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Voir Note explicative

See Explanatory Note

Ld. a mellékelt útmutatót! (HUN)

COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EURÓPAI EMBERI JOGI BÍRÓSÁG

Conseil de l’Europe - Council of Europe - Európa Tanács

Strasbourg, France/Franciaország

REQUÊTE

APPLICATION

présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

az Európai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke,

valamint a Bíróság Szabályzatának 45. és 47.§-a alapján előterjesztett

KÉRELEM

IMPORTANT:
 La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

FIGYELEM! E kérelem okirat, amely befolyásolhatja a kérelmező jogait és kötelezettségeit.

I - LES PARTIES

THE PARTIES

A FELEK

A. 
LE REQUÉRANT/LA REQUÉRANTE

THE APPLICANT

A KÉRELMEZŐ

(Renseignements à fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Adja meg a kérelmező, ill. az esetleges képviselő alább felsorolt adatait!)

1. 
Nom de famille dr Földes ………………                  2. Prénom (s) Ádám
Surname First name (s) 
Vezetékneve Utóneve(i) 
Sexe: masculin/féminin

Sex: male/female

Férfi/Nő

3. 
Nationalité magyar

   4. Profession  jogász
Nationality Occupation

Állampolgársága Foglalkozása

5. 
Date et lieu de naissance Budapest (Magyarország), 1979.02.19.
Date and place of birth

Születési ideje és helye

6. 
Domicile: 1075 Budapest, Magyarország, Madách Imre út 2-6. 
Permanent address

Állandó lakcíme

7.
Tel. N° ………+3670/5850203 ………………………………………………………………………………….

Telefonszáma

8. 
Adresse actuelle (si différente de 6.) ………………………………………………………………………………

Present address (if different from 6.)

Jelenlegi lakcíme (ha nem azonos a 6. pont alattival)

9. 
Nom et prénom du/de la représentant(e)*  Baltay és Harsányi Ügyvédi Iroda 
Dr. Baltay Levente ügyvéd
Name of representative*

A képviselő neve*

10.
 Profession du/de la représentant(e)   ügyvéd
Occupation of representative

A képviselő foglalkozása

11. Adresse du/de la représentant(e)    2360 Gyál, Kőrösi út 104.  Magyarország
Address of representative

A képviselő címe

12.
Tel. N° +36 29 340 279                                                         Fax N° +36 29 340 279                                                         
Telefonszáma




 Fax-száma

________

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.

Képviselet esetén csatolni kell egy, a kérelmező által aláírt meghatalmazást. 
B. 
LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

A MAGAS SZERZŐDŐ FÉL

(Indiquer ci-après le nom de l’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Adja meg azon Állam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet előterjeszti!)

13.
Magyarország
II -
EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

A TÉNYEK LEÍRÁSA

(Voir chapitre II de la note explicative)

(See Part II of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató II. részét!)

A tényállás és a hazai eljárás
A kérelmező 2009 júniusában vezetékes telefonos előfizetői szerződést kötött a UPC Magyarország Kft.-vel (1092 Budapest, Kinizsi utca 30-36.). A szerződés megkötése és a készülék beszerelése után a kérelmező azt tapasztalta, hogy vezetékes telefonján rendszeresen zaklató hívásokat kap különböző időpontokban, akár hétvégén ebédidőben, akár hétköznap esténként is. 
Annak érdekében, hogy magánéletét biztosítsa és megvédje, a UPC-hez fordult bejövő hívásaival kapcsolatos információkért (hívó fél előfizetői száma, az egyes bejövő hívások dátuma, hívások kezdetének és befejezésének időpontja, egyes bejövő hívások típusa), azonban többszöri levélváltás és hónapos késedelem (2. számú melléklet) után sem kapott kérdéseire választ.

Információs önrendelkezési joga keretében a bejövő hívásaival kapcsolatos adatok tekintetében a kérelmező 2010. október 11-én keresetet nyújtott be (3. számú melléklet) a UPC Magyarország Kft. (1092 Budapest, Kinizsi utca 30-36.) alperes ellen a hatályos személyes adatok védelméről és közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 17. § (1) bekezdése alapján és kérte a Pesti Központi Kerületi Bíróságot (a továbbiakban: PKKB), hogy az Avtv. 12. §-a értelmében kötelezze az alperest az általa kezelt személyes adatairól történő tájékoztatás megadására a 2009 június 15. és 2010. március 31. közötti időszakot illetően. 
Az elsőfokú bíróságként eljáró PKKB 31.P.95.390/2010/9. számú ítéletével (4. számú melléklet) elutasította a kérelmező (azaz a PKKB előtt folyó eljárásban felperes) keresetét. Az elsőfokú bíróság az Avtv. és az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) rendelkezéseinek külön-külön és együttesen is téves értelmezése alapján megállapította, hogy a kérelmező által kért adatok nem minősülnek személyes adatnak. A bíróság érvelésének egyik pontja szerint ennek oka, hogy a felperes bejövő hívásainak adataiból rá közvetlen következtetés nem vonható le. Többek között az Eht. 157. § (2) bekezdésében foglalt taxatív felsorolás (az elektronikus hírközlési szolgáltató által az előfizetők és felhasználók részére történő számlázás és a kapcsolódó díjak beszedése, valamint az előfizetői szerződések figyelemmel kísérése céljából kezelhető adatok) ellenére jut a PKKB a fenti következtetésre. Megjegyzendő, hogy az alperes nem vitatta a kért adatok személyes adat minőségét. A bíróság megjegyzésként rögzíti, hogy amennyiben elfogadná a kérelmező azon érvelését, hogy a kért adatok az ő személyes adatának minősülnek, akkor sem adna helyt keresetének a hívó fél személyes adatainak védelmére tekintettel.
A kérelmező fellebbezett (5. számú melléklet) az elsőfokú ítélet ellen. A Fővárosi Bíróság mint másodfokú bíróság 2011. november 29-én kelt ítéletében (6. számú melléklet) mind rendelkező mind indokolását tekintve helybenhagyta az elsőfokú ítéletet. A kérelmező fellebbezése kapcsán további téves megállapításokat is tesz az Avtv. személyes adat fogalma kapcsán, melyek közül példaként az alábbiakban bemutatjuk a legkirívóbbat. 
A kérelmező fellebbezésében többek között előadta az ítéletben foglaltakra reagálva az Avtv. 16. §-a kapcsán, hogy mások jogainak védelme valóban szolgálhat a személyes adatok megismerése iránti jog korlátozásának alapjául. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha törvény expliciten tilalmazza a személyes adatok megismerésének lehetőségét, ilyen tilalom pedig az Eht. vonatkozó rendelkezéseiben nincs és nem lehet azokból ilyen következtetésre jutni, mely alapjog-korlátozáshoz vezetne. Továbbá jogi személyeket a személyes adatok védelme nem illeti meg, így jogi személy nevében történő hívó esetében nem lehet erre hivatkozni. 
A másodfokú ítélet mindezek kapcsán megállapítja, hogy „jogi személyeknél valóban nincsen olyan személyes adat, amelyre az Avtv. szabályozása kiterjedne, éppen ezért az Avtv. alapján nem is lehet kérni velük szemben adatok kiadását”. A másodfokú bíróság tehát azt a teljes jogi és logikai képtelenséget állapítja meg, hogy mivel a kért adatok nem egy másik természetes személy személyes adatai is egyben, ezért a felperes nem kérheti saját személyes adatai kezeléséről való tájékoztatását.
A kérelmező a jogerős ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

A Kúria Pfv. IV.20.511/2012/3. számú ítéletében (7. számú melléklet) a jogerős ítéletet hatályában fenntartja, ugyanakkor megváltoztatja a jogi indoklást. A Kúria ítélete megállapítja, hogy a kérelmező által kért adatok személyes adatnak minősülnek. Azonban álláspontja szerint ezek az adatok egyrészt a hívó, másrészt a hívott fél személyes adatai és az egyik fél egyoldalú kérelmére azok nem kiadhatók. Elveti az ítélet azt az érvet, hogy a hívó fél a kapcsolási szám tárcsázásával ráutaló magatartással hozzájárul személyes adatainak a hívott fél által történő kezeléséhez. Elutasítja a jogi személyekre vonatkozó felperesi érvelést is, mivel az ítélet szerint a jogi személyek telefonjáról kezdeményezett hívások mögött mindig valamely természetes személy aktivitása húzódik meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy nemcsak az ebből leszűrt jogi következtetéssel nem értünk egyet, de az ítélet ezen tényállítását is cáfoljuk. Szinte kivétel nélkül mindenki tapasztalt már olyat, hogy (például a miniszterelnök) automatizált hívását kapcsolja a készüléke. A Kúria azzal sem ért egyet, hogy a zaklató hívások, azaz a kérelmező kapcsolási számát jogszerűtlenül megszerző, beazonosítatlan személy joggal való visszaélést megvalósító cselekménye élvez a jogerős ítélet következtében – és immáron a Kúria által is – védelmet. A Kúria a háborítatlan magánszférához való jogot feljelentés tételéhez, azaz büntetőeljárás megindításának feltételéhez köti. 
Összefoglalva tehát a kérelmező az őt ért zaklató hívásokkal szemben meg akarta védeni magát, élve az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: Egyezmény) 8. cikke által is biztosított azon jogával, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magánéletét tiszteletben tartsák, ugyanakkor Magyarország ezt nem biztosította számára. Az ezzel kapcsolatos jogi álláspontomat a III. pontban fejtem ki.
III - 
EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

A KÉRELMEZŐ ÁLTAL ÁLLÍTOTT EGYEZMÉNY- (ILL. JEGYZŐKÖNYV-) SÉRTÉS(EK) ÉS AZ AZ(OKA)T ALÁTÁMASZTÓ ÉRVEK

(Voir chapitre III de la note explicative)

(See Part III of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató III. részét!)

Az Egyezmény érintett cikke
Megítélésem szerint a magyar bírósági rendszer végpontjaként a Kúria által hozott ítélettel Magyarország megsértette az Egyezmény 8. cikkében foglalt azon jogot, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magánéletét tiszteletben tartsák.
Az Egyezmény 8. cikkének 1. pontja úgy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magán- és családi életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák.

Jelen esetben a kéretlen és gyakori hívások a kérelmezőt az otthoni, vonalas telefonján érték, melyből következik, hogy a hívások a magán- és családi életét, illetve lakását érintették együttesen és külön-külön is. A magyar állam a kérelmező fentiekkel szembeni jogérvényesítésének meghiúsításával nem teljesítette azon kötelezettségét, hogy biztosítsa az Egyezmény 8. cikkében foglalt magán- és családi élet tiszteletben tartásához fűződő jogot. 
A 8. cikk megsértése és az azt alátámasztó jogi érvek

Az Európai Emberi Jogi Bíróság (a továbbiakban: EEJB) esetjogában kidolgozta a 8. cikk megsértésének gyakoribb, negatív kötelezettség megszegésén túl a pozitív kötelezettség nem teljesítésének esetkörét is. Erre példa a jelen ügy kapcsán az alábbiakban többször hivatkozott Gaskin v the United Kingdom (1989). A magánélet védelme esetében elsődleges érdek annak biztosítása, hogy az állami szervek ne avatkozhassanak bele az egyének privát szférájába (illetve, csak kivételes esetekben, a 8. cikk 2. pontjában foglalt feltételeknek megfelelően). Ugyanakkor ezen a kívánalmon túl egyes esetekben felmerül, hogy az államnak proaktív módon lépéseket kell tennie az egyének magánélet védelmét biztosító jog gyakorlása érdekében, valamint ezen felül még olyan kötelezettsége is lehet az államnak, hogy az egyént meg kell védenie egy másik személy olyan tevékenységétől, mely gátolja a sérelmet szenvedett félt az Egyezmény 8. cikkében biztosított jogának hatékony gyakorlásában

.
A kiindulási helyzet az, hogy a kérelmező zaklató, magánéletét tiszteletben nem tartó hívások áldozata volt, melyekkel szemben meg akarta védeni magát. Ennek első lépéseként tisztában akart lenni vele, hogy milyen (jogi) személyek állnak a hívások hátterében. Ezért a hírközlési szolgáltatóval való eredménytelen levelezés után személyes adatai kezeléséről való tájékoztatás érdekében keresetet nyújtott be, hogy a megszerzett információk birtokában érvényesíthesse magánélete tiszteletben tartásához fűződő jogát és döntése szerint további esetleges (elsősorban polgári) jogi lépéseket tegyen. A Kúria jogszabályokkal ellentétes ítélete folytán azonban nem tudott élni ezzel a jogával, mivel a magyar állam nem biztosította a 8. cikk által garantált védelmet számára, ezzel megsértve az ebben a helyzetben releváns pozitív kötelezettségét. A magánélet védelméhez kapcsolódóan a személyes adatok védelme mint információs önrendelkezési jog is megfogalmazódik. A kérelmező ezt az alapjogát kívánta gyakorolni, azonban a jogszabályokkal ellentétes ítélet ezt meghiúsította.
A 8. cikk 2. pontját illetően az alábbiakat kívánom előadni. Az Egyezmény ezen jogszabályhelye úgy rendelkezik, hogy e jog gyakorlásába hatóság csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország gazdasági jóléte érdekében, zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében szükséges.

A magánélet tiszteletben tartásához való jog tehát nem korlátozhatatlan. Azonban a korlátozásnak meg kell felelnie a fenti követelményeknek, törvényben meghatározottnak, szükségszerűnek és arányosnak kell lennie, valamint alkalmasnak a kívánt cél elérésére. Ebből következik többek közt az állam azon joga, hogy felhatalmazást adhat bizonyos személyes adatok kezelésére. 

Jelen ügyben nem tartjuk vizsgálandónak, hogy az Eht.-ban foglalt szabályok maradéktalanul megfelelnek-e ezen követelményeknek, így azt vesszük kiindulási alapul, hogy igen. A magyar állam jogszerűen ugyan, de alapjogot korlátozva információt gyűjtet és tároltat (“data retention”) az egyén és végső soron a közrend érdekében a hírközlési szolgáltatóval.
Az Eht. 154. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a szolgáltató az elektronikus hírközlési szolgáltatásra irányuló szerződés létrehozatala, tartalmának meghatározása, módosítása, teljesítésének figyelemmel kísérése, az abból származó díjak számlázása, valamint az azzal kapcsolatos követelések érvényesítése céljából kezelheti a felhasználó, illetve előfizető azonosításához szükséges és elégséges személyes adatot.

Ugyanezen jogszabályhely (2) bekezdése szerint pedig a szolgáltató a díjak számlázása céljából kezelheti az elektronikus hírközlési szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos olyan személyes adatot, amely a díj meghatározásához és a számlázáshoz szükséges és elégséges, így különösen a szolgáltatás igénybevételének időpontjára, időtartamára és helyére vonatkozó adatot.
A kezelt adatok körét az Eht. 157. § (2) bekezdése részletezi, melyből jelen ügy szempontjából kiemelendőek az alábbiak:

Az elektronikus hírközlési szolgáltató az előfizetők és a felhasználók részére történő számlázás és a kapcsolódó díjak beszedése, valamint az előfizetői szerződések figyelemmel kísérése céljából a következő adatokat kezelheti:

e) a hívó és a hívott előfizetői számok;

f) a hívás vagy egyéb szolgáltatás típusa, iránya, kezdő időpontja és a lefolytatott beszélgetés időtartama, illetőleg a továbbított adat terjedelme, mobil rádiótelefon szolgáltatásnál a szolgáltatást nyújtó hálózat és cella, valamint a szolgáltatás igénybevételekor használt készülék egyedi azonosítója (IMEI), IP hálózatok esetén az alkalmazott azonosítók;

g) a hívás vagy egyéb szolgáltatás dátuma;

Fenti jogszabályhely tehát a személyes adatok védelméhez fűződő alapjogot jogszerűen ugyan, de korlátozza a közrend és az egyén érdekében is (elektronikus hírközlési szolgáltatásra irányuló szerződés figyelemmel kísérése, abból származó díjak átláthatósága, jogérvényesítés stb.). Ezzel ellentétben amikor az egyén gyakorolni kívánja a jogát (aminek érdekében egyébként alapjogát korlátozták), akkor abban az állam megakadályozza. 
Ennek további alátámasztására előadjuk a Kúria ítéletének büntetőjogi lépésekre vonatkozó részével kapcsolatos jogi álláspontunkat. 
Ismételten előadjuk, hogy a kérelmező a magánélete tiszteletben tartása keretében arra kényszerült, hogy személyes adatai kezeléséről való tájékoztatásra kötelezés érdekében pert indítson. Az így megszerezni kívánt információk birtokában lett volna képes arra, hogy még mindig magánélete tiszteletben tartásának biztosítása keretében esetlegesen további jogi lépéseket tegyen. Ennek elsődleges eleme polgári jogi igény érvényesítése lett volna, például kereset benyújtása a zaklató magatartástól való eltiltás érdekében. Azonban a Kúria ítélete elzárja ettől a lehetőségtől és így az Egyezményben biztosított jogának érvényesítésétől. Hovatovább, a bíróság a kérelmező számára büntetőeljárás kezdeményezését szabja joga gyakorlásának feltételéül! Arra hivatkozik ugyanis, hogy az Eht. arra teremt lehetőséget, hogy például a nyomozó hatóságoknak továbbítsa a hírközlési szolgáltató a kérelmező által kért adatokat. Ebből az következik, hogy a magyar állam szerint a rendőrségnek több joga van a kérelmező személyes adatainak megismeréséhez, mint a kérelmezőnek saját magának. Álláspontunk szerint egy ilyen jogértelmezés súlyosan sérti az Egyezmény 8. cikkében foglaltakat. Továbbá azt is tekintetbe kell venni, hogy a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 176/A. §-ában szabályozott zaklatás bűncselekmény a Btk. 183. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint csak magánindítványra büntethető. A kérelmezőnek teljes mértékben egyéni belátásán múlik, hogy a zaklatás kapcsán kíván-e feljelentést tenni és többek között ennek eldöntéséhez is szükségszerű lenne, hogy az általa kért adatok birtokában legyen. Sok olyan helyzet képzelhető el, amikor az érintett számára ez nem jelent megfelelő megoldást. A bíróság ítélettel, a fentebb már előadottakon túl a magyar állam egy olyan feltételt (büntetőeljárás kezdeményezése) szabott a kérelmezőnek, mellyel megsértette az Egyezmény 8. cikkébe foglalt magánélet tiszteletben tartásához fűződő jogát, mivel nem biztosította az ahhoz szükséges feltételeket.
A Kúria ítéletének jogellenessége
A III. pontban foglaltakon és a fent kifejtetteken túl a Kúria Pfv. IV.20.511/2012/3. számú ítéletének kritikájaként az alábbi jogi álláspontot terjesztjük elő.

Önmagában azt üdvözlendőnek tartjuk, hogy a bíróság eljut arra a szintre, hogy az első és másodfokú ítéleten túllépve azt megállapítja, hogy a kérelmező által kért adatok személyes adatnak minősülnek az Avtv. 2. § 1. pontjában foglalt definíció értelmében. Azt is elfogadjuk, hogy ezek egyrészt a hívó, másrészt a hívott fél személyes adatai.

Azonban a Kúria által ebből levont következtetéseket az ítéletben foglaltak sorrendjének megfelelően az alábbiak szerint cáfoljuk.

· „Mivel az adatkezelő valamennyi érintett jogait köteles szem előtt tartani, ezért egyikük egyoldalú kérelmére a fogadott és kezdeményezett hívásokkal kapcsolatos lista nem adható ki. „

Ez a megállapítás bizonyosan nem helytálló a kezdeményezett hívásokkal kapcsolatban, mivel azt a kimenő hívások listáját a perben alperes hírközlési szolgáltató mindennapi gyakorlatában sem okoz kikérni. Továbbá érthetetlen, hogy a bíróság miért nem értékeli azt, hogy a másik fél jelen esetben olyan magatartást gyakorol, melynek során minimum visszaél jogával, de akár büntetőjogi felelősséget is vonhatna maga után tevékenysége. 

· Célhoz kötöttség elve és „Az Avtv. 16. §-a az érintett 11-15. §-okban szabályozott jogainak gyakorlását [jelen esetben a személyes adatok kezeléséről való tájékoztatást] mások jogainak védelme érdekében korlátozhatja.

A kérelmezőt magánéletének tiszteletben tartásához fűződő jogának gyakorlásában álláspontunk szerint a bíróság jogellenesen korlátozza akkor, amikor egy nem jogszerűen eljáró másik fél érdekeire hivatkozva teszi ezt.

· „Téves, hogy (…) a hívó fél a kapcsolási szám tárcsázásával ráutaló magatartással hozzájárul személyes adatainak a hívott fél által történő kezeléséhez.”

Álláspontunk szerint kétféle értelmezés lehetséges. Az egyik szerint elfogadjuk, hogy zaklató magatartás történt és ekkor nincs szükség a hívó (tehát a zaklató fél) beleegyezésére ahhoz, hogy a személyes adatait a hívott fél kezelje, mivel a zaklató megsértette a hívott fél magánéletének tiszteletben tartásához fűződő jogát. Az egyik serpenyőben van az áldozat joga, érdeke, míg a másik serpenyőben ebben az esetben nincs ezzel összemérhető jogos érdek. Hivatkozunk az EEJB Gaskin v the United Kingdom ítéleténrk a jogos érdekek egyensúlyát vizsgáló részére. A sértett fél joga gyakorlásához, a magánszférája megsértésének kiküszöböléséhez tart igényt a kért adatokra a magánéletének tiszteletben tartásához fűződő joga keretében. Ezt az értelmezést tartjuk irányadónak jelen ügyben. Ugyanakkor azt is állítjuk, hogy a hívó fél a kapcsolási szám tárcsázásával ráutaló magatartással valóban megadja hozzájárulását személyes adatainak a hívott fél által történő kezeléséhez, ugyanis ha ez nem így lenne, mert nem akarja megtenni, akkor nyilvánvalóan nem jogszerű módon/célból stb. eljárva telefonál és erre az esetre az előbbiekben kifejtettek az érvényesek. 

· A jogi személyek adatvédelmi jogosultsága

A kérelmező felülvizsgálati kérelmében előadta, hogy jogi személyektől érkező hívások esetén értelmezhetetlen a bíróság azon (általunk egyébként természetes személy zaklatóknál is cáfolt) álláspontja, hogy a hívó fél jogaira, azaz személyes adatai védelmére tekintettel nem kiadhatók a kérelmező által igényelt adatok, mivel jogi személyeknek nem lehet személyes adatuk, ahogy ez az Avtv. 2. § 1. pontjában foglalt definícióból is következik. A Kúria álláspontja ezzel kapcsolatban az, hogy azért nem helytálló, mert jogi személyek esetében is mindig valamely természetes személy aktivitása húzódik meg a hívás mögött, így az ő adatainak védelme releváns. Egyrészt megismételjük, hogy ez az állítás nem igaz, léteznek automatizált hívások, amelyet nem természetes személyek bonyolítanak le. Ezen túllépve ugyanakkor a jogi személyeket képviselő természetes személyek által lebonyolított hívásokkal kapcsolatban sem osztjuk a bíróság álláspontját, mivel ezekben az esetekben az illető személyek jelen ügy szempontjából nem tartoznak személyes felelősséggel a lebonyolított hívásokért, azokat a jogi személy nevében, azt képviselve, annak céljai elérése érdekében teszik. A jogi személyekkel kapcsolatos adatok kiszolgáltatása megoldható úgy, hogy a hívott fél ne jusson szükségtelen (esetlegesen személyes) adatok birtokába. 
· A hívó és a hívott fél információs önrendelkezési joga

Álláspontunk szerint téves a bíróság álláspontja ebben a tekintetben is. Fenntartjuk, hogy a hívó fél (egyébként joggal való visszaélést megvalósító magatartása) védelme nem szolgálhat a kérelmező információs önrendelkezési jogának korlátozása alapjául. A hívó fél jogosan vagy jogellenesen kezeli a hívott fél személyes adatának minősülő kapcsolási számot, ezzel aszimmetrikus viszony van a hívó és a hívott fél között és az anonim hívó érdeke nem korlátozhatja a hívott felet ezen helyzet feloldásában, jogai gyakorlásában.

IV -
EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

AZ EGYEZMÉNY 35. CIKK (1) BEKEZDÉSÉVEL KAPCSOLATOS TÉNYÁLLÁS

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les points 16 à

18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate

complaint)

(Ld. az útmutató IV. részét! Ha szükséges, az alább a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy különíven is részletez-hetők)

16. 
Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - l’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Végső határozat (a határozat kelte, az azt hozó bíróság ill. hatóság, a határozat jellege)
Az ügyben végső határozatot hozott: a Kúria
A határozat kelte: 2012. május 9., a kérelmező jogi képviselője a határozatot 2012. június 27-én vette át. 
A határozat száma: Pfv.IV.20.511/2012/3. szám
A határozat jellege: a másodfokú bíróság (Fővárosi Bíróság) jogerős ítéletét hatályban fenntartó ítélete
17. 
Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et l’organe- judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Egyéb határozatok (időrendi sorrendben felsorolva: az egyes határozatok kelte, a határozato(ka)t hozó bíróság ill.hatóság, a határozat(ok) jellege)

Az I. fokú ítéletet a Pesti Központi Kerületi Bíróság hozta. 
A határozat kelte: 2011.04.05.

A határozat száma: 31.P.95.390/2010/9.
A határozat jellege: keresetet elutasító ítélet
A másodfokú ítéletet a Fővárosi Bíróság hozta. 
A határozat kelte: 2011.11.29.

A határozat száma: 47.Pf.635.617/2011/4.

A határozat jellege: az elsőfokú ítéletet helybenhagyó ítélet
18. 
Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Rendelkezésére áll(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, hogy miért nem élt vele!

A polgári eljárásjog szerinti összes lehetséges jogorvoslatot kimerítettük. 
V - 
EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

A KÉRELEM CÉLJA

(Voir chapitre V de la note explicative)

(See Part V of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató V. részét!)

19.
Kérem a Tisztelt Európai Emberi Jogi Bíróságot, hogy határozatában állapítsa meg, hogy Magyarország a kérelmező vonatkozásában megsértette az Egyezmény 8. cikkében foglalt magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogot.



Kérem, hogy a T. Bíróság kötelezze a magyar államot a jogsértés folytán a kérelmezőt ért vagyoni illetve nem vagyoni kár megtérítésére, továbbá a jogi képviselő költségeinek megtérítésére, a részletes kár- és költségigényemet az eljárás későbbi szakában terjesztem elő. 
VI - 
AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

EGYÉB NEMZETKÖZI ELJÁRÁSOKRA VONATKOZÓ NYILATKOZAT

(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató VI. részét!)

20. 
Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give fulldetails.

Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e más nemzetközi kivizsgálási ill. rendezési eljárást? Ha igen, részletezze!

Jelen panaszunkkal más nemzetközi fórumhoz nem fordultunk.

VII - 
PIÈCES ANNEXÉES 



(PAS D'ORIGINAUX,

LIST OF DOCUMENTS 


UNIQUEMENT DES COPIES)

IRATOK LISTÁJA 



(NO ORIGINAL DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES)

(NE KÜLDJÖN EREDETI IRATOKAT,

CSAK FÉNYMÁSOLATOKAT!)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them.If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Ld. az útmutató VII. részét! Mellékelje a fenti IV. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi határozat egy-egy másolati példányát! A határozatok másolatait Önnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért nem! Az iratokat nem küldjük vissza Önnek.)

21. 
1) ügyvédi meghatalmazás


2) kérelmező és UPC közötti levelezés


3) keresetlevél


4) a Pesti Központi Kerületi Bíróság 2011. április 5-én 31.P.95.390/2010/9. számon hozott elsőfokú ítélete

5) a Pesti Központi Kerületi Bíróság 2011. április 5-én 31.P.95.390/2010/9. számon hozott elsőfokú ítélete elleni fellebbezés
6) a Fővárosi Bíróság 2011. november 29-én 47.Pf.635.617/2011/4. számon hozott másodfokú ítélete
7) a Kúria 2012. május 9-én Pfv.IV.20.511/2012/3. számon hozott ítélete
VIII - 
DÉCLARATION ET SIGNATURE

DECLARATION AND SIGNATURE

NYILATKOZAT ÉS ALÁÍRÁS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)

(See Part VIII of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató VIII. részét!)

22. 
Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leírtak - legjobb tudomásom szerint - megfelelnek a valóságnak.

Lieu/Place/Kelt     Budapest, Magyarország                        (helység)

                Date/Date     
2012. 12. 27.                                                         (dátum)

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(A kérelmező ill. a képviselő aláírása)
�Gaskin v the UK (1989) „As the Court held in the Johnston and Others judgment of 18 December 1986, "although the essential object of Article 8 (art. 8) is to protect the individual against arbitrary interference by the public authorities, there may in addition be positive obligations inherent in an effective ‘respect’ for family life" (Series A no. 112, p. 25, para. 55)”, „As regards such refusal, "the substance of [the applicant’s] complaint is not that the State has acted but that it has failed to act" (see the Airey judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, p. 17, para. 32)”


� Az EEJB 8. cikke alkalmazása kapcsán kiadott útmutató is tartalmazza ezt az elvet (� HYPERLINK "http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/77A6BD48-CD95-4CFF-BAB4-ECB974C5BD15/0/DG2ENHRHAND012003.pdf 21" ��http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/77A6BD48-CD95-4CFF-BAB4-ECB974C5BD15/0/DG2ENHRHAND012003.pdf 21�. oldal)





