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14. munkailés: Tolerancia és diszkriminacidellenesséq 1.

Magyarorszag: A modositott egyhaztdrveny tovabbra sem felel meg az
EBESZ és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kévetelmenyeinek

Javaslatok
Az Europai Vallasszabadsagért Forum (FOREF) az alabbiakra szélitja fel Magyarorszag kormanyat:

o tartézkodjon a vallasi k6zdsségek jogi statuszanak tovabbi mddositasatol, ellenben orvosolja a
vallasszabadsaghoz vald jog 2011-es megsértését amely abbdl fakadt, hogy a vallasi
kdzdsségeket megfosztottak egyhazi statuszuktol;

e az egyhazaknak kizar6lag objektiv kritériumok alapjan juttasson kivaltsagokat, nem pedig az
allam vagy a parlament konkrétan meg nem hatéarozott déntési kompetenciaja alapjan;

e részesitsen minden vallési k6zosséget egyenld elbanasban a vallasi gyakorlatot illet6en;

e dolgozza & a 2011. évi CCVI torvény javasolt modositdsat oly moédon, hogy az
harmonizaljon a Helsinki elvekkel, a nemzetkdzi emberi jogokkal, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga (EJEB) Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és térsai kontra
Magyarorszag cimii dontésével.

A magyar egyhaztérvény tovabbra is problematikus

Magyarorszagon 2011-ben 0] torvényt hirdettek ki az egyhédzak jogi allasarél (2011. évi CCVI
torvény). Ez a torvény megkozelitéleg 200 vallasi kdzosséget fosztott meg jogi személyiségétol és a
jog alapjan elismert egyhazak szamat 14-re csokkentette Magyarorszagon. 2012 februarjaban
nemzetk0zi nyomasra a Parlament 31-re ndvelte az elismert egyhdzak szamat. 2013 februéarjaban a
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magyar Alkotmanybir6sag az elismert egyhazak statuszukt6l valé megfosztasat alkotmanyellenesnek
mindsitette. A Bir6sag dontésére valaszképpen a Parlament 2013 marciusdban modositotta az
alaptdrvényt. 2013 janiusaban és szeptemberében a Parlament médositotta a 2011. évi CCVI torvényt
azéltal, hogy kétszintes besorolast hozott létre amely alapjan az egyhazakat a ,,vallasi k6zosség” vagy
,bevett egyhaz” kategoridba sorolta. 2013 szeptemberében a Parlament modositotta az alaptérvény
azzal a nem titkolt céllal, hogy a Parlamentet ruhdzza fel azzal a jogosultsaggal, hogy a vallasi
kdzOsségek koziil kivalassza azokat, amelyekkel egyiittmiikodik kdzcélu feladatok ellatasban. 2014
aprilisdban az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és
tarsai kontra Magyarorszag cimii dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag
megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 9. és 11. cikkelyét. Ez a dontés 2014
szeptemberében emelkedett jogerére. Ez év szeptemberében (2015. szeptember), az EJEB dontésére
valaszképp a Magyar Korméany nyilvanossagra hozta a 2011. évi CCVI torvény tervezett modositasat.
Sajnos a javasolt modositds nem orvosolja a vallasszabadsaghoz val6 jognak a Birosag Aaltal
meghatarozott legsulyosabb megszegését. Elészor is, a javasolt modositasok atmeneti rendelkezései
inkabb sulyosbitjdk ahelyett, hogy orvosolndk az EJEE kordbbi megszegését. Masodsorban az
allamnak biztositott dontési jog alapjan tovabbra is dnhatalmlan déntene a bejegyzési eljarasban, amit
mind az EJEB mind pedig a Velencei Bizottsag kritikaval illetett.

A javasolt &tmeneti rendelkezések a korabbi diszkriminaciot iktatjak torvénybe

Miutan a Magyar Alkotmanybirdsag az egyhédzak statuszuktol valé megfosztasat alkotmanyellenesnek
itélte, a Magyar Kormany modositotta az egyhazi torvényt egy kettds besorolasi rendszert hozva létre
és a statuszukat vesztett egyhazaknak felkinalva a lehet6séget, hogy ,,vallasi egyesiileti” statuszért
folyamodjanak. A kettds besorolasi rendszer ellenére az EJEB Ugy foglalt allast, hogy a magyar
egyhazak statuszuktél valé megfosztasa szembemegy a vallasszabadsaghoz valo joggal. A statuszukat
vesztett egyhazak, még azt kovetden is, hogy egyesiiletként lettek bejegyezve, joval kevesebb joggal
rendelkeznek mint 2011 el6tt. A jelenlegi modositasi javaslat a kett6s besorolasi rendszert harmassa
kivanja valtoztatni. A harmas rendszer azonban nem orvosolja az alapvet6 jogsértést. Sot, ha a kettds
besorolasi rendszer sem tudta orvosolni a statuszvesztés jogi kdvetkezményeit, miért tenné azt
hatékonyabban egy harmas rendszer?

Az igazsag az, hogy az alacsonyabb besorolasu k6zdsseégek tovabbra sem fogjak visszakapni azokat a
jogokat, amelyeket kordbban mint egyhadzak élveztek. Példaul az lgazsagugyi Minisztérium altal
kdzzétett koncepcidja szerint a ,,vallasi kozosségek” (a legalacsonyabb szint) mas egyhazakkal
ellentétben nem lennének jogosultak a jévedelemadobdl felajanlhatd 1%-os egyhazi hozzajarulasra.
Mivel ez a hozzajarulas kozvetlenil a hitéleti tevékenységet tamogatja, indokolatlan
diszkriminacionak mindsiil az, ha bizonyos vallasi kdzosségek elfogadhatjak az effajta hozzajarulast
mig masok nem. A torvény ezen rendelkezését az EJEB is hatarozottan kritizalta. A Bir6sag szerint:

Csak a bevett egyhazak szedhetik be a hivok altal felajanlott személyi jovedelemado 1
szazalékat és az azt kiegészité allami tdmogatast. Ezek az 0sszegek a hitéleti
tevékenységet hivatottak tdmogatni. A Birdsag emiatt Ggy talalja, hogy az effajta
megkullonboztetés nem felel meg az allam semlegességének kovetelményének, és nem
talalja nyomat semmilyen objektiv kritériumnak amely ezt a megkiilonboztetd
bandsmaodot indokolnd. (Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz v. Hungary, 112)

A Birdsag félreérthetetlen dontése fényében meglepd, hogy a Magyar Kormany tovabbra is
ragaszkodik a diszkriminaciot allandositd rendelkezéshez.



Emellett az atmeneti rendelkezések szerint minden ,,bevett egyhazat” (ez jelenleg a legmagasabb szint)
automatikusan elismernek mint ,,bejegyzett” egyhézat (az Uj legmagasabb szint) ha a véglegesitett
torvény hatalyba 1ép. A ,bevett egyhdzak” tobbsége azonban nem felel meg a térvényben a
,bejegyzett egyhdzaktol” megkovetelt feltételeknek. A ,bejegyzett egyhazaknak™ vagy 10 000 fos
tagsaggal kell rendelkezniuk, vagy legalabb 4000 maganszemély kellett hogy felajanlja befizetett
személyi jovedelemadodjanak egy szadzalékat egy otéves idOszak alatt. A legfrissebb népszamlalasi
adatok alapjan a 31 bevett egyhazbol csak 6 rendelkezik 10 000 6t eléré vagy meghalado tagsaggal.
Nyilvanos ad6adatok alapjan a 31 bevett egyhaz kozil csak 11 kapott rendszeres addfelajanlast tobb
mint 4000 maganszemélyt6l 2011 és 2014 kozott.

Ezen tulmenden, a modositasi tervezet szerint a ,bevett egyhdzaktdl” eltéréen a ,,vallasi
egyesuleteknek” a birdsaghoz kell folyamodniuk Uj jogi statuszért. Ez azt jelenti, hogy a Magyar
Kormany a javasolt 4j modositassal kiilonbséget tesz a ,,bevett egyhazak™ és a ,,vallasi kzossegek™
kdzott és egyuttal sajat torvénye rendelkezéseit is figyelmen kivil hagyja. Mivel a vallasi csoportok
eredeti, egyenl6 elbanast nélkiil6z6 besorolasa megszegte a vallasszabadsagra vonatkozo jogot, ezen
kilonbségek tovabbi fenntartasa Uj médositasok révén semmiképpen nem tekintheté az EJEB Aaltal
kifogasolt torvényszegések kiigazitasanak.

Az allam sajat hataskori dontési joga Onkényes diszkriminaciohoz vezet

A CCVI torvény leginkdbb kritizalt aspektusa azt volt, hogy az Orszaggyiilés ,bevett egyhazi”
statuszt kétharmados szavazas alapjan adoméanyoz. Els6 olvasatra ugy tiinik, hogy a modositas
kiiktatja ezt a rendelkezést mivel mindegyik szinten a birdsag dont a regisztraciérél. A modositas
azonban lehet6vé teszi az allam szamara, hogy ,.egyiittm{ikodési megallapodasokat” kdsson a
,.bejegyzett egyhazakkal” sajat belatasa alapjan. Ez a rendelkezés, amely alapjan bizonyos vallasi
kdzbsségek tobblet tdmogatashoz juthatnak mig masok nem, tulajdonképpen egy negyedik szintet
teremt a jogi elismerésben. Az egyhazi toérvény nem tér ki arra, hogy az allam hogyan fog
Hegyluttmiikodési megallapodasokat” kotni sajat  belatasa alapjan. Azonban Magyarorszag
Alaptorvényének ésszerli értelmezése alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a sajat belatas
szerint hozott dontési jogot az Orszaggyiilés gyakorolhatja. A kormanyképviselok nyilatkozatai a
magyar sajtoban szintén azt a benyomast keltik, hogy az Orszaggytilés fogja ezt a jogot gyakorolni.

EBESZ szabalyok megkovetelik, hogy az allam maradjon semleges és legyen pértatlan a vallasi
kozosségekkel szemben. Az allamnak bizonyosan van némi mérlegelési joga az egyhazakkal
1étesitendd jogi egyiittmiikodés kereteit illetden, de az allam, miutan megteremtette ennek a kereteit,
koteles ezen belll partatlan maradni minden egyhdzzal szemben. Ha az allam ,,egyiittmiikodési
megallapodast” kot bizonyos egyhazakkal, azt csak objektiv €s relevans kritériumok alapjan teheti. Az
ahogy az Orszaggyiilés kivalasztja, hogy melyik egyhéazzal kivan egyiittmiikodni nélkilozi az
eljarasbeli garanciat arra, hogy a dontések objektiv és relevans kritériumok alapjan, partatlanul
szulessenek meg. Egyébkent is, ha az ,,egyiittmiikodési megallapodas” 1étesitése objektiv és relevans
kritériumok alapjan dél el, nehéz olyan szituciot elképzelni amelyben egy ilyen dontés mérlegelési
jogon alapul.

A CCVI toérvény javasolt modositasa tehat megvaltoztatna ugyan a toérvényt, de anélkil, hogy annak
Iényeges tartalmét érintené. Ahelyett, hogy a statuszukat vesztett egyhazak jogfosztasat orvosolna, a
javasolt modositas a vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogot sértd rendelkezéseket 1 jogi alapra helyezi.
Ahelyett hogy a torvény kiigazitana azt a helyzetet amelyben az Orszaggyiilés sajat hataskorben osztja
a jogi kivaltsdgokat az egyhdzaknak, a modositasok ezt az énkényes dontési jogot mas jogi forméaba
ontik.



A FOREF felszdlitia a Magyar Kormanyt, hogy a jelenlegi toérvénymaddositast ne nydjtsa be a
Parlamentnek szavazasra, alapvetéen modositsa a torvényt és ne csak kozmetikazza azt, 4gy hogy a
torvény Kképes legyen orvosolni az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal megallapitott
torvényszegéseket, és kérjen segitséget a Helsinki Egyezmény tagallamaitol annak érdekében, hogy a
magyar egyhazi térvény megfeleljen a Helsinki kévetelményeknek, a nemzetkdzi emberi jogoknak,
valamint az EJEB Magyar Keresztény Mennonita Egyh&z és tarsai kontra Magyarorszag cimii
dontésének.



