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See Explanatory Note
Ld. a melilékelt iitmutatét! (HUN)

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF H UMAN RIGHTS
EUROPAI EMBERI JOGI BIROSAG

Conseil de I’'Europe - Council of Europe - Eurdpa Tandcs
Strasbourg, France/Franciaorszdg

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de Iarticle 34 de Ia Convention européenne des Droits de ’Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

az kurdpai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke,
valamint a Birésdg Szabdlyzatinak 45 és 47 $-a alapjdn elbterjesztett

KERELEM

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations

FIGYELEM! E kérelem okirat, amely befolydsolhatia a kérelmezs jogait és kotelezettségeit.
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THE PARTIES

A FELEK
A. LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT

A KERELMEZO
(Renseignements a fournir concernant le/ta requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Adja meg a kérelmezd, ill. az eselleges képviseld aldbb felsorolt adatait!)

1 Nom de famille Dr. Geréb 2. Prénom (s) Agnes

Surname First name (s)

Vezetékneve Utoneve(i)

Sexe: masculin/féminin

Sex: male/female

Ferfi/NO

3. Nationalité magyar 4. Profession szillész-n6gyogyasz szakorvos, diplomas sziilésznd,

pszichologus

Nationality Occupation
Allampolgdrsaga Foglalkozdsa

5. Date et lieu de naissance

1952. 12. 20., Szeged

Date and place of birth

Sziiletési ideje és helye

6. Domicile

1122 Budapest, Alma utca 1.

Rermanent address
Allandé lakcime
7. Tel. N°

+3620-9445909

Telefonszdma
8. Adresse actuelle (si différente de 6.) Present address (if different from 6.)

Jelenlegi lakcime (ha nem azonos a 6. pont alattival)
- Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intéze, 1055 Budapest, Nagy Ignac u. 5-11.
9 Nom et prénom du/de la représentant(e)*

Dr. Fazekas Tamas

Name of representative™*

A képviseld neve*

10. Profession du/de la représentant(e)
ligyvéd

Occupation of representative

A képviseld foglalkozdsa

11. Adresse du/de la représentant(e)
1055 Budapest, Nyugati tér 6., 3. emelet 6.
Address of representative

A képviselS cime

12, Tel. N°+36-30-7434294 Fax N°: +36-1-3025206, +36-1-3214141

Telefonszdma Fax-szama

*'Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e)
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed
Képviselet esetén csatolni kell egy, a kérelmezd dlial aldirt meghatalmazdst

.
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A MAGAS SZERZODO FEL

(Indiquer ci-aprés le nom de ’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State('s) against which the application is directed)
(Adja meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet elSterjesztil)

13. Magyar Koztarsasag




[image: image4.png]I1 - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
A TENYEK LEIRASA

(Voir chapitre 11 de la note explicative)

(See Part Il of the Explanatory Note)

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary

(Ld. az utmutaté II. részét!)

Sziikség esetén a szoveg kiloniven folytathaté

14.

a. Kérelmezd 6rizetbe-vételére 2010. oktdber 5. napjan keriilt sor, mert a gyanusitas
(a tovabbiakban 1. sz. gyanisitas) szerint egy aznapi ,, tervezer otthonsziiléssel
kapcsolatban az allandd bejelentett cimén talalhaté ingatlanban (,,Szliletéshaz™)
nem biztositotta azokat a feltételeket, amelyek a felmeriilt komplikacié elhéritasat
lehetdve tette volna, ezzel orvosként foglalkozéasa szabalyait megszegte, ezzel az
Ujsziilott €s az anya életét, egészségét, testi épségét kdzvetleniil veszélyeztette”,
Mivel a kérelmez6 ellen tobb olyan biintetéeljaras van folyamatban — sz6l a
hatdrozat indokoldsa — melyek ,tirgya a tervezett otthonsziilések kapcsan
elkovetett foglalkozasi szabalyok megszegésével van Osszefliggésben”, ezért
megalapozottan  feltehetd, hogy ,szabadon hagyasa esetén jabb,
szabadsigvesztéssel biintethetd cselekményt kovetne el”. Az Orizetbe-vétel
jogalapja korében a Biintetéeljarasrol sz6l6 1998, évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 129.§ (2) bekezdés d) pontjara utal. A gyanusitas szerinti jogi
mindsités: a biintetd térvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (Btk) 171.§ (1)
bekezdése — foglalkozas korében elkévetett gondatlan veszélyeztetés vétsége. Az
orizetbe-vétel kezdete 15. 6ra 10 perc, mely gyakorlatilag a rend6rség helyszinre
érkezésével esik egybe, az elsé gyanusitotti kihallgatéas kezd6 idépontja 21. éra 32
perc. A kérelmez6 a sziilés helyszinén a rendérség érkezésekor — a kérelmezének a
rendOrség értesitésér6l nem volt tudomasa, az wjsziilstt és az anya ellatasat a
mentOk mar atvették — takaritott, a rendérok kérésére ezt abbahagyta.

b. 2010. oktéber 6. napjan Gjabb gyanisitotti kihallgatds keretében valtozatlan jogi
mindsités mellett a gyanusitds tényallasat kiegészitik azzal, hogy a fenti napot
megel6zden ,.elmulasztotta a terminus tillépésben 1évé anya intézetbe utaldsat és
azon vizsgalatok elvégzését, mely a magzat méreteit, allapotat mutatta volna,
tovabbd az anya Sziiletéshazban megjelenésének pillanataban nem értesitette
azonnal a mentdegységet annak ellenére, hogy tudta, hogy nevezett intézeten
kiviili sziilése az anydra és a magzatra is kdzvetleniil veszélyt jelentett volna”.

¢. Szintén 2010. oktéber 6. napjén két tovabbi gyanusitast kozolnek, melyek szerint

(Kiilon lapon folytatva)




[image: image5.png]i. 2010. majus 17-én Budapest, II. keriilet Szalonka utca 5/A alatti lakasban
egy tervezett otthonsziilést ,kovetben a rossz élettani paraméterekkel
rendelkezd 1jsziilottet nem a szakma szabdlyi szerint latta el, ezzel
kozvetleniil veszélyeztette a gyerek életét, egészségét, testi épségét, aki a
szakszerlitlen ellatas kovetkeztében életveszélyes allapotban kertilt kérhazi

felvételre (a tovabbiakban 2. sz. gyaniisitas).
ii. 2009. szeptember 3-an Tarnok, F6 utca 114. szdm alatti otthonsziilésnél

foglalkozasi szabalyszegéseket kovetett el. ,,A sziilés varhatd idépontja
elétt magzati allapotot megitéld vizsgélatok nem kerliltek elvégzésre, a
sziilés meginduldsat kovetéen a magzat tartdsi rendellenességét nem
ismerte fel, a terminus ismeretében a szakma szabdlyai szerint
alkalmazandé vizsgalatokrél nem adott felvilagositast, elmulasztotta a
terminus tallépésben 1évd anya intézetbe utaldsat abban a pillanatban,
amikor a sziilés megindult. Fenti cselekményével az anya és az 0jsziilott
egészségét, életét, testi épségét kozvetleniil veszélynek tette ki’ (a
tovabbiakban 3. sz. gyanusitas)

d. 2010. oktober 7-én a kérelmezdvel Ujabb gyanusitast kozoltek, mely szerint a

szillész-ndgydgyasz szakorvosi tevékenységtdl eltiltds hatalya alatt (melynek
harom éve 2010. oktéber 26-an jar le) jogosulatlanul, ellenszolgaltatasért,
rendszeresen, terhes-gondozdssal kapcsolatos sziilész-négydgyasz szakorvosi
tevékenységet végzett, sziilést vezetett le (a tovabbiakban 4. sz. gyantsitas).

A kérelmezd minden gyanusitds €s az Orizetbe-vétel ellen is panaszt tett (panaszt tett tovabba a
jelen kérelem targyat nem képezd, fogvatartas alatti banasmod — sériilést okozo labbilincs,
testlireg-vizsgalattal egybe kotott, részben nyitott ablak melletti vetkdztetéses ellenbrzés birdsagi
targyalds utdn-, orszaggyiilési képviseldvel tortént beszélgetéssel- és ligyvédi beszéldvel
osszefliggésben). A védelem mindegyik kihallgatas soran inditvanyozta, hogy tarjak a kérelmezd
elé azon bizonyitékokat, melyek a gyanusitasokat alatdmasztjak.

€.

2010. oktéber 7-én 15 6ra 44 perckor kiildott faxaban az ligyészség minden
gyanusitas €s az Orizetbevétel ellen bejelentett panaszt elutasitott. A hatdrozat
megéllapitja, hogy mind a négy kozolt gyanisitas tekintetében fennall a
blincselekmény megalapozott gyanuja, s azt is megallapitja, hogy a Be. 129.§ (2)
bekezdés d) pontjan til ,a rendelkezésre allo adatok alapjan fennall annak
veszélye is, hogy a gyanusitott szabadlabra bocsatdsa esetén targyi bizonyitdsi
eszkozt, okiratot semmisitene meg, vagy rejtene el, és ezzel, valamint a tanik
befolydsoldsaval a bizonyitast megnehezitené”, vagyis megallapitja, hogy a Be.
129.§ (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt okok miatt a kérelmezd elbzetes

letartdztatasa valdszintisithetd.

Ugyanezen fax tartalmazza az elézetes letartéztatasra iranyuld iigyészi
inditvanyt a panaszt elutasité hatarozattal azonos jogi alapon. Az inditvdnyban az
ligyé€szség szintén mind a négy gyanusitasra hivatkozva kéri a kényszerintézkedés
elrendelését. Az inditvany a kozolt gyantsitdsokhoz képest az aldbbi tébblet-

elemeket is tartalmazza




[image: image6.png]1. az 1. sz gyanusitasra utalas nem a 2010. oktdber 5-i, hanem a annak
pontositott szévegéhez igazodik, azon is mddositva azonban maér ,,intézetbe
kuldést” emlit azzal, hogy az anya ,, vérvizsgdlati eredményei” voltak rosszak

2. a 2. sz. gyanusitads vonatozasaban annyiban pontosit, hogy a kérelmez6 ,,az
ujszulott légutjait nem tisztitotta ki”

3. a 4. sz. gyanUsitds annyiban egésziil ki, hogy az orvosként levezetett sziilések

szamat ,,évi mintegy 2007-ra teszi

f. 2010. oktéber 8-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzésével a kérelmezd
elézetes letartdztatasat az tigyészi inditvidnnyal egyezden elrendelte az elséfoki
birésdgnak a targyalds el6készitése sordn hozand6 végzéséig, de legfeljebb 2010.
november 8. napjaig, elutasitva egyuttal a védelem lakhelyelhagyasi tilalmat, vagy
hazi 6rizet célzo inditvanyait is.

g. 2010. oktdber 14. napjan a Fdvarosi Birdsag a védelem &ltal bejelentett, €s irasban
is indokolt fellebbezést elutasitotta. Megallapitja, hogy nem sériilt a védelemhez
vald jog, a blincselekmények vonatkozdsdban a gyan(i megalapozott, a
kényszerintézkedés altalanos és kiilonos feltételei megallapithatok.

Mind a gyanusitasok, mind az O&rizetbe-vételt elrendeld hatarozat ellen bejelentett panaszt
elutasitd hatdrozat, tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag és a Févarosi Birdsag végzései
utalnak arra, hogy a megalapozott gyanit az egyes cselekmények vonatkozasaban alatamasztjak a
nyomozas gyanusitidskor rendelkezésre 4ll6 adatai, a renddri jelentés, a tan(ivallomésok, a
szakértdi vélemények, a korhazi zardjelentések, a mentdszolgalatok jelentései, apolok, ment6sok

vallomésai aldtamasztjik.

Ezen bizonyitékok koziil egyetlenegyet sem tartak a mai napig a gyanasitott elé (ezt a védelem
mind az elézetes letartdztatas elrendelésekor tartott birdi iilésen, mind fellebbezésének irasbeli

indokoldsaban sérelmezte).
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Il - EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS

AND OF RELEVANT ARGUMENTS ) L o ]
A KERELMEZO ALTAL ALLITOTT EGYEZMENY- (ILL. JEGYZOKONYV-) SERTES(EK) ES AZ

AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK

(Voir chapitre 111 de la note explicative)
(See Part Ilf of the Explanatory Note)
(Ld az dtmutaté 1l részét})

15. Megitélésem szerint a Magyar Koztarsasag megszegte az Egyezmény 5. és 6. Cikkét a
kovetkezdk szerint:

- Allaspontom szerint az &rizetbe-vétel ellen bejelentett panaszt az Orizetbe-vétel
elrendelésekor kozolt indokolasra tekintettel kell elbirdlni. A kérelmezé Grizetbe-vételére
ezzel szemben egy olyan tényallas szolgalt alapul, melyet mar masnap médositottak, s a
panasz elutasitasakor mar Gjabb harom gyanisitassal egészitettek ki, melyeket még az
ligyészi hatdrozat is kiegészit — ut6lag azonban erre az indokolasban hivatkozni nem

torvényes. Megitélésem szerint tehat az &rizetbe-vételre megalapozott gyant hianyaban
kertilt sor.

- Allaspontom szerint az ligyészség nem inditvanyozhatja 4gy a gyanusitott elzetes
letartoztatdsat, hogy a gyanusitisok szerinti tényallasokon tuli adatokat hoz fel a
blincselekmények tényallasaként. Az iigyészi inditvdny nem torvényes, hiszen olyan
tobbletelemeket tartalmaz, melyeket nem tdrvényes gyanusitas keretében kozoltek (a Be.

179.§-a szerint)

- Allaspontom szerint ennek megfeleléen a birdsdg nem vizsgalhat olyan tényallasi
elemeket az ligyészi inditvanyban, melyekre nézve gyanisitast nem kozoltek, ugyanakkor
az ligyészi érvelést mind az elsé-, mind a mésodfokon eljaré birdsag maradéktalanul

elfogadta.

- A rendelkezésemre all6 adatok az 1. sz. gyan(sitdst mér aznap céfoltak, annak
kiegészitése sem megalapozott. A tovabbiakban kozolt gyantsitasok kozill az el8zetes
letartoztatds elrendelésekor két olyan cselekményre is hivatkozik a birésag (2. és 3. sz.
gyanusitdsok) melyekre nézve magyar jogszabéalyi rendelkezés nincs, hiszen
Magyarorszag nem teljesitette az intézeten Kkiviili tervezett sziilésekre vonatkozé
80/155/EGK Tandcsi iranyelv étiiltetésére vonatkozé kotelezettségét. A 4. sz. gyanusités
tekintetében szintén ennek megfelelden hidnyzik a megalapozott gyant, hiszen a
kérelmezd vildgosan nem szakorvosi, hanem 6néllé sziilészndi, intézeten kiviili sziilést
kiséré bébai tevékenységet végzett. Mindezek alapjan megitélésem szerint az elézetes
letartoztatast akként foganatositjdk, hogy a biincselekményekre vonatkozé megalapozott

gyanu hianyzik.

- Alléspontom szerint a Magyar Koztdrsasdg megsértette a fair eljéras elveként a Birdsag
tobb itéletében is lefektetett fegyverek egyenléségének elvét, hiszen a mai napig nem




[image: image8.png]tirtak a gyanusitott elé¢ egyetlen bizonyitékot sem, mely a vele kozdlt gyanut
megalapozna. Ennek megfelelden a kényszerintézkedés elrendelésére oly modon keriilt
sor, hogy a kérelmezének és a védelemnek nem volt lehetdsége megismernie azon
bizonyitékokat, melyek ismerete a kényszerintézkedéssel kapcsolatban elengedhetetleniil

sziikséges.

A Birosag gyakorlata alapjan pedig “annak az eljgrasnak, mely sordn az elbzetes
letartoztatasrdl dontenek, kontradiktoriusnak kell lennie, és mindig biztositania kell a
“fegyveregyenloség” elvének érvényesiilését a felek, vagyis az iigyész és a fogva tartott
viszonylatdban. [...] A fegyveregyenliség elve nem biztositott akkor, ha a védd nem
Sférhet hozzd azon nyomozati iratokhoz, melyek ismerete alapvetéen fontos ahhoz, hogy
az igyfele fogva tartdsinak jogszeriiségét cdfolni tudja” (Nikolova v. Bulgaria,

31195/96.)
A fentiek alapjan allaspontom szerint a Magyar K6ztarsasdg megsértette

- az Egyezmény 5. Cikkét, mert sem Orizetbe-vétele, sem elGzetes letartoztatasa nem felelt meg
ezen szakasz 1. c) pontjanak, mivel hidnyzott a kényszerintézkedések alkalmazéasahoz sziikséges

megalapozott gyant

- az Egyezmény 6. Cikk 3. a) és b) pontjait, tekintettel arra, hogy a mai napig nem tartak a
kérelmezb elé semmilyen olyan bizonyitékot, mely az ellene felhozott gyanit megalapozna és ily
modon keriilt sor vele szemben kényszerintézkedésekre, jelenleg is eldzetes letartoztatasat

foganatositjak.




[image: image9.png]-6 —

IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § I DE LA

CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35§ 1 OF THE CONVENTION

AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS TENYA LLAS

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les

points 16 & 18 ci-aprés)
(See Part IV of the Explanatory Note If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate

complaint)

Az elGzetes letartéztatast jelenleg is foganatositjak, a bejelentett fellebbezést elutasitottak.

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - P’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)
VégsS hatdrozat (a hatérozat kelte, az azt hozé birésdg ill. hatésdg, a hatdrozat jellege)

Végsé hatarozatnak a Févarosi Birésag végzése (kelt Budapesten, 2010. okt6ber 14. napjan,
szama 30.Bnf.285/2010/2) tekintheté.

17. Autres décisions (énumérées dans I’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
Porgane

- judiciaire ou autre — I’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Egyéb hatdrozatok (idbrendi sorrendben felsorolva- az egyes hatdrozatok kelte, a hatdrozato(ka)t hozé birésdg ill

hatésdg, a hatdrozat(ok) Jjellege)

= 2010. oktoéber 5., hatirozat Grizetbe-vétel elrendelésérél (Budapesti Rendér-
f6kapitianysag, Biiniigyi F Gosztaly, Eletvédelmi Osztaly, 1. Eletvédelmi Alosztaly, II.
csoport, 01000-7828/2010. bii)

— 2010. oktéber 7., hatirozat az érizetbe-vétel ellen bejelentett panasz elutasitisirol
(Budapesti IX. Keriileti I"ngészség, B.IX.4121/2010/2-1.)

= 2010. oktéber 8., végzés el6zetes letartéztatas elrendelésérdl (Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag. 4. Bny.45007/2010/2.)

- 2010. oktober 14., végzés az elézetes letartoztatast elrendelé hatirozat elleni
fellebbezés elutasitasarél (Févarosi Birésag, 30. Bnf. 2855/2010/2.)

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été
exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why

you have not used it
Rendelkezésére dll(t)-e olyan jogorvosiat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, hogy miért nem &t vele!

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheer if ‘necessary
Szitkség esetén a szoveg kiiloniven folytathato

Nem 4ll(t) rendelkezésre ilyen.
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V - EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

A KERELEM CELJA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Ld az itmutatd V. részét!)

19.
Kérjiik, hogy a Tisztelt Eurépai Emberi Jogi Birosag a Magyar Koztarsasigot az okozott

jogsérelem miatt marasztalni sziveskedjen és kitelezze arra, hogy fizessen a kérelmezének
elégtételt a jogsértés megallapitasa mellett.

VI - AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

EGYEB NEMZETKOZI ELJARASOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT

(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part Vi of the Explanatory Note)

(Ld. az itmutaté VI részét!)

20. Avez-vous soumis & une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la

présente requéte?
Si out, fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so,

give full details.
Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe veit-e mds nemzetkézi kivizsgdldsi ill. rendezési eljdrdst? Ha igen,

részletezze!

A kérelmezdé panaszaval Osszefiiggésben mds nemzetkozi kivizsgalasi, vagy rendezési
eljarast nem vett igénybe.




[image: image11.png]- 8-

VII - PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIES)
{RATOK LISTAJA (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHO TOCOPIES)

(NE KULDJON EREDETI IRATOKAT, CSAK FENYMASOLATOKA T

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch IV et VI ci-dessus Se procurer, au besoin, les
copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas

retournés.)
(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above {f you do not have copies, you should

obtain them
If you cannot obtain them, explain why not No documents will be returned 1o you )
(Ld az titmutatd VII részét! Mellékelje a fenti 1V és VI fejezetben hivatkozots valamennyi hatdrozat egy-egy mdsolati példanydt! A hatdrozatok

mdsolatait Onnek kell beszereznie ha ez nem lehetséges, fejise ki, hogy miért nem! Az iratokat nem kiildjiik vissza Onnek )

igyvédi meghatalmazas

hatirozat érizetbe-vétel elrendelésérél

panasz Orizetbe-vétel ellen

gyanusitotti kihallgatasrol szolo Jegyz6konyvek (2010. oktober 5., oktéber 6 (2 pld),
oktéber 7.)

Orizebevétel (és gyanusitasok) ellen bejelentett panaszt elutasité hatarozat

eldzetes letartoztatiasra vonatkozé ligyészi inditvany

. elozetes letartoztatast elrendelé elséfoki végzés

az els6foki végzés elleni fellebbezés irasbeli indokolisa

az els6foki végzést hatalyban tarté masodfokii végzés

.
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[image: image12.png]VII - DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)

(Ld. az dtmutaté VIl részét!)

22. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte

sont exacts,
1 hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application

form is correct.
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtai - legjobb tudomdsom szerint -

megfelelnek a valdsdgnak.

Budapest, 2010. oktober 27.

Date/Date .. ... ... S o (ddtum)
FEEOR IR TR

-7 e :/‘};’w: :’u‘ V
. . = ' A
Dr. Fazekas Tam4s
ligyvéd

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(A kérelmezd ill a képvisel§ aldirdsa)




