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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott dr. Schiffer András ügyvéd (Schiffer és Társai Ügyvédi Iroda, 1027 Bp., Margit krt. 40-42.) a Társaság a Szabadságjogokért (1114 Budapest, Eszék u. 8/B.) képviseletében, az 1989. évi XXXII. tv. 37.§ alapján 

INDÍTVÁNYOZOM

a T. Alkotmánybíróságnak a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. 311.§ (4) bek. utolsó mondatának, a 311.§ (5) bek. harmadik, negyedik és ötödik mondatainak, továbbá a 13/2002. (VII. 24.) IMr. 2-6.§-inak megsemmisítését.

Álláspontom szerint, az indítványozott jogszabályi rendelkezések sértik:





a, az Alk. 8.§ (1) bek.-t és 59.§ (1) bek-t;





b, az Alk 70/A § bek.-t;





c, az Alk. 2.§ (1) bek-t,

az alábbi okokból.

1. A Pp. 311.§ (4) bek. értelmében, a gondnokság alá helyezést be kell vezetni a bíróság által a gondnokoltakról vezetett névjegyzékbe. A névjegyzékben fel kell tüntetni, ha a bíróság csak egyes ügycsoportok tekintetében korlátozta a gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét. A névjegyzék tartalmazza a felülvizsgálat bíróság által megállapított időpontját.

A (4) bek. utolsó mondata a következő: „A névjegyzék adatairól csak azok kaphatnak felvilágosítást, akik az ehhez fűződő jogi érdeküket igazolják”.

A Pp. 311.§ (5) bek. szerint, a bíróság a gondnokság alá helyezettek névjegyzékéről számítógépes nyilvántartást vezet. Az országosan összekapcsolt számítógépes közhiteles nyilvántartást az O.I.T. Hivatala kezeli. A Hivatal ad a (4) bek.-ben meghatározottak szerint felvilágosítást az országos névjegyzék adatairól.

Az országos nyilvántartás, a felvilágosítás kérés, ill. az érte fizetendő költségtérítés részletes szabályait a 13/2002. (VII. 24.) IMr. (R) tartalmazza. A R. sem fejti azonban ki sem a „jogi érdekek” fogalmát, sem pedig a jogi érdek igazolásának módját.

2. Az Alkotmánybíróság az Alk. 59.§ (1) bek.-ben biztosított személyes adatok védelméhez fűződő jogot nem hagyományos védelmi jogként, hanem annak aktív oldalát is figyelembe véve, információs önrendelkezési jogként  értelmezte (15/1991. ABh.). „ Az Alkotmány 59.§-ban biztosított személyes adatok védelméhez való jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltárásáról és felhasználásáról.”

A 15/1991. ABh. nyomán, az információs önrendelkezési jog gyakorlásának feltétele és egyben a legfontosabb garanciája: a célhozkötöttség. „ A célhozkötöttségből következik, hogy a meghatározott cél nélküli »készletre«, előre nem meghatározott jövőbeni felhasználásra való adatgyűjtés és tárolás alkotmányellenes”.

A Pp. 311.§ (4)-(5) bek. és a R. alkalmazása során minden egyes harmadik személy felé történő adatszolgáltatás („felvilágosítás adás”) egyben az érintett személy információs önrendelkezési jogának korlátozását jelenti, egy különleges adatfajta vonatkozásában.

3. Az Alk. 8.§ (2) bek. alapján az alapvető jogok lényeges tartalmát még törvény sem korlátozhatja.

Az Alk. 8.§ (2) bek. értelmezésében kialakult alkotmánybírósági gyakorlat szerint, a jogkorlátozás akkor alkotmányos, ha egyszerre elégíti ki a „szükségesség”, az „elkerülhetetlenség” és az „arányosság” követelményeit.

Eszerint egy alapvető jogot csak másik alapvető jog, ill. alkotmányos cél érdekében lehet korlátozni. „Az állam csak akkor nyúlhat az alapvető jog korlátozásának végső eszközéhez, ha a másik jog védelme vagy érvényesülése semmilyen más módon nem érhető el, és a korlátozás csak olyan mértékű lehet, amennyi ehhez feltétlenül szükséges” (2/1990. ABh.).

Tekintettel arra, hogy a „cselekvőképesség” polgári jogi fogalom, annak korlátozása pedig a polgári jogi jognyilatkozattételi jogosultság elé emel akadályt, az információs önrendelkezési joggal – ebben az esetben – elsősorban a polgári jogi forgalom biztonsága, mint az Alk. 9.§ és 13.§-ból levezethető alkotmányos cél konkurál.

A polgári jogi forgalom egyik legérzékenyebb és legmeghatározóbb tényezője az ingatlanok tulajdoni viszonyaiban bekövetkező változások folyamata. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. tv. 17.§ (1) bek. az ingatlan-nyilvántartásba feljegyezhető tények között említi a gondnokság alá helyezést. A Pp. 311.§ (3) bek. szerint, a bíróság hivatalból intézkedik a gondnokság alá helyezés tényének ingatlan-nyilvántartásba való feljegyzése iránt. A támadott joganyag tehát, az ingatlan-forgalom szempontjából teljességgel szükségtelen.

A mindennapi életben gyakorta fordul elő, hogy kívülálló személy (szerv) az érintett személy cselekvőképességén kívül feddhetetlenségéről is meg kíván győződni. A bűnügyi nyilvántartásról az 1999. évi LXXXV. tv. (Bnyt.) és a végrehajtásáról kiadott 6/2000. (II. 11.) BMr. rendelkezik. A Bnyt. és a 6/2000. (II. 11.) BMr. (R.) alapján, a hatósági erkölcsi bizonyítvány szolgál a bűnügyi, ill. a büntetlen előélet igazolására. A hatósági erkölcsi bizonyítványt az érintett természetes személy kérheti. A hatósági erkölcsi bizonyítvány kiadása ezért nem sérti az információs önrendelkezési jogot.

A Bnyt. szabályozása egyszersmind rámutat arra, hogy a cselekvőképességgel összefüggő tények igazolásának szükségessége esetén is létezik olyan szabályozási megoldás, amely a támadott joganyaggal szemben, nem sérti az információs önrendelkezéshez fűződő jogot.

4. Az Alkotmánybíróság több alkalommal leszögezte, hogy a normatartalommal szemben fennálló alkotmányos elvárások figyelmen kívül hagyása az Alk. 2.§ (1) bek-t sérti. „Ha (…) egy jogszabály törvényi tényállása túl elvont, túl általános, akkor a jogszabály rendelkezése a jogalkalmazó belátása szerint kiterjeszthető vagy leszűkíthető. Az ilyen szabály lehetőséget ad a szubjektív jogalkalmazói döntésre, a különböző jogalkalmazók eltérő gyakorlatára, a jogegység hiányára. Ez csorbítja a jogbiztonságot” (1160/B/1992. ABh.).

A támadott joganyag a felvilágosítás adás feltételeként jogi érdek igazolását írja elő. A „jogi érdek” fogalmát és az igazolás lehetséges módját azonban sem a Pp. 311.§, sem a R. nem határozza meg. A szabályozás ennyiben sérti az Alk. 2.§ (1) bek.-t, mivel teljesen a jogalkalmazóra bízza a jogi érdekeltség mérlegelését, ill. az annak igazolására szolgáló feltételek előírását. 

Utalnék arra, hogy a magyar jogrendben a „jogi érdek” fogalmát tipikusan az államigazgatási eljárásról szóló 1957. évi IV. tv. (Áe) használja, az ügyfél definiálásához. Csakhogy az Áe. jellegzetesen keret-törvény. A lex specialis-ként funkcionáló más anyagi és eljárásjogi szabályok segítségével a „jogi érdek” fogalma esetről-esetre, a jogbiztonság sérelme nélkül tölthető meg tartalommal. A támadott joganyaggal érintett jogterület esetében nem léteznek hasonló lex specialis normák. Az Áe. említett rendelkezése ráadásul jogot biztosít, míg a támadott joganyag jogot korlátoz.

Az Áe. említett definíciós normájára is figyelemmel  megállapítható, hogy a jogi érdek a törvényben kifejezetten biztosított jognál szélesebb kört ölel fel. Anélkül azonban, hogy határai a törvényben biztosított jogok (ld. tulajdonjog, személyhez fűződő jogok. stb.) határaihoz hasonlatos egyértelműséggel látszódnának (a közigazgatási jogban ezt a „határ-kijelölő” szerepet látják el a lex speciális szabályok). Éppen ezért okkal feltételezhető, hogy a támadott joganyag alkalmazása során a szükségesnél szélesebb kör is felvilágosítást nyerhet a nyilvántartásból, egyúttal nincsen garancia a célhozkötöttség, s a készletezés tilalmának szavatolására.

5. Az Alkotmánybíróság az Alk 70/A § (1) bek.-t értelmezve kifejtette, hogy a jognak nemcsak az egyes, egyedi személyeket kell egyenlő méltóságú személynek tekinteni és kezelni, hanem magának a személyiségnek is a különböző szintjeit és tartalmi vonatkozásait tekintve sem lehet különbséget tenni (34/1992. ABh.). Egy adott személyt belátási képessége (ítélőképessége) alapján – a Ptk. és a Pp. szabályai szerint – a jog cselekvőképesnek, korlátozottan cselekvőképesnek, ill. cselekvőképtelennek minősíthet. Ugyanezen személy külvilágban megnyilvánuló cselekedeteinek büntetőjogi értékeléséről a bűnügyi nyilvántartás tartalmaz – ill. büntetőjogilag értékelhető cselekedet hiányában nem tartalmaz – információt. A cselekvőképességre, il. a bűnügyi előéletre (annak hiányára) vonatkozó adat egyaránt különleges adat. Az adott személy információs önrendelkezési jogába tartozik mindkét adatfajtából történő adatszolgáltatás.

Nincsen alkotmányos indoka annak, hogy míg a cselekvőképességre vonatkozó adatszolgáltatás harmadik személy felé – fő szabály szerint – az információs önrendelkezési jog sérelmével jár, addig a bűnügyi előéletre vonatkozó adatokhoz való indokolt hozzáféréshez – fő szabály szerint – az információs önrendelkezési jogot kímélő megoldást választott a jogalkotó.

*

Budapest, 2002. október 10..






Tisztelettel:

     dr. Schiffer András
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