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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg Budapesten, a 2010. december hé 13., 2011. janudr ho 31. és

marcius héd 21. napjan megtartott nyilvanos. folytatdlagos térgyaidsok alapjan meghozta. majd
nyilvanosan kihirdette az alabbi:
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az elleniik a Btk. 179. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés b.) és c.) pontja szerint mindsilé
ragalmazas vétsége miatt, mint tarstettesek ellen emelt vad alél felmenti.

A birésag IV. r. vidlott eflen a Btk. 179. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b}
€s ¢.) pontja szerint minGstild rigalmazas vétsége miatt indult biintetéeljarast megsziinteti.

A biintetoeljards sordn felmeriilt &sszesen 383. 000.- (haromszaznyolcvan haromezer).-Forint
biiniigyi kéltséget maganvadlé viseli.

INDOKOLAS

A Szegedi Paprika Zrt. a birosaghoz 2006. dprilis hé 19. napjan érkezett feljelentésében
magéninditvanyt terjesztett eld a Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet 2006. mdrciusi 214
akcigjaban részt vevd aktivistai ellen, akik a Budapest XIV. keriilet Fogarasi Gti Tesco Global
Aruhdzban szervezett akcid keretében a feljelent6 tarsasdg Daralt Sertéshus elnevezés(i termékét
~génmédositott termék, nem kériink beldle” feliratti cimkékkel littak el, és egy a termékkel
kapcsolatos azonos tartalmii kozleményt bocsatottak ki, melynek nyoman cikk jelent meg a
Délmagyarorszag 2006. mércius 22-i szdméban, a Népszabadsagban, Magyar Hirlapban. valamint
az interneten elérhetd hvg.hu és FigyeloNet portdlokon, melyek a nevesitett termékben fellelhets tin.
génmanipulalt dsszetevordl tartalmaztak téves illetve megtévesztd informaciot, mely' hir és annak
terjesztéce alkalmas volt arra, hogy a gazdasidoidfeensdo i5 himevét sértse, becsiiletét csorbitsa, a
fogyasztékban bizonytalansigot okozzon, valamint annak eredményeként termékeik lekeriiltek a
polcrol, eziltal csokkent forgalmuk, mely' jelentds érdeksérelemkent jelentkezett a tarsasdg oldalan.

A feljelentés mellékletét képezték a hivatkozott sajtétermékek, az interneten megjelent
kozlemények nyomtatott formaban, tovabbé a Szegedi Paprika Zrt. és a Greenpeace kozott folytatott
levelezés mind a sérelmezett akei6 eibit, mind az utdn.

A birosdg megéllapitotta, hogy a feljelentés mind idoben, mind targyat tekintve joghatalyes
maganinditvanyt fogalmaz meg.

A birésag a feljelentés alapjan nyomozast rendelt el, menyek eredménycként a Greenpeace
kampanyfelel6se, az akcié szervezésében is részt vevd Nemes Noémi kozolte a hatosagokkal a
2006. mércius hé 21. napjan a Pillangé utcai Tesco Aruhéizban megvalésitott akciéban részt vevék,
valamint a vonatkoz6 sajtokozlemény kiadasiban részt vevok nevét, ennek nyomén rogzitette a
bir6sdg az eljarasban feljelentett pozicioban, majd vadlottként szereplok személyét.

A nyomozds eredményeként ismét folyamatba keriilt biintet6eljarasban foganatositott személyes
meghallgatison, majd targyalisi szakban magénvadloi pozicidban a Szegedi Paprika Zrt.
vezérigazgatdja képviselte a gazdasigi tirsasdg sérteftet, aki a feljelentésben megfogalmazott
maganvadat viltozatlan tartalommal és a jogi minésités tekintetében is az eljaras folyamén végig
fenntartotta.

* Wk h kK
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Tényallas:

L. r. vadlott egyetemi diploméval rendelkezi, komyezetmémok. Jelenleg a
Német Alpin Bt.-nél dolgozik részmunkaidoben, jovedelme minimélbér. Férjezett, eltartottja nincs.
Vagyontalan, betegsége nines.
Biintetlen elééletil.

' M. r. vadlott faipari technikusi szakképzettséggel rendelkezik. Belfastban,
frorszégban €l és dolgozik gondokként, jovedelme minimalbér. Nétlen, eltartottja nines. Vagyona
egy foldteriilet Baranya Megyében, értékérdl nincs informécidja. Betegsége nincs, biintetlen
eloéleti.

IV. r. vadlott vonatkozasaban semmilyen személyi korillmények k6rében rogzithetd adat
nem jufott a birdsag tudomasara.

VL. r. vddlott egyetemi végzettséggel rendelkezik. Munkahellyel és jovedelemmel
kapcsolatban nem bocsétott adatot a birosag rendelkezésére. Nétlen, eltartottja nincs. Betegsége
nincs. Biintetlen elééletti.

VIII. r. vadlott egyetemi végzettséggel rendelkezik. Jelenleg kiilfoldon él.
munkéjaval és jovedelmével kapesolatban nem bocsatott adatot a birdsig rendelkezésére. Hajadon.
eltartottja nincs. Betegsége nincs. Biintetlen elééletii

. A e o i T —e . r T
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A Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilete egy 2006. mdrcius hd 9. napjdn lezarult az Orszigos
Flelmiszerbiztonsagi és Téplalkozastudomanyi Intézet Elelmiszer-Mikrobiolégiai Foosztaly
Genetikailag Médositott Szervezetek Laboratoriuma altal lefolytatott vizsgdlat eredményeként
szilletett vizsgalati jegyzGkdnyvben megallapitottak alapjan 2006. marcius hé 21. napjan akciot
szervezett a Budapest XIV. keriilet Fogarasi ati Tesco Global Aruhdz boltjaba. Az akcié sordn a
polcokrol levett és a Szegedi Paprika Zrt. éltal forgalmazott Daralt Sertéshis termékre
~génmanipulalt termék, nem kériink belble” felirati cimkét ragasztottak, illetve ilyen feliratot
hordozd transzparenseket alkalmazva hivtak felé az aruhaz vasarloinak figyelmét az érintett
termékre és annak Osszetevjére. Az akeié sordn az aktivistak nem ellendrizték az édltaluk cimkével
ellatott termék gyartdsi évét, akcidjuk nyomén pedig a Szegedi Paprika Zrt. dardlt his termékei
2006. marcius-aprilisi iddszakban lekeriiltek az druhdzak polcair6l. ami pontosan meg nem
hatédrozott Osszegil bevétel cstkkenést eredményezett a gazdasagi tarsasagnak.

A Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet dltal a génmanipulélt Gsszetevdk vizsgélatdra akkreditalt
labor éltal bevizsgdlt termék 2004-s évjaratu volt, mely a megengedett 0,9%-s génmanipuldlt
dsszetevohdéz — tovabbiakban GMO - képest 3.51%-os, tehat azt joval meghaladé ardnyban
tartalmazott olyan Gsszetevét. melynek feltiintetésére —a fogyasztok hiteles tajékoztatasa érdekében
— az Furopai Unio Magyarorszag éltal is beépitett jogszabélya értelmében a gyarto illetve
forgalmaz6 koteles lett volna. a mely' kbtelezettségénck a Szegedi Paprika Zrt. 2006. mérciusaban
nem tett eleget.

A Budapest XIV. keriilet Fogarasi tti Tesco Aruhdz poleain az akcid id6pontjaban 2005. illetve
2006-0s évjarata Szegedi Paprika Zrt. dltal forgalmazott Daralt Sertéshus termékek voltak.
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Az akcié nyomadn a Greenpeace Magyarorszag hivatalos kézleményt bocsétott ki, melynek szovegét
részben atvéve wjsageikk jelen meg 2006. marcius 22, napjan a Délmagyarorszag, Népszabadsag
és Magyar Hirlap napilapokban, mely' a Szegedi Paprika Zrt. dltal gyartott egyes termékek meg nem
engedett mértékli génmanipulalt dsszetevéirdl szolt, ahogyan ugyanilyen tartalmi, az egyestlet
kozleményet felhasznald irds jelent meg a FigyeloNethu és hvg.hu internetes portdlokon szintén
2006. marcius 21. illetve 22. napjain.

¥ K b &bk

Az idében hosszan elhuzodo buntezoeljaras folyaman a vadlettak koziil csupan

i€s. voltak az eljarasba
kozvetleniil bevonhatéak, koziiliik pedig csupan | ¥ .~ (88 _
_ syvilatkoztak a vadban foglaltakra targyalas kereteben mig . 3ES _43
szemiélyes meghallgatdason csupan személyi adataikra keriiltek meghallgatasra, és
vadlotiak pedig az eljarasban szemelyesen nem vettek részt. kozilik reszere idézés

szabalyszerii kézbesitésére sem keriilt sor egyetlen eljarasi cselekmény vonatkozésdban sem.

L. . vadlott. . oIk 1. vadlott, _ 3 VL r. vadlott és
vt . vadlott az eljaras folyaman kovetkezetesen €s egymassal is azonos tartalomban
ténvbeli beismerd vallomast tettek. biingsségiiket azonban a terhiikre rott biincselekményben
tagadtak. A tényallasban foglaltak korében tehat véllaltdk mind az akciéban vald részvételiket,
szerapiiket _megielendsiiket személvesen a Pillingé arcal Tescaban, illetve VHI ¢ wadlott tovabh:
szerepét a szervezésben é€s a sajtékozlemény kiadasaban is.

I. r. vadlott elmondta, hogy egyetértett az akcid céljaval, 6 maga nem
cimkézett. hanem a terméket tarfotta. mely" vonatkozasaban fennallt volna a gyarté jelslési
kotelezettseége, €s azért cselekedett igy. mert igy tartotta helyesnek. Vallomdsa szerint a cimke,
amelyet eldre gyértottak és a helyszinen ragasztottak arra utalt, hogy a fogyaszténak joga van tudni
réla. hogy mit vesz le a polerél. és a termék nem téjékoztatta megfeleléen a fogyasztot az
Osszetevokrol. Elmondta, hogy nekik a gyartd cég semleges volt, kizardlag a kozérdeket nézték,
nem a gvart6 ellen, hanem a fogvasztok érdekében léptek fel, mégpedig annak tudatéban, amit a
laboratériumi vizsgalat megéliapitott. ez. és 0 maga az idevagd szakirodalom ismertében allt az
akcio mellé. mivel informaciéi meggyoztek, hogy az érintett termeék emberi fogyasztasra nem
alkalmas. Az, hogy a felcimkézett termék nem azonos évjarata volt a bevizsgalttal, eldadésa szerint
csak késobb jutott tudomasdra, de ezt nem is tartotta lényegesnek, hiszen a jelenségre és nem az
adott termékre iranyult az akcio, és az altaluk bevazsgalt termék is eljutott a fogyasztokhoz, hiszen a
boltok polcairdl vették le azokat is.

1L r. védlott elmondta, hogy a tényeket elismeri, hogy ott volt, 6 maga cimkézett.
azért, mert igy tartotta helvesnek, hogy masok is megtudjdk, hogy mit esznek. azaz az dltala is
kordbban fogyasztott termek milyen dsszetevot tartalmaz.

VL. r. vadlott szintén elmondta, hogy részt vett az akei6ban, a transzparenst tartotta.
azért, mert a gvartd atlépte azokat a szabalyokat, amelyek nem véletleniil, hanem az emberek
egeszsége védelmére vannak, nem vaktaban ragasztotiak, hanem celzoftan arra a termékre.
amelyben tébb mint 6tszords mértéket mértek a megengedettnél. VI r. vadlott vallomasaban szintén
kitért arra, hogy nem vizsgaltak az akcioban érintett termék konkrét évjaratat, mivel az ellendrzésiik
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is szroprobaszerii volt, €s a vizsgalati eredmény megsziiletése valamint az akcid kozott rovid 1do
telt el, a bevizsgalt termékbdl pedig ekkor még volt a polcokon.

i VIIL. r. vadlott elmondia, hogy az akeiéban részt vett, jelen volt a helyszinen és a
képviseloket tdjékoztatta az akcid céljardl, azaz a génmanipuldlt élelmiszer Osszetevok
veszélyességérol és a 0.9% folott jelolési kitelezettségrol.

Valamennyi vadlott hangsilyozta, hogy akcidjuk célja nem a Szegedi Paprika Zrt. | lejartisa”, azaz
j6 hirnevének, becsiiletének megsériése, netan forgalmanak csGkkentése, hanem kizdrdlag a
fogyasztok tdjékoztatdsa, fisztességes informaldsa volt arra vonatkozdan, hogy olyan terméket
fogyasztanak. melyrél tudniuk kell, hogy génmanipuldlt OsszetevOl tartalmaz, mégpedig a
megengedett sokszorosanak aranyaban.

Magdnvidlé ehhez képest hangsiilyozta, hogy a Greenpeace aktivistai egyrészt nem ,.j0” terméket
cimkéztek, azaz nem az dltaluk bevizsgdltatott 2004. oktéberi évjarata Daralt Sertéshus volt az
akcioval érintett aruhdzban a polcokon, az  dltaluk cimkézett 2005-s évjaratu termékek
vonatkozésaban pedig mads, azaz a megengedett mérték alatt maradé génmanipulalt széjadsszetevit
tartalmazé eredmény sziiletett szintén akkreditdlt labor dltal folytatott vizsgédlati eljarasban.
Hangsulyozta tovabbé, hogy vitatja a vizsgélati eredményt magat, valamint a szakérto allitasait is,
aki — egyrészt tlltegeszkedve szakeértdi kompetencidjan a cimkezési kotelezettségrol is ftett
megallapitast — szintén torz szamitdsi modszerrel hatdrozott meg ardnyokat, mely' megallapitott
szazalékos ardnyt nem az Osszetevokeént felhasznalt széjatermékre, hanem a termék
Ossamennyissgére vetitve kellene-éuckenisamelliel egészen més..elenyészd jelenlétet kimutatd
eredmény sziiletne. Maganvadlé eléadasaban kitért arra is, hogy neki, mint gyartonak nem kellett
tudnia a felhasznalt széjatermék GMO 8sszetevojérdl, illetve ebben a tekintetben bizott a beszallito
cég mindségi tanusitvanyaban, mely' arrdl tamiskodott, hogy az altaluk szallitott sz6jatermékben a
génmanipulalt sszetevé ardnya nem épi at a megengedett mértéket.

Magénvadlé mind a gyartasi és szallitdsi adatokra, mind a 2005-2006-s évjaratii termckekre
vonatkozéan lefolytatott vizsgilatok eredménye tekintetében dokumentumokat csatolt a birdsdg
részére, (gyartmanylap, szallitolevel, minéségi tanusitvany etc.)

* ok ok kK
A birdsag okirati bizonyitékként értékelte az alabbiakat:

—A Csongréd Megyei Birdsag, mint Cégbirdsdg cégkivonata valamint a mellékelt aldirasi
cimpéldany rogziti a maganvadlo képviseletében természetes személyként megjelend
vezérigazgalbként, egyben a cég onalld képviseletére jogosult személykeént, mellyel egyben
régziilt magdnvadloi legitimaeioja, a cég képviseletére venatkozo jogosultsaga is.
—A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet frasban felszolitotta magénvadiot a bevizsgélt termék
visszahivasara, a felszolitd levél kdzvetlenill a sérelmezelt akcié elott keriit datalasra, 2006,
marcius 20-val. E levélben az Egyesiilet jelezte az altaluk fogyasztévédelmi szempontbol problémas
dsszetevonek a megengedettnél nagyvobb szdzalékban torténd jelenléte esetén a forgalmazsd jeltlési
kitelezettségét, és felszolitotta a gazdasagi tarsaségot valamennyi €rintett termek a boltok polcairdl
torténd visszavonasara. A levelet VI r. vadlott, mint kampanyszervez0 irta al.
- vezérigazgatd 2006. marcius ho 22. napjdra datalt valaszleve a Greenpeace
Magyarorszagnak. melyben tények és adatok kizlése mellett felszdlitja az Egyesiiletet, hogy
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kdzleményét vonja vissza. valamint valamennyi. a kdzleményt eredetileg megkap6 sajtéorganumban
helyreigazitist eszk6zdlienek.
—-A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilete 2006. marcius ho 27-1 valaszleve, szintén
alairasaval arra vonatkozoan, hogy mads, a problémaval szintén megkeresett cégek. mint a Lidl
Magyarorszdg ¢és a Globus Zrt. egyrészt a termékek visszavondsdval, masrészt vizsgalat
elrendelésével reagiltak felszolitasukra, mely' reakciokat szintén publikéltak, valamint azt. hogy
miutdn a Szegedi Paprika Zrt. részérdl nem volt vélaszreakci6 és intézkedés sem, igy tovabbra is
felszolitjak a céget a huskonzervek ‘visszavongsdra valamint génmodositis-mentes szoja
hasznalatara.
—Az eljarasban mind maganvadl6, mind vadiaﬁ:ak részérol t6bbszor citalt vizsgalati jegyzokonyy,
mely rogziti, hogy a vizsgélatot arra akkreditalt laboratorium végezie el, a vizsgalatra szant minta
2006. februdr ho 20. napjan erkezeft a laboratériumba, majd a vizsgélat 2006. marcius ho 9. napjan
lezarult. A vizsgalat eredményeként megéllapitast nyert, hogy .az alkalmazott médszerrel 3,51 %
genetikailag modositott Gsszetevé (Roundup Ready sz6ja) keriilt kimutatdsra, a mérés relativ becsiilt
bizonytalansdgea 30%-s, a kvantifikalasi hatdr pedig 0.1%.”
—A feljelentés és a nyomozati anyag részét képezik azon tijségeikkek illetve internetes oldalak. ahol
a sérelmezelt tartalmi hir megjelent — kildnb6z6 formékban és megfogalmazdsban. Igy a
Belpolitikai Napl¢ internetes oldal 2006, marcius 21. szima, a Greenpeace hivatalos internetes
oldalanak szinitén aznapi szama, a Délmagyarorszag 2006. mércius 22-1 szamaban szerepld
.Ellehetetleniilhet az élelmiszeripar” szalageimen szereplo cikke, a Népszabadsig .Génkezelt
etalek aki keres, talal” cimi cikke, a Magyar Hzriap ~A Greenpeace GMO ellenes akcioja a
Tescoban™ cimii irasa, a FigyeloNet 2006, marcius ho 22-i ,Hipermarketben akcidzott a
~Urconpeace™ cinth frdsa; valamint 2 hegdha i Bios pertal | Tescoban tinictett & Grechpeace”
cimii 2006. méarcius hé 21-i cikke.
—A Szegedi Paprika Zrt. jegyzOkonyve, 2006. éprilis 6-i keltezéssel, melynek targya a Greenpeace
bejelentésének kivizsgaldsa, melynek mellékletét képezi a felhasznalt szdjara vonatkoz6 terméklap.
mmsegranusmfanyol. két 2006. mdrcius 31-i vizsgdlati jegyzOkonyv ugyvancsak az Orszagos
Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkezastudoményi Intézet altal kiallitva.
—A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilete éltal a nyomozé hatésdagnak eljuttatott Orszégos
Tisztifdorvosi Hivatal Egyestiletnek kiildott tajékoziatdsa. miszerint 2606. 4prilis hé 25. napjan
vizsgalatot rendeltek ¢l, mely két terméket érintett, az egyikben 5%, a masikban 2. 55% genetikailag
modositott dsszetevot mutattak ki, melynek alapjan intézkedést kezdemeényeztek a Szegedi Paprika
Zrt. fele.
—Szintén a Greenpeace Magyarorszag Egyesiilete altal a nyomozéhatésdgnak tovabbitott, a
Csongrdd Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi FeliigyelGsége dltal irt tajékoztatds.
miszerint a vonatkozd Eurdpa Parlament és Tandcs rendelete valamint az azt magyar jogszabalyi
kérnyezetbe beépité szakminisztériumi rendelet értelmében el_[arast folytattak le a Szegedi Paprika
Zrt. felé, melynek soran a két, mdr a tisztiorvesi szolgélat altal is 4lt termekbol kiindulva
megallapitottak, hogy a ‘gazdasagi tarsasag - érintett hiskonzery termékének GMO tartalma
meghaladja a vonatkozo jogszabalyokban megéllapitott értéket, azaz a 0,9 %-ot. Ennek értelmében
az illetékes kodzigazgatéasi szerv minfségvédelmi birsdgot szabott ki — hatérozat szdma 572/2006..
kelte 2006. médjus 23. - a céggel szemben, és felszolitotta a tarsasagot, hogy amennyiben termékeik
GMO tartalma meghaladja a jogszabalyilag megengedett mértéket, gy azt a jogszabalyi
eléirdsoknak megfelelden tiintessék fel.
—A magéanvadlé dltal a tdrgyalason becsatolt kimutatds, mely a Daralt Sertéshis termék
vonatkozasaban mutatja ki a kereskedelmi forgaiom &s egyen bevetel esckkenést 2005. és 2006-0s
évek viszonylataban.
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A birésdg a val6sagbizonyitds kereicben igazsagligyl szakerlot vont be az eljérasba, az
¢lelmiszeripari szakértd relevans megallapitasai az alabbiak:

—Az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal és az ANTSZ vizsgalata megallapitotta, hogy a 400 grammos
bevizsgall és inkriminalt Daralt Sertéshiis konzervet 2004. oktober hé 1. napjan gyartottak, és abban
un. Pro Tec-Con szdja keriilt felhasznalasra, melvet a Hungaro Casing Kft. szallitott be a gyartd
reészére, beszallitaskor tamusitvannyal latta el, mely szerint GMO mentes szdjarél van sz6. A
tanusitvany keite: 2004. szeptember 28.

—A tanusitvany megkiildésére azonban csak kés6bb, a jelen eljaras keretében. a gvario kérésérc
keriiltek sor. 2006. mércius hé 22. napjan. tehit a termék gyartdsakor nem élltak a gyartd
rendelkezésére.

—A szakéréi vélemény levezeti, miszerint a maganvadld %-os ardnyra vonatkozdan elbadott
szamitasi modja miért nem helyes, azaz leszOgezi, hogy a laboratériumi vizsgélat eredménye a
realis es ertékelendo szazaleékos aranyban meghatarozott megallapitast teszi a sz6jakoncentratumban
magéaban vizsgdlva az adott sszetevé jelenlétét, mely' azonban az egész termék xonaﬂcozasaban
relevans mutatonak mindsiil.

—A szakértéi vélemény kimeritd pontossiggal veszi szamba a génmédosifott Gsszetevek
felhasznalasdra ¢s az ezaltal indukalt jelolési kotelezettségre vonatkozd eurdpai egységes és a
magyar jogban dtvett szabdlyozast, melyek koziil kiemelendé az 1829/2003. és 1830/2003/EK
rendelet, melyek Kotelezdvé teszik az Eurépai Unidban a genetikailag médositott szervezetek
nyomonkdvethetdséget €s cimkeézeset, miszerint a piaci szereplok biztositjak, hogy a termék GMO
tartaimdra vonatkozd mmformaciokat Gtadjak “iod piacisercrepitknek; akik a tormekel dtveszik —
jelen esetben ez nem tortént meg a szojatermeket szallito « cég részérdl csak a gyartd utolages fmmar
célzottan eljardshoz k6t6dd kérésére — valamint azt, hogy a GMO-bél 4ll6, vagy azi tartalmazo
elérecsomagolt termékek cimkéjén az ,Ez a termék géntechnolégidval madositott szervezetet
tartalmaz” felirat szerepel. A szabélyozas célja. hogv alapot szolgaltasson az emberi élet és egészsés
védelmeére, €s a vasarloi érdeket is biztositan: tudia.

—A szakért6i vélemény megallapitia, hogy az akciéval érintett darélt hus termék Roundup Ready
szojat tartalmazott, mely a szoja génmédositott véltozata.

—Megallapitja a szakeért6i vélemény, hogy a mérési hiba kalkulacidval szamolva milyen szazalékos
résben kell a mintat a hatésagoknak elengednitik, ez pedig a véletlen eléfordulassal és a mérési
pontatlansaggal is szdmolva 0,8-1.2 % kozotti 1és. A 3.51 %-s esetekben a mérési hiba figyelembe
vételével sem engedheto el a minta.

—Az ugyancsak a 2004. okioberi pyartasbol szamazé két termék szaréprobaszerii vizsgalatira
keriilt sor, melyet a Fogyasziévédelmi Féfeliigyeloség rendelt el, és mely' két termékben szintén a
jelolési hatar feletti GMO tartalom keriilt kimutatdsra. A termékek a Match Zrt. Lovohaz utcai
boltjabdl szarmaztak.

—A szakért6i vélemény végsa konkliizioja, hogy a 2094. évben gyartolt és 2006-ban is forgalmazoit
dardit sertéshis konzervek tartalmaztak GMO ésszetevét, -calyan mennyiségben, amely jelenidsen
-meghaladia a 2006, év mdrciusaban megengedeti mériéker, igy azt a terméken fel kellett volna
titntetni, mert az erre vonatkozé Eurdpai Uniés szabalyozdst 250-? majus ko . napjatol a magyar
gvaricknak és forgalmazéknak is magukra nézve kitelezéen alkalmazniuk kellett volna. ,, A jelolési
kotelezetisége a gyartonak az ligyben minden kétséget kiziréan Jermdll. *

%%k % %
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A birésag a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelésekor, tsszevetésekor, egymas relacidjaban vald
vizsgéalatakor megallapitotta, hogy:

A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilete az akcio megszervezésekor arrdl tudott, hogy az a termék,
amelyet bevizsgdltatott, a boltok polcairdl szirmazik, annak sem a gydrtasi évérél, sem a
forgalmazas idejérdl, helyér6l és volumenér6l nem rendelkezett informacioval. A termék altaluk
tudottan és tapasztaltan kereskedelmi forgalomban volt az akei6 idején. Ezen tényt nem céfolia
egyetlen forgalmazasra vonatkozé maganvadlo dltal becsatalt kimutatds, tablazat sem, a termék
megéllapithatéan kétségteleniil a boltok polcairl szarmazott, ezt tdmasztja ala az is, hogy a
Fogyasztovédelmi Fofelligyeloség altal elrendelt hivatalos hatosagi vizsgalat szintén 2004. oktéberi
gyvartast termckeket talalt a Match iizletek polcain, és vetett vizsgilat ald, mely' termékekben
szintén nagyobb volt a GMO ardny a megengedettnél.

A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilete tehat az akeié megszervezésekor ezen informacid, és egy
vizsgalati jegyzOkOnyv birtokdban volt, amely a kereskedelmi forgalombdl szdrmazé minta
tekintetében 3, 51%-s GMO Osszetevot mutatott ki, 2006. marcius hé 9. napjan. Az akciot valéban
megelbzte egy levelezés az egyesillet és maganvadlo kozott, melynek lényege a felszélitas volt az
ilyen GsszetevGt meg nem engedett mértékben tartalmazd termékek visszahivésara vonatkozoan,
mely felszolitast egyébként azonnal, tehat masnap kovetett az egyesiilet akcidja, melyre egy
.semleges” druhazban, cimkék felragasztasaval és transzparensek felmutatisaval keriilt sor. amelyek
arra hiviak fel a figyelmet, hogy a maganvadlo dltal gyartott és kereskedelmi forgalomba hozott
termékek génmanipulalt 6sszetevot tartalmaznak.

Szintén relevans tények, hogy az akcio dokumentélasra is keriilt, azaz az egyesiilet kdzlemény
formajaban informalta az érdeklodoket az akcioval érintett problémardl, nevesitve a kizleményben
a Szegedi Paprika Zrt-1, és ezen kozlemény alapjan az aznapi illetve a mésnapi sajtotermékekben
cikkek lattak napvildgot, melyek szintén nevesitve a gyartot taglaltak a génmanipulalt Gsszetevok
¢lelmiszer ipari termékekben valo jelenlétét, ennek problematikajat.

Az is tény, hogy a gazdasagi tdrsasdg reagdlt az egyesiilet megkeresésére, az akcié utan. €s
kijelentéseit. miszerint a GMO-t tartalmazé széjaterméket honnan szallitjdk be és milyen
tanusitvanyokkal latjak el, dokumentaltak, ahogyan azt is, hogy nem 2004-s termékek voltak az
akci6val érintett Tesco Aruhazak polcain.

Tovabbi értékelendd adat, hogy a mindségi tanusitvanyokat csak az iigy kipattandsa utan kérte be a
gvarté a forgalmaz6 cégidl, ahogyan ezt kdvetden keriilt sor hatosagi ellendrzésekre. melyek
alatdmasztottdk a Greenpeace akei6jaban napvildgot latott tényeket a Daralt Sertéshis termék
génmanipuldlt szojadsszetevojének jelenlétére, annak meg nem engedett mértékére vonatkozéan.
Ezen hat6sagi vizsgdlat maga utdn vonta a Szegedi Paprika Zrt. fogyasztévédelmi birsagolésat, és
2006. méreius 22. napjan a termék visszahivasdt a Tesco Aruhdz poleairél. Ahogyan ezzel
osszefliggésben az okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy 2005. évhez képest a 2006. évi
forgalma az érintett terméknek mintegy egyharmadara esett vissza.

* ok ok ok ok
A Bik. 179. §-ban megfogalmazott rigalmazas vétségét az kévei el, aki valakirdl, mds el6it, a

becsiilet csorbitédsdra alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenil utald
kifejezést hasznal.
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Ez a biincselekmény a hatdlyes biinteté anyagi jog rendszerében a szandékos biineselekmények
kérebe tartozik, azaz gondatlan elkdvetése nem von biintet&jogi feielésséget maga utan.

A birésag a vadlottak meg nem céfolt eléadasabél és cselekményiik elkovetésének koriilményeibél,
azaz szandékuk kiilvilaghan valé megnyilvanuldsabol kiindulva megéllapitotta, hogy véadlottak
szandéka minden kétséget kizdroan elsédlegesen a fogyasztok figyelmének felhivasara, a fogyaszték
hiteles informaldsara, érdekeik védelmére irdnyult. Ennek korében Németh Luca I. r. vadlott
elmondia, hogy 0 nem gondolt az akcidéban vald részvételekor arra, hogy ezen cselekményeik
-milyen hatassal lesznek az érintett gazdasdgi tarsasagra, annak renoméjira esetleg fogalmara. hiszen
egész egyszerlen az akeié nem roluk, hanem a fogyasztokrol szélt, az 6 érdekeik védelmérol.
Eléadasban kitért arra, hogyha jobban belegondol valoban kihat egy ilyen akcid a gyartd cégre, de 6
nem ezen hatasmechanizmus ismeretében, azaz azt dtgondolva cselekedett. egyszerien egyet értett
az akcid céljaval és a fogyasztok figyelmét szerette volna felhivni, k6zérdekbdl cselekedett. I r.
vadlott ezen el6addsdhoz a targyaldson jelen 1évé és nyilatkozo térsai is csatlakoztak. A birdsag
clfogadta vadlottak ezen elSadasat nemcsak azért, mert azt semmilyen mas adat, tény nem cafolta
meg. hanem azért is, mert maga az akcio is ilyen tartalommal jelent meg a kiilvilagban, azaz a
cimkék és transzparensek szivege kizarélag a génmanipulalt Ssszetevok jelenlétét fogalmazta meg
figyelmezteto jelleggel, azokban nem szerepelt sem a Szegedi Paprika Zrt. neve, sem a gyartora
vonatkozo semmilyen allitds vagy minosités, a gyarté csupén a termék és nem az akcid célzatos
megfogalmazasa mentén volt azonosithatd.

Ezen 1. r vadlotti elGadds, mellyel lényegében yaiamennyi vadlott azonosult €5 més
megfogalmazasban de szintén a fogyasztok érdekeit expondlva irtak le az egyesiilet akciéjénak és
sajat reszvevosegilknek lényegél, azon tartalmat hordozza, miszerint a vadlottak szandéka
egyenesen semmiképpen sem Iranyult a Szeged1 Paprika Zrt., mint jogi személy méltosaga. a piacon
valé megbecsiiltsége, esetleg ga 1 érdekei ellen, a vadlottak szandéka és cselekvosége sem
céljat, sem tudatossagat tekintve nem terjedt ki ilven iranyba.

Ebbél a megallapitasbol azonban kovetkezik, hogy az egyébként felelos és beszamitasi képességgel
rendelkezd vadlottak részérol igenis fel kellett meriilnie tetteik kévetkezményeinek felmérésekor
annak, hogy az akcioban elhangzott kijelentések kihatnak a gvartéra. egyenes kdvetkezménye
akeciojuknak ugyanis éppen annak célja, azaz a termékek visszahivasa lehet, amely akkor is kihat,
mégpedig nemcsak megitélésben, hanem gazdasdgilag is negativan a gyarté gazdasdgi tarsaségra,
hogyha nem egyenesen ellene, hanem terméke ellen irdnyul egy annak negativ tulajdonsagaira
figyelmet felhivo akcid. Ezen megallapitasnak megfeleléen aliapitotta meg a birdsag, hogy a
vadlottak szandéka ha nem is egyenesen, de eshetdlegesen kiterjedt a maganvadlé becstiletének
csorbitdsara, azaz azt tudatuk étfogta, hogy eselekedetiik a jogi személy megitélését negativ irdnyba
fogja befolyasolni, a vadlottak ezen kivetkezmények tudatdban, 4m ebbe beletorodve,
belenyugodva cselekedtek, fé céljukhoz képest ezen hatdst marginalisnak ftélve.

A vadlottak esherdleges szdandékkal tett Kkijelentései egyben #ényaliitasnak mindsiiltek, azaz a
~génmanipuldlt termék, nem kériink beléle” cimke azon tényt allitja. hogy a termék génmanipulalt
dsszetevot hordoz. Ezen tényallitas alkalmas arra, hogy a jogi személy megitélését a piacon - annak
megbecsiilf tagjaként — negativ irdnyba befolyasolja, piaci érdekeit sértse, forgalméat az adott termék
vonatkozasaban cstkkentse, azaz a becsiilet egyik fogalmi elemét, mégpedig a jogi személyt is
megilleté tarsadalmi megbecsiilést esorbitsa.
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Szintén megadllapithatd, hogy a vadlottak a hivatkozott t¢nyt nagy nyilvanossdg eldtt — egy
forgalmas aruhaz aktualis k6zOnségén til hiarom orszagos napilap €s harom internetes portal hozia
le a kbzlemenyt illetve azon alapuld \ijsageikket - allitottak, valamint az is, hogy a vadlottak akeioja
nyomén hatdsdgi beavatkozésra keriilt sor és a szyaﬁo forgalma az érintett termék vonatkozasaban
89.749.041.-Forintr6l 32.898.711.-Forintra esett vissza. A maganvadld oldalan tehdt a jelenids
érdeksérelem is egyérielmiien megallapithaté az ellovetés nagy nyilvinossiag ¢fditi mindségén tal.

A vadlottak magatartdsa tehat formailag teljes mértékben diszpozicidszeri volt, mind az alanyi,
mind a targyi oldalt tekintve magatartasuk tényalldsszeriinek minosiilt.

A Btk. 182, § (1) bekezdése szerint azonban nem biintethet6 a ragalmazas elkdvet6je, ha a beesiilet.
csorbitdsara alkalmas tény valénak bizenyul. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a
valosag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény allitisat, hiresztelését illetve az arra kézvetleniil
utalo kifejezes haszndlatat k6zérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolia.

Az ennek tisztazasa érdekében lefolytatott valosdgbizonyitds nyoman megdllapitast nyert, hogy a
vadlottak akciojaval érintett termekek kereskedelmi forgalomban voltak, a 2004. oktoberi évjarat a
Daralt Sertéshiis termékb6l még 2006. aprilisaban is a boltok polcain volt. Az, hogy az akciéval
érintett Tesco polcain éppen nem ezen céyjaratu termékek voltak, szintén teny. Az egyebkeént az
elkovetéskor forgalomban volt &és nemcsak a Greenpeace 4ltal. hanem a Fogyasztovédelmi
FofeliigyelGség altal is bevizsgéltatott termék a megenpedetinél nagyobb ardnyban tartalmazott
génmanipulalt szo_;aiermeket olyan tény, melyet & vadlottak 4ltal kért vizsgalat megallapitott, a
vadioliak aksisiukat ezen vizsgalat eredménvér~ alanftottak. A vadiotiak valdban nem vizsgaltak,
hogy az az adott termék, amelyre cimkét ragasztottak milyen éviarati voli, oket az altaluk tapasztalt
€s az akcidot megeloz6 vizsgalattal bizonyitott eredmény Osztonodzte a kozvélemeny eldtti
megnyilvanuldsra. Az akeid célja egy olyan fogyasztévédelmi szabdlyra valé figyelemfelhivés volt,
mely szabaly, miszerint a GMO jelenléét 0.9% folott jelolnie kell a gyarténak, egy hatalyos Eurépai
Uni6s jogszabalyon alapulf. mely jogszabaly nyomonkdvethetoségi s jelolési kotelezettséget irt eld
a gyartonak 2004. majus 1. napjatdl. Az, hogy a 2004, oktoberi évjarat és 2006. marciusdban még
forgalomban 1évé dardlt sertéshis termék tekintetében iiven kotelezettsége volt a gyarténak. aki ezt
nem teljesitette, okot adott vadlottaknak arra, hogy erre a fogyasztok figyelmét védelmilkben &s
erdekiikben megnyilvanulva felhivja, ily' moddon cselekedetiiket Ossztarsadalmi érdek, azaz
kozérdek indukalta. Igaz ez akkor is, hogyha az akci6val érintett aruhaz polcain az akcid idején nem
a konkrét vizsgalattal érintett gyartosorrél szarmazd termék volt, ebben a tekintetben ugyanis
vadiottak nem Jartak el ugyan a kell6 gondossdgpal. de eselekedetiik tdrsadalmi érdek alapozta célja
jogos volt. valédi problémara és a gyartd részérol mulasztasra hivia fel a figyelmet. A cimkézett
termei( \-ona&ozasabaﬂ vadlottak tevedesben V@Itak, mely tevedesuk jelen esetben rarsadalomra

van tevedesben hoby az & cgelekcdete aéott helyzetben jogos, ossztaraadalmz erciekct kcp...'sel :
holott a targya, annak jegeﬁenesscge tekintetében téved. iy sajat cselekedete f jogossdga tekintetében
is tévedésben van. A téves feltevésre alapos okot jelen esetben a vadlottak 4ltal a boltok polcairdl
beszerzett termékre vonatkozo vizsgalati jegyzokdnyv adta.

Ez a tévedés kategoria jelen esetben kizarélag a Tesco Aruhdz Fogarasi utcai akcidjdban érintett.
azaz feleimkézett termékek vonatkozasdban hatotta 4t vadlottak cselekvOségét, egyébként mind a
transzparensek, mind az azt k6veté média termékekben megjelent allitasok tekintetében nem, ebben
a korben a vadlottak cselekedete nem a Konkrét polerol leemelt termékre, hanem az alialuk
vizsgélati jegyzokonyvvel alitdmasztott tényre és az érintett termékre altaldban vonatkozott. melyre
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a kdzvélemény, a fogyasztok figyelmének felhivasa indokolt volt, tirsadalmi érdeket képviselt.

F X &k ExF

A birdsag megallapitotta, hogy a vadlottak cselekményének jogellenességét tehat két ok olfja ki.
Részben a Btk. 182. § (2) bekezdésében megfogalmazott kozérdekbdl cselekvés, részben a mar
kifejtettek szerint a tarsadalomra veszélyességben valo t€vedés. melyet a hatilyos Biintetd
Térvénykonyv biintethetoséget kizard okként a 22. § d.) pontjaban felsorolasszertien €s a 27. § (2)
bekezdése kifejtve rogzit.

Ezért a birdsag a vadlottakat az elleniik emelt vad alol a Be. 331.§ {1) bekezdése értelmében a (3)
bekezdésében megfogalmazottak szerint biincselekmény hignyaban felmentette.

A birésag rendelkezett tovabba . IV. r. vadlett vonatkozasiban az -eljaras
megsziintetésérdl. Ennek indoka, hogy a birdsag IV. r. vadlottat egy izben sem tudta az eljarasba
bevonni, sem a személyes meghallgatdsra, sem a targyaldsra még csak idézés kibocsatasara sem volt
lehetéség a vadlottal szemben, igy vele szemben a nyomozo hatosdg megdllapitdsat kGvetden
eljardsi cselekmény nem foganatosult. Ennek megfeleloen a IV. r. védlottal szemben az egyébként a
Btk. 32. § b.) pontjénak értelmében és a 33. § (1) bekezdés b.) pontjaban régziiltek szerint harom
évi eléviilési idovel érintett biincselekmény — mivel a nyomozd hatésagtél az eredményes nyomozas
lezarulasat kovetden az iratok birésighoz visszakiildésének napja 2006. szeptember hé 18. napja -
2009. szeprember ho 17. napjan eléviill.

A birésag a Be. 339. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva az 514. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett a biintetoeljarasban felmeriilt biintigyi kéltségrél, mely' kizarélag az eljérasba bevont
szakérto dijabal 4llt. s melyet a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint a maganvéadlonak kell viselnie.

Budapest. 2011. marcius 21.

dr. Andirké Judit
biré




