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1999. évi LXIX. torvény 1
szabalysértése miatti eljards
Jegyzbje részére killdte meg.

A feljelent6 a t&irvény.esl_;hé%,.
elutasito hatérezdt el}en

enekuie&m -
ény kivalto ng;a -

Az iratokat attanulmanyozva megéllasitottam, hogyafeljeﬁeﬁ panasza
megalapozott. -
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;elentos eld@ksere em ok(ma@at a "wemf aiapesetben nem kz‘vanja. meg Az
itélkezési gyakorlat szerint ez utobbi  biincselekmény  elkdvetési
magalartdsa valaminek a megtetelére, meg nem tételére vagy. eltlirésére
vonatkozé kényszerités. A torvényi tényallds ezzel a megjeloléssel
voltakeppen az egyén cselekvési S?abadmaize% valé barmily en. eile’“zz'
megfosztasat felsleli. -

ksmereﬂen elkdv etoknek._._._a fseﬂettel Szemben tanusﬂo‘rt VJS_\,lka{i;e,se,
ruhdzata félelmet valtott ki, a vasarolni indulé sértett eredeti céljatdl
eltéréen hazamenekilni keny%zemlt A feijeiemes szerinti magatartds tehat
‘4ll4spontom szerint a jogalkalmaz6i gyakorlat altal kialakitott kényszerités
fogalmi korébe vonhaté. A kozelmultban (Jyonm,mpatar’ tortént maés
esemeények 1smeretében nyilvanvaléan nem zarhato ki az sem, s6t inkabb




alaposaz;f-é;tiz}'vetkeztetni lehe
szarmazasa miaifz-} keriilt s_z:};_:,_ .

Mivel a fentiekre fi 'gyeiemmei ]

erdszak biintetténck gyanija nem zark Z6
torvényhely aiap}an a feljelentést >eiuta51t0 hat&mz&t .,}zaialyon }umi
helyezésérél és a nyomozas elrendelésérsl hatdroztam. Mivel a 33212}@8 (L
16.) IRM rendelet 1. meliékleténck 132 pontja al :
blncselekmény a megyei rendér- fokapﬁém:.ag hataskoréb
nyomozésa lefolytatasaval a He\, es Negye} re'__""_ '
meg.

o /
; \/’?\,f’\-}‘—/&:{ f/&J f\,,
- Oswald Istvinné dr
cimzetes fo_zggye&z&eg: ligyésg
varosi vezeto nugyész

Gyongyos, 2011, jimins 7. / - /




