Egri Torvényszék
3301 Eger, Pf. 120.

Tisztelt Egri Torvényszék!

A dr. Erdey Péter iigyvéd (Erdey Péter Ugyvédi Iroda, székhely: 2330 Dunaharaszti, Apponyi u.
5.) altal képviselt Tarsasag a Szabadsagjogokért (székhely: 1136 Budapest, Tatra u. 15/b.,
képviseld: Dr. Toth Gabor Attila elnok, nyilvantartja: FOvarosi Torvényszék 6069. szamon,
tel.:06-1-209-00-46, e-mail: tasz@tasz.hu) mint kozérdekli igényérvényesitésre jogosult
tarsadalmi (civil) szervezet felperes

a Heves Megyei Rendorfokapitanysag (cim: 3300 Eger, Eszterhazy tér 2., Postacim: 3301,
Eger, Pf.:112, képviseld: Czinege Laszlo r.ezredes, renddrfékapitany) alperessel szemben

a Ptk.75.§, 76.§ és 84.§-ai valamint az Ebktv. 4.§ ¢), d), 8.§ c) és e) pontja és10.§ (1) bekezdése
alapjan az egyenld banasmaéd kovetelménye megsértésének megallapitasa irant

keresettel
fordulunk a T. Torvényszékhez, ¢és kérjiik, hogy a Ptk. 84.§-a alapjén:

allapitsa meg, hogy az alperes a 2011. méarcius 1. és majus 1. kozotti idészakban megsértette a
gyongydspatai roma kozosség tagjainak egyenld bandsmodhoz valé jogat azzal, hogy
kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége soran elmulasztott intézkedéseivel zaklatdsban részesitette
oket (Ptk. 84.§ (1) a));

allapitsa meg, hogy az alperes a 2011. marcius 1. és majus 1. kozotti idészakban Gydgydspatan
folytatott  szabdlysértési  eljarasi  gyakorlatdval zaklatdst ¢és  kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg a gyongydspatai roma kozosség tagjaival szemben, ezéltal
megsértette egyenld bandsmodhoz vald jogukat (Ptk. 84.§ (1) a));

allapitsa meg, hogy az alperes 2011. majus 1. és december 31. kozotti iddszakban
Gyogyospatan folytatott szabalysértési eljarasi gyakorlataval zaklatast és kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg a gyongydspatai roma kozdsség tagjaival szemben, ezéltal
megsértette egyenld bandsmodhoz vald jogukat (Ptk. 84.§ (1) a));

tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl (Ptk. 84.§ (1) b));

kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil
dolgozzon ki stratégidt a szélsOséges szervezetek ciganyellenes megmozduldsainak
rendérszakmai  kezelésére ¢és azt eligazitdson ismertesse az alarendeltségébe tartozd
renddérkapitanysagok ¢és rendérorsok vezetdivel, tovabba a stratégia sziikség esetén torténd
alkalmazasa vonatkozdsdban dolgozzon ki ellenérzési mechanizmust; kotelezze az alperest
tovabba arra, hogy mind a megalkotott stratégidt, mind annak sziikség esetén torténtd



alkalmazasdra vonatkozd ellendrzés megallapitasait tartalmazd jelentéseit belsd intranet
rendszerén tegye megismerhetdvé az 4allomdny szaméra ¢és ezeket honlapjan hozza
nyilvanossagra (Ptk. 84.§ (1) ¢));

kotelezze az alperest arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
eligazitason hivja fel az alarendeltségébe tartozo renddérkapitanysagok és renddrorsok vezetdinek
figyelmét a szabdlysértési eljarasi gyakorlat kapcsan az egyenld bandsmod megtartdsdnak
kovetelményére, az etnikai profilalkotas alapjogsértd mivoltira, kotelezze tovabba az alperest
arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott hat hdnapon beliil dolgozzon ki ellendrzési
mechanizmust arra vonatkozdan, hogy az aldrendelt renddrkapitanysagok illetve rendérorsok
allomanyéanak szabdlysértési birsagolasi illetve feljelentési gyakorlata soran betartasra keriil-e az
egyenld bandsmod kovetelménye etnikai szempontbdl, és évente végezzen ennek alapjan
ellendrzést, tovabba ennek megfelelden az ellendrzés megallapitasairdl szolo jelentéseit évente
tegye megismerhetdvé az allomany szamdra belsé intranet rendszerén és azokat hozza
nyilvanossagra honlapjan (Ptk. 84.§ (1) d));

kotelezze az alperest, hogy a Gyongydspatan kozteriileti szolgélatot teljesitd allomany tagjai
szdmara Ot éven keresztiil évente legalabb hdrom napos, érzékenyitd, konfliktuskezeld,

antidiszkriminacios képzésen torténd részvételt irjanak eld (Ptk. 84.§ (1) c) illetve d));

kotelezze az alperest a perrel felmertiild koltségek viselésére!

I. A Kkereset jogalapja

A kereset az alabbi jogszabélyhelyeken alapul: Ptk. 75.§ (1), 76.§ (1), 84.§; az egyenld
bandsmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 3.§ e), 4.§ ¢) d), 7.8, 8.§, 10.§ (1), 19.§, 20.8§.

Az Ebktv. 4.§ c¢) és d) pontjai alapjan a rendOrség az egyenlé bdandsmod kovetelményét
jogviszonyai létesitése soran, jogviszonyaiban, eljardsai és intézkedései soran koteles
megtartani.

Az alperes személye egyrészt arra tekintettel keriilt megallapitasra, hogy a megyei szint alatti
(vagyis varosi szintll) renddrkapitanysagoknak nincs jogi személyisége, masrészt arra tekintettel,
hogy helyi lakosoktdl szarmazé informacidk, tovabba a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosa (a tovabbiakban: kisebbségi ombudsman) altal 2011. aprilis 19-én
nyilvanossagra hozott, a 2011. marciusaban tortént gyongydspatai események €s a hasonld
jelenségek veszélyeirél szold jelentés (a tovabbiakban: ombudsmani jelentés)' szerint a
Gyongyosi Renddrkapitanysdg hivatali dllomanyaba tartozd rendérokon kiviill mas, a Heves
Megyei Renddr-fokapitanysag aldrendeltségébe tartozd renddrkapitanysagok munkatéarsai
tovabba maganak a Heves Megyei Renddr-fOkapitdnysdgnak a hivatali dlloményéba tartozo
renddrok is intézkedtek a kereset targyat képezd idészakban Gyongyodspatan.

"Ld. ajelentés 11. oldalanak 3-4 bekezdéseit.. A jelentés itt érhetd el: http://www kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf



(A kisebbségi ombudsman emlitett jelentését csatoljuk keresetiinkhdz, a kereset szempontjabol
relevans részek megjelolésével (4. sz. melléklet)).

A felperes allaspontja szerint az alperes, illetdleg az alperesnek aldrendelt, az alperes
illetékességi  teriilet¢thez  tartozd6  renddrkapitanysagok  (kiilonésen a  Gydngyosi
Renddrkapitanysag) Gyongyospatan 2011. marcius 1. napja és 2011. majus 1. napja kozott
folytatott kozbiztonsag-védelmi tevékenysége soran elkovetett mulasztasok, tovabba az
alperes ¢és a fent emlitett renddrkapitanysadgok hivatasos allomédnyu tagjainak 2011. marcius 1. és
2011. december 31. napja kozott Gyongyospatan folytatott szabalysértési feljelentési és
helyszini birsagolasi gyakorlata sértette a a gyongyospatai roma kozosség tagjainak egyenlé
banasmodhoz valo jogat.

A renddrség kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége soran bekdvetkezett — késdbbiekben kifejtett —
mulasztasok az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében definialt zaklatast, a szabalysértési feljelentési
¢s helyszini birsagoldsi gyakorlat pedig egyszerre zaklatast valamint az Ebktv. 8.§ c) és e)
pontjain alapul6 kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg a gyongydspatai roma
lakosokkal szemben.

7

II. A bizonyitas szabalyai, valosziniisités

Az Ebktv. 19.§ (1) bekezdése értelmében a felperesnek jelen eljarasban azt Kkell
valodsziniisitenie, hogy a gyongydspatai roma kozdsség tagjai ténylegesen, ill. a Gyongydspatan
intézked6 renddrok altal vélelmezetten a roma nemzetiséghez tartoznak (Ebktv. 8.§ e) pont)),
illetve felismerhetd, a tobbségi tarsadalom tagjaitél eltéré bérszinnel rendelkeznek (Ebktv.
8.§ c) pont) és Oket az alperes, illetve az illetékessége ala tartozd, Gyongydspatan intézkedd
varosi renddrkapitanysdgok alloméanyéba tartozé renddrok részérdl hatrany érte, illetdleg ennek
veszélye fenyegette. Az EBH Tandcsadd Testiiletének 384/4/2008. (II1.28.) TT. sz.
allasfoglalasa® (csatolva 5. sz. mellékletként), és a joggyakorlat értelmében a felperesnek nem
kell a hatrany és a tulajdonsag kozotti okozati osszefiiggést sem bizonyitani, sem
valésziniisiteni. > Ennek kapcsan kifejti a Tanacsadd Testillet azt is, hogy ,a diszkriminacio
egyes fajtainak bizonyitasanal egyarant figyelembe kell venni az eltér6 torvényi definiciokat és a
bizonyitas specialis szabalyait”, vagyis jelen esetben az Ebktv. 8.§ illetve a 10.§ (1) bekezdéseit
a 19.§-al 6sszeolvasva kell értelmezni.

Amennyiben felperesnek sikeriil a fentieket valosziniisitenie, ugy az Ebktv. 19.§ (2) bekezdése
értelmében alperesre harul annak bizonyitasa, hogy a felperes altal valdszinisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé bandsmod kovetelményét megtartotta, vagy az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.”

? Az allasfoglalas itt érhetd el: http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf 200804

} “dAz egyenlé bandsmod kévetelményének megsértése esetén inditott polgdri és kizigazgatasi eljardsokban érvényesiils kimentési bizonyitds
célja, hogy kompenzalja az igényt érvényesité bizonyitékokhoz valo hozzdjutasa terén fenndllo hatranyt. A jogszabdlyban eldirt koriilmények
valosziniisitésén tulmenden nem lehet az igényt érvényesitére hdritani a hdtrany és a védett tulajdonsdg kézotti okozati Osszefiiggés
bizonyitasdnak a terhét.” , Amennyiben a sérelmet szenvedett személy, vagy a kozérdekd igényt érvényesitd a fentiek szerint eleget tesz
valoszinusitési kotelezettségének, az Ebktv. 19. §-a alapjan mintegy vélelmezni kell az egyenld banasmod kovetelményének megsértését,
mely vélelem a kimentési bizonyitisban donthetd meg.”

* Az Ebktv. 7.§ (3) értelmében a 8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsagon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetében a (2) bekezdés
nem alkalmazhatd, vagyis adott tigyben - a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban - nincs helye a 7.§ (2) szerinti kimentésnek.
Ez azt jelenti, hogy az alperes a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasa vonatkozasaban nem hivatkozhat arra, hogy az altala a



Az  Ebktv. 19.§-dban a kozérdekli igényérvényesitére telepitett  valdsziniisitési
kotelezettségiinknek a 2011-ben még hivatalban volt kisebbségi ombudsman mar emlitett, 2011.
aprilis 19-én nyilvanossagra hozott gyodngydspatai jelentésére ¢és 2011. december 8-an
nyilvanossagra hozott gyongy0dspati utdvizsgalati jelentésére (amelyeket teljes terjedelmiikben, a
relevans részek megjeldlésével csatolunk keresetleveliinkh6z), tovabba a keresetleveliink III. és
V. pontjaiban hivatkozott egyéb forrasokbol szdrmazod informaciokra, adatokra, valamint a dvd
lemezeken mellékelt videdkra alapozva tesziink eleget.

A felperesnek valosziniisitenie > kell tovabba a kozérdekii igényérvényesités feltételeinek

fennallasat (Ebktv. 20.§ (1) c)), illetve igazolnia kell, hogy megfelel az Ebktv. 3.§ e) pontjanak.
E kotelezettségének felperes a keresetlevél VII. pontja alatt tesz eleget.

II1. A védett tulajdonsag valésziniisitése

Jelen eljarasban tehat elsoként azt kell felperesnek valoszintisitenie, hogy a gyongyodspatai roma
kozosség tagjai ténylegesen vagy a Gyongydspatan a keresettel érvényesitett idészakban
intézkedd rendorok feltételezése szerint a roma nemzetiséghez tartoznak (tartoztak a
jogsértéskor) illetve a tobbségi tarsadalom tagjaitol eltérd borszinnel rendelkeznek (illetdleg
rendelkeztek a jogsértéskor) (Ebktv. 19.§ (1) b), 8.§ ¢), e)). Fontos tehat hangsulyozni, hogy a
vélt védett tulajdonsagon alapuldé megkiilonboztetés is jogellenes, igy az egyenld banasmod
érvényesitése iranti perekben nem az a roma, aki annak vallja magat, hanem akit rassszjegyei
vagy egyéb koriilményei alapjan romanak tartanak. °

GyoOngyospata lakossaga jelenleg kb. 2800 6. Ebbdl kb. 450 f6 roma szdrmazasi. A romak
GyoOngyospatan szegregalt lakokoriilmények kozott laknak, amint azt a kisebbségi ombudsman
jelentése is megallapitia’ (a helyi roma nemzetiségi onkormanyzat elnokének tajékoztatasa
szerint a kovetkezd utcadkban kizardlag romak laknak: Hegyalja, Sovény; ezekben az utcadkban
pedig vegyesen: Bem, Bajcsy-Zsilinszky, Arany Janos, Klapka).

Felperes allaspontja szerint egyebekben ezek koztudomdsu tények, amelyeket alatamaszt
Gyongyospata Onkormdnyzatanak honlapjan kordbban megtalalhatd “Cselekvési program
Gyongydspata roma lakossaganak felzarkoztatasara” cimii szoveg® (6. sz. melléklet),

peresitett iddszakban folytatott gyakorlat a hatranyt szenveddk alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen
esetben korlatozta (és a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos), illetve arra sem, hogy a gyakorlatanak targyilagos mérlegelés szerint
az adott jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefliggd, ésszerii indoka volt.

° A 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz.4llasfoglalasiban az EBH tanacsado testiilete meghatarozza a valésziniisités tartalmat: 4 valésziniisités olyan
bizonyitas, amelybdl az atlagember azt a kévetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott.

Az EBH Tandcsadd Testiiletének fent megjelolt allasfoglalasa kimondja: “A védett tulajdonsag valdszinisitése illetve bizonyitdsa soran
tiszteletben kell tartani a jogaiban sértett személynek vagy csoportnak azon jogat, amely Onazonossaguk szabad megvalasztasdhoz, illetve
kinyilvanitasahoz fiizédik. (...) Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése attol fiiggetleniil bekovetkezik, hogy a sérelmet szenvedett
fél ténylegesen, vagy csupan a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a védett tulajdonsaggal. Mind a ténylegesen létezd, mind pedig a jogsérto
feltételezésén alapulo védett tulajdonsag tekintetében sziikséges annak vizsgalata, hogy az adott tulajdonsag megmutatkozik-e példaul kiilsé
fizikai jegyekben, viselkedésben. Kiilon gonddal kell vizsgalni a vélekedés alapjaul szolgalo, igy a kérnyezetben felmeriilt koriilményeket,
hivatalos, illetve kdztudomasu tényeket is.”

" Ombudsmani jelentés, 26. oldal 8. bekezdés

® http://www.gyongyospata.hu/fontosak-roviden/cselekvesi-program/ (a kereset megirasanak ideje alatt a honlapot fejlesztették, a kereset
benytjtasakor nem talaltuk méar meg a szdveget, ezért a honlapon korabban megtalalhato szoveget idéz6 HUNHIR.info-ré] vagyunk kénytelenek
egy cikket becsatolni)




A gyongy0Ospatai romak hovatartozasa kiilsd jegyeik (bdrsziniik), valamint lakéhelyiik alapjan a
szabalysértési hatosagok, illetve barki mas szdmara egyértelmiien érzékelhetd.

IV. A hatrany meghatarozasa

Masodsorban azt kell a felperesnek valosziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedett csoportot,
jelen esetben a gydngydspatai romak csoportjat hatrany érte, vagy ennek veszélye fennallt
(Ebktv. 19.§ (1)a)).”

1. Iddszakok

A felperes allaspontja szerint a gyongy0dspatai romakat 2011. marcius 1. és december 31. kozott
a renddrség (alperes) részérdl két vonatkozasban is hatrany érte. A konnyebb érthetdség kedvéért
mindenekeldtt a kereset targyat két idészakra érdemes osztani:

Elsé idészak (2011. marcius 1 — kb. 2011. majus 1.): A Szebb Jovéért Polgardr Egyesiilet
(SZJPE)2011. marcius 1-én kezdte meg a kifejezetten a helyi cigany kisebbséget megcélzo, a
ciginysag kollektiv megbélyegzésén (a ,,cigdnyblin6zés” rasszista tedéridjan) alapuld
“jarérozését” Gyongyospatan, ami szoros értelemben 2011. marcius 16-ig tartott. 2011. marcius
16. utdn az SZJPE-hez id6kozben csatlakozott mas szélsdséges csoportok (a Véderd és a
Betyérsereg)'’ tagjai, valamint az SZJPE helyi tagjai folytattak a romak provokalasat, ami
folyamatos etnikai fesziiltséget generdlt a telepiilésen a 2011. &prilis 26-an bekdvetkezett
tomegverekedésben kicsucsosodva. A nem helyi lakos szélsdséges személyek jelenléte,
provokacidja fokozatosan hagyott alabb, nem tudjuk ennek az id6szaknak a végének a pontos
napjat megmondani, de az tény, hogy a tomegverekedés utdn, valamint feltehetéen az
Orszaggytilés altal 2011. majus 2-an elfogadott Btk. modositas kovetkezményeként nagyjabol

majus elejére ért véget ez az iddszak.

Masodik idészak (kb. 2011. majus 2. — 2011. december 31.): A nem helyi lakos szélsdségesek
jelenlétének iddszakat (1. iddszak) kovetd iddszak.

2. Kétféle hatrany
(i) Mulasztasok a kozbiztonsag-védelmi tevékenység soran

Az elsé idoszakban a rendOrség a felperes allaspontja szerint sulyos mulasztasokat kovetett el a
blinmegel6zési, biiniildozési és rendészeti (Osszefoglaléan a tovabbiakban: kozbiztonsag-
védelmi) tevékenysége sordn, mivel jogszabalyok alkalmazasanak elmulasztisdval nem
akadalyozta meg és nem szankciondlta a szélséséges csoportok allami erdszakmonopdliumot
megkérddjelezd €és alddsd, rasszista indittatast, kifejezetten a helyi ciganysagot megbélyegzd
,Jarérozését”, s6t mi tobb, lehetdvé tette azt és informdlisan, esetenként még egyiitt is miikodott

’ Az EBH Tanacsad6 Testiilet fenti allasfoglalésa értelmében:

“A jogsérelmet szenvedett félnek nem azt kell valosziniisitenie, hogy a vele szembeni banasmod valamely tételes jogi szabadlyba iitkozoétt, hanem
azt, hogy az neki valamilyen - hétkéznapi értelemben vett - hatranyt okozott.”

' Az SZIPE-16l, a Véderérol és a Betyarseregrol, ezen szélséséges csoportok ciganyellenes nézeteirdl részletes informéaciok talalhatok az I. r.
feleperes altal készitett arnyékjelentésben (csatolva 7. sz. mellékletként). Az arnyékjelentés itt is elérhetd:
http://tasz.hu/romaprogram/arnyekjelentes-gyongyospatai-esemenyekrol



a széls6jobboldali politikai parthoz (Jobbik) kotédd, a polgardrségrél szolo torvény akkor
hatalyos szabalyait tobb ponton megszegd egyesiilettel (SZJPE)''. Ezt mutatja példaul a 9. sz.
mellékletként csatolt dvd lemezen megtekinthetd hvg.hu felvétel, amin egy renddér két
paramilitaris, egyenruhds, a Véder6hoz tartozo személlyel kezet fog.

Az elsé idoszakban tehat egyfeldl azért érte hatrany a helyi roma kdzosséget, mert a renddrség -
amely fokozott erékkel volt jelen a szélsOséges, részben egyenruhds csoportok miatt - nem védte
meg a ciganyokat a rasszista motivacioju jogellenes cselekményekkel szemben. A renddrok
tétlensége, illetve esetenkénti informalis egyiittmiikodése a szélsdségesekkel —kifejezetten
ellentétes volt a renddrség fokozott jelenlétének céljaval. Vagyis a renddrség ahelyett, hogy
megfeleld blinmegeldzési, blintildozési és rendészeti tevékenységgel a kozbiztonsagot, kozrendet
¢s koznyugalmat biztositotta volna, a sz¢élsOségesekkel vald ,,empatizalassal” tokéletesen alddsta
a ciganysag biztonsagérzetét és a renddrségbe vetett bizalmat: fokozta a szélsdségesek altal
kialakitott megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd légkort, amely a cigany
szdrmazasu emberek blindzoként torténd megbélyegzésén alapult. A renddrség ,,tamogatisaval”
megvalosult sz€élsdséges jelenlét a telepiilésen tovabba szegregdlo hatdssal is jart, amit alatamaszt
a kisebbségi ombudsman jelentésének alabbi idézete: “A gyongydspatai nem roma lakossdag
egyértelmiien kifejezte, hogy a cigany kisebbség megfélemlitése céljabol behivott kiilso
szervezetek segitségével javult a szubjektiv biztonsagérzete. A tobbségi tarsadalom szamos tagja
nem pusztan a kozbiztonsag dllitolagos javuldasa miatt fejezte ki 6romét, hanem amiatt is, hogy a

romadk ,,eltiintek” a telepiilés kozponti részébol, nem mertek kimozdulni az altaluk lakott
utcakbol.”"?

(ii) Diszkriminativ szabalysértési eljarasi gyakorlat

Fokozva a fenti negativ hatasokat, amellett, hogy a renddrség a fent leirtak szerint tétleniil tiirte a
sz€lséséges csoportok rasszista akciojat, mar az elsd idészakban a helyi cigany lakossaggal
szemben diszkriminativ szabalysértési eljarasi gyakorlatot kezdett folytatni, amely gyakorlat
a telepiilésen a mdsodik idoszakban is folytatodott és hozzavetdleg 2011. december 31-ig volt
tapasztalhato.

A szabalysértési eljarasi gyakorlat megfogalmazas alatt szabalysértési helyszini birsagolasi és
feljelentési gyakorlatot értiink, amely magaban foglalja az intézkedésre kivélasztast, az eljaras
tipusanak (helyszini birsagolas vagy feljelentés, vagy mindezek helyett csak figyelmeztetés) és a
szankcio tipusdnak és mértékének meghatirozasat is. Mindezek soran a renddrség képviseletében
eljaré személyt széles mérlegelési jogkor illeti meg."”

A renddrség Gyongydspatan a fenti két idoszakban folytatott szabalysértési eljarasi gyakorlata
olyan egyedi feljelentésekbdl, illetdleg helyszini birsagolasokbol allt, amelyek jogszerlisége
egyenként nem (vagy csak bizonyos esetekben) lehetne megkérddjelezhetd, hiszen az esetek
tobbségében a szankcid kiszabasanak lehetett jogszabalyi alapja. Amennyiben az esetek
Osszességét vizsgdlva azonban megéllapithatd az etnikai ardnytalansdg az eljards ala vontak

' Juhasz Oszkar mércius 6-an a gyongyospatai Jobbik tiintetésen elmondott beszédében elhangzott: “Készonjiik a rendérség korrekt munkajat,
amivel lehet6vé tették a polgar6rok zavartalan miikodését!”

2 Ombudsmani jelentés 23. oldal 2. bekezdés

" Ld. errél részletesen a kisebbségi ombudsman gyéngydspatai utovizsgalati jelentését:
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223419918.pdf, 17-22. oldalak




tekintetében, gy ez azt igazolja, hogy a rendérség etnikai profilalkotast'* alkalmaz, vagyis
jogszeriitlen alapon (etnikai hovatartozas alapjan) vélasztja ki azt, hogy kikkel szemben
intézkedik, illetve indit eljarast, ami a szakirodalom és nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
értelmében is a diszkriminacid tilalméba iitkdzik fiiggetleniil attol, hogy az egyes intézkedések
onmagukban jogszerlieck voltak-e. A renddrség gyakorlatinak jogszeriitlensége (az egyenld
banasmod sérelme) tehat csak az eljarasok osszességébdl allapithatd meg.

A renddrség etnikai alapon megkiilonboztetd szabalysértési szankcionaldsi gyakorlata azért
jelentett hatranyt a gyongyospatai roma kozosség szamdara, mert

- egyrészt mint megbélyegzd ¢és kriminalizdlo hatasti gyakorlat, tovabb fokozta a

sz¢élséségesek tevékenysége hatasaképpen kialakult, a renddrség szélsOségesekkel

szembeni tétlensége altal megerdsitett ellenséges, megfélemlitd és megalazd kornyezetet,
- masreészt kdzvetlen anyagi hatranyt jelentett a megbirsagoltak szamara.

V. A hatrany valésziniisitése

1. A rendorség mulasztasainak valdszintsitése

(i) Az elsd idoszakban a rendorség szisztematikusan elmulasztott jogszabalyokat alkalmazni
a sz€élsoségesekkel szemben a ciginyokat megfélemlité magatartasaikkal osszefiiggésben. A
felperes 2011. majus 10-én nyilvanossagra hozott jogi allasfogalalasaban' (csatolva 8. sz.
mellékletként) részletesen elemzi ezeket a mulasztasokat, igy ezeket itt most csak roviden
Osszegezziik:

- A renddrség elmulasztott biintetd illetve szabalysértési eljardsokat inditani, tovabba tettenérés
esetén a renddrségi torvény (1994. évi XXXIV. tv, a tovabbiakban: Rtv.) szerinti intézkedéseket
foganatositani (eldallitas-Rtv. 33.§) a szélséségesekkel szemben a cigany kisebbséget
megfélemlitd jogellenes magatartdsok miatt.

Megvalosult tényallasok, amelyek miatt nem indultak hivatalbol illetve a sértettek panaszai
alapjan sem eljarasok: kozosség tagja elleni erdszak biintette (Btk. 174/b.§), zaklatas vétsége
(Btk. 176/A.§), garazdasag vétsége illetve biintette (Btk. 271.§), gardzdasag szabalysértése (Sztv.
142/A.8), kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés (218/1999.
Korm. rend. 10.§), jogosulatlan cimhasznalat (218/1999. Korm. rend. 14.§).

' Egy altalanosan elfogadott eurdpai meghatérozas a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (,,ECRI”) -t6] szarmazik, amely szerint
etnikai profilalkotas: ,,Az olyan ismérvek, mint a faj, a bérszin, a nyelv, a vallas, a nemzetiség vagy a nemzeti vagy etnikai szarmazas
objektiven és ésszeriien nem igazolhato alkalmazésa a renddrok ellenérzd, megfigyelé vagy nyomozati tevékenysége soran”. ECRI (2007) 1.
bekezdés, megtalalhato ebben is: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Guide-ethnic-profiling HU.pdf, 6. oldal

Egy, a szakirodalombdl vett definici6 szerint pedig: “Etnikai profilalkotasrol akkor beszéliink, ha a rendészeti, biiniildozési vagy egyéb olyan
tevékenység soran, amikor az eljaro személy hivatalos mindségében, hatosagi jogkorében jogosult a megcélzott személyekkel szemben jogilag
kotelezd intézkedést hozni, az intézkedés ald vonando személyek kivalasztasara legalabb minimalis diszkrécio birtokaban eljarva ugy keriil sor,
hogy a kivalasztasban szerepet jatszik az érintett személy etnikai hovatartozdsa vagy bérszine. A definicio nem tartalmaz utalast a modszer
alkalmazasanak okara (elditélet, vélt racionalitas) és hatékonysagadra sem, és az etnikai elemet nem tekinti kizarolagosnak. A fogalomnak nem
konstitutiv eleme a profil formalis rogzitettsége sem, vagyis akkor is profilalkotasrol beszéliink, ha az etnikai hovatartozas mint szelekcios
kritérium nem régzitett semmilyen dokumentumban. Lathato ebbdl a fogalommeghatarozasbol az is, hogy a profilalkotas nem feltételez
adatkezelést sem: a profilalkotdishoz nem sziikséges semmilyen személyes adatot kezelni; a fogalom lényege a kivalasztas soran megvalosulé
meérlegelés.” M. Toth Balazs - Pap Andras Laszl6: Az etnikai profilalkotas mint a diszkrimindci6 sajatos formaja, 30. oldal. A tanulmany elérhetd
itt: http://www.foldresz.hu/sites/default/files/foldresz2012 1 mtoth-pap.pdf

'* http://tasz.hu/romaprogram/tasz-jogi-allasfoglalasa-szelsoseges-szervezetek-kozelmultbeli-megfelemlito-tevekenysege




- A renddrség torvényi oszlatasi ok megvaldsuldsa ellenére nem oszlatta fel a 2011. marcius 6-i
tiintetést a ciganysoron.

2011. marcius 6-an a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom gyongyospatai elndke, Juhdsz Oszkar
bejelentése alapjan GyongyoOspatan szélsdjobboldali demonstraciora keriilt sor, amely {6
szlogenjei a ,,.Demonstracié a ciganybiinozés ellen”, ,,Osszefogas a ciganyterror ellen” voltak. A
tiintetésen becslések szerint 1000-2000 ember vett részt, a felszolalok (Jobbikos képviseldk)
koszonetet mondtak az SZJPE tagjainak, amiért ,,rendet csinaltak” Gyongydspatan. A telepiilés
kozpontjdban megtartott szonoklatokat kdvetden a rasszista jelmondatokat (pl. ,,Igenis van
ciganybiindzés™) skandalo, részben egyenruhés tdmeg végigvonult a ciganysoron'®.

A gylilekezési jogi kérdésekkel foglalkoz6 75/2008. AB hatérozat, a gyliloletbeszéd biintetdjogi
hataraival foglalkoz6 95/2008. AB hatérozat és a Févarosi [télotabla Magyar Gardat feloszlaté
jogerds itélete alapjan egyértelmii, hogy a cigdnysoron tortént, rasszista megnyilvanulasokkal
kisért felvonulds az un. ,foglyul ejtett kozonségre” tekintettel (ennek megvaldsuldsat az
ombudsman is megallapitotta'’) a helyi romak jogait és szabadsagat sértette, ezért a
rendérségnek a felvonuldst ezen a ponton fel kellett volna oszlatnia (Id. a gytilekezési jogrol
sz616 1989. évi IIL. tv. 14.§ (1)).

- A renddrség annak ellenére tudomasul vette a SZJIPE jar6rozését, hogy a SZJPE tevékenysége
tobb ponton ellentétes volt az akkor hatdlyos, polgarérségre vonatkozo szabalyozassal (1d.
egylittmiikddési kotelezettségre, formaruhdra, feliratra, megkiilonboztetd mellényre vonatkozé
szabalyok: polgardrségrdl sz616 2006. évi LII. torvény 2.§, 3.8).

(ii) A rendérség a szélsoségesekkel szemben nemcsak a ciganyokat megfélemlité
tevékenységiik miatt, hanem egyéb jogellenes magatartasaik miatt sem lépett fel.

A felperes munkatarsa kiilonbozo, interneten fellelhetd videdfelvételekbdl Gsszegytijtott olyan
felvételeket (csatolva dvd-n 9. sz. mellékletként), amelyeken lathatd, hogy a kiillonbozo
sz€lséséges csoportok tagjai rendszeresen az Uttesten tobben egymas mellett sétalva kozlekedtek
a romak lakta telepiilésrészen. A cselekményiik rendszeresen és tomegesen valdsitotta meg tehat
a kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését, amely tényallds alapjan a
romakat elmondasuk szerint rendszeresen birsagoltak is ebben az iddszakban. Azonban a
sz€lséséges csoportok tagjai ellen a kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés
miatt a renddrségi adatszolgaltatisok alapjan egyetlen eljaras sem indult: kozérdekii
adatigénylésiinkre majus 2-an kelt valaszaban (10. sz. melléklet) a Gyongyosi Renddrkapitany
ugyanis arrdl tajékoztatta szervezetiinket, hogy a SZJPE tagjaival szemben 2011. marcius 1. 6ta
sem szabdlysértési, sem biintetd eljards nem indult, a Véderd tagjaival szemben Osszesen 16
szabalysértési eljards indult (8 esetben igazolds megtagaddsa, 8 esetben gardzdasag
szabalysértése miatt), a Betyarsereg tagjai koziil pedig egy személlyel szemben indult
szabalysértési eljards magéanlaksértés miatt.

2. A renddrség magatartisinak hatiasaképpen meger6sodott megfélemlité, megalazé
kornyezet valésziniisitése

A rendOrségnek az 1. pont alatt kifejtett mulasztasai hatasaképpen a szélsdségesek jelenléte és
akcidi miatt kialakult megfélemitd, ellenséges, megalazé kornyezet illetdleg 1€gkor fokozddott.

'° a tiintetésrél részletesen 1d. a 7. sz. mellékletként csatolt arnyékjelentés 2. sz . mellékletét: 33-42. oldalak
7 Ombudsmani jelentés 21. oldal 5. bek.



Ennek valosziniisitésére csatoljuk dvd lemezen a feleperes altal készitett vide6filmet'®, amely a
jarorozés idoszakdban késziilt (szintén a 9. sz. mellékletként csatolt dvd-n). A videofilmben a
gyongydspatai cigdny kozosség szamos tagja megszolal. Mindannyian panaszkodnak a
sz€lséségesektdl elszenvedett atrocitasokra és arra, hogy a rendérok nem védték meg Oket. A
zaklatottsag valamennyiiikon érezhetd, tobben elsirjdk magukat, mikdzben beszélnek. Néhany
idézet a filmbdl:

Fiatal anyuka (sirva): ,, Nagyon rettegtiink, féltiink, és még most is félnek a gyermekeink, mi is
féliink. Hogy ne tennék feljelentést? Ezt madr nem lehet kibirni, hogy rendesen féliink
gverekekkel.” |, Dobolnak a ldbukkal, bevilagitanak a kertiinkbe. Akkor mar megijedtem, ez
olyan tizenegy-fél tizenegy koriil volt. Akkor szaladtam mind az ot gyermekemmel el.”

Masik fiatalasszony: ,, En nem is merek magam menni se a boltba, se sehova. Mindig jon velem
vagy a férjem, vagy a testvéreim.”

Ugyanez a fiatalasszony egy sulyos rasszista inditéku életveszélyes fenyegetés elmesélését
kovetden: ,,Mondtam neki, hogy nem félek én téled. Mert vannak elvégre rendorok is, de
mondjuk minek vannak, mert nem mellettiink voltak ok se.”

., Lassdk rendor Urak, hogy hogy kovetnek minket? Hogy mint a piocak, ugy rank tapadnak?
Mondom, erre nincs torvény? Nem lehet Oket megakaddlyozni? ... Mert az ostort igy
csattogtattdk elottem. A kislany is velem volt, meijedt, nagyon sirt. Mondtam a rendérnek, maga
se nem lat, se nem hall, hiaba van itt? Azt mondja, hdt persze, én se nem ldtok, se nem hallok.”

Idés férfi (az akkori RNO elndk édesapja): ,, Ostor, volt ndluk meg az a kis fokos, magyarul
fegyvernek minosiilé targyakkal rendelkeztek, és szabad kezet adtak a rendorok. Képzeljék el
magukat a mi helyiinkben! Besétaltak, nyugodtan molesztaltak a ciganyokat, ,, Biidos ciganyok,
meghaltok!” ,, Gyertek ide, ki all ki velem verekedni?”” Nem gyoztiik az embereket nyugtatni.”

Fiatalasszony: ,, Gyerekeimet kovették az iskolaba.(...) Leciganyoztik. A gyerekeim, volt olyan,
szoszerint bepisiltek este féltségiikben.” ,, Nagy nehezen megszereztiik ezt a hazat, berendeztiik,
ahogy tudtuk, és akkor most meg menekiilniink kell a gyerekekkel egyiitt, mert itt mdr nincsen...,
itt nem birjuk a gyerekeinket normadlisan felnevelni.”

Idds asszony (zokogva): ,, Nem lehet kibirni, amit itt csindlnak veliink! Allatokkal nem csinaljak
azt, amit itt csinalnak Gyongyospatan veliink! Amelyik biinés, miért nem itélik el, miért kell az
egésznek biinhédni?”

A kisebbségi ombudsmani hivatal munkatdrsai hasonléakat tapasztaltak, amikor a ,,jarérozést”
kovetden Gyongyospatan jartak. Az ombudsmani jelentés tobbek kozott errdl szamol be:

“Egybehangzo allitdas szerint a roma kézosség tagjai félelemben éltek az SZJIPE jelenléte alatt.
Kiilonosen a gyermekes csaladok rettegtek a fizikai tdmadas lehetoségétol. Rendkiviil
megaldzonak érezték azt, hogy folyamatosan , potencidlis biinozonek” tekintették Oket,
rendszeresen elvonultak lakdsuk elott, és gyakran becsmérlo szavakkal illeték oJket a
,,jarorozok”. Sokan annyira rettegtek, hogy idolegesen, néhany napra inkabb elmenekiiltek a

'8 http://tasz.hu/romaprogram/veretekkel-lesz-kifestve-hazam



telepiilésrol, és akar azt is vallaltak, hogy kolcsonbol teremtik elo az utazds és a tdavollét
koltségeit. "’

“Az események érzelmileg nagyon megviselték a helyi roma kézésség felndtt tagjait, a sziilok
elmondasa szerint sok gyermeknek pedig azota is pszichés zavarai vannak.

A felkeresett négy utca roma lakoi azt is elmondtik, hogy — kiilonésen az elsé héten — ugy
erezték, a rendorség magukra hagyta oket. Hiaba kérték, hogy ne engedjék kozel lakasaikhoz a
,jarorozoket”, ezt nem akadalyoztik meg. A vonulasok rendszeresek voltak, eldfordult az is,
hogy a kora reggeli orakban a polgarorok hangos éneklésére voltak kénytelenek ébredni, ami
azért is megterhelte oket, mert a félelem miatt egyébként sem tudtak éjszaka nyugodtan aludni.
Sérelmezték azt is, hogy bar a személyiiket és roma szarmazasukat becsmérlo kijelentések
esetenkeént a rendorok jelenlétében hangoztak el, ok ilyenkor ugy tettek, mintha semmit sem
hallottak volna. Videofelvétel is tanusitia, hogy a Betydrsereg egyik tagja provokdloan
viselkedett a romdk hazainal, és a lakok kérésére is csak vonakodva tavozott. A rendorség
ekozben nem intézkedett, bar a helyszinen lévok szerint a kézelben voltak.

Tobben dllitottak azt is, hogy a varosi és a megyei rendorok ,,baratkoztak”™ a polgarorokkel, és
ennek illusztralasaként a média is bemutatott egy olyan helyszini tudositast, amelyen a két
szervezet tagjai kozotti kézfogas is lathato. Elmondasuk szerint a helyi roma kozosség akkor
kezdte visszanyerni a bizalmat a rendorség irant, amikor megérkeztek a Készenléti Rendorség
munkatdrsai.”*’

Keresetleveliinkhoz csatoljuk tovabba Vikuk Katalin pszichologus révid ismertetsjét™ (11. sz.
melléklet) arr6l, hogy harom pszichologus kollegdjaval mit tapasztaltak GyoOngyospatan a
jarorozést kovetden a gyermekek korében. Ebben az anyagban a pszicholdgus tobbek kozott
megallapitja: ,, 2011 mdrciusaban kezdodtek a szélséséges csoportok masirozdsai
Gyédngyospatan. A torténteket — a biztonsag elvesztését, a folyamatos megaldztatast, a
kiszamithatatlansagot — a legrosszabbul a gyerekek élték meg”,, A Gyongyospatan élé koriilbeliil
160 roma gyermek koziil 77 gyermekrol sikeriilt pontos informaciokat gyiijteniink, melyek koziil
kozel 60 mutatott sulyos poszttraumds tiineteket. Ezek a gyermekek a pszichés veszélyeztetettség
igen magas fokan alltak, a kiskamaszoknadl (10-12 évesek) is elofordult bepisilés, rémalmok,
¢jszakai felriadds, ezek a tiinetek pedig mélyen regresszivek, és poszttraumdas stressz zavarra
utalnak.”

A megfélemlitd, ellenséges, megaldzd kornyezet kialakuldsaval kapcsolatos tanubizonyitési
inditvanyainkat keresetlevelliink végén tesszilk meg, illetéleg a per késdbbi szakaban tovabbi
tanik meghallgatasat kivanjuk inditvanyozni.

' Ombudsmani jelentés, 12. oldal 8. bekezdés
% Ombudsmani jelentés 13. oldal 2-4. bekezdés
! http://m.cdn.blog.hu/jo/jogtalanul/file/gyongyospata_pszichologus_szakvelemeny-2.pdf
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3. Az etnikai alapon diszkriminativ szabalysértési eljarasi gyakorlat valésziniisitése
3/1. A diszkriminativ szabalysértési eljarasi gyakorlatot bizonyité adatokrol

Az etnikai alapu, megkiilonboztetd jellegli renddrségi szabalysértési feljelentési és birsdgolési
gyakorlat a kovetkezd adatok vizsgalata alapjan volna bizonyithatd (vagyis az alperes ezek
alapjan menthetné ki magét):

- QGyongyospatan 2011. marcius 1. - majus 1. kozott a romdk lakta telepiilésrészen
kiszabott valamennyi helyszini birsag és renddrok altal tett valamennyi szabdlysértési
feljelentés adatai,

- Gyongydspata egész teriiletén, 2011. méajus 2 — 2011. december 31. kdzott gyongyospatai
lakosokkal szemben kiszabott valamennyi helyszini birsdg ¢és rendérok altal tett
valamennyi szabalysértési feljelentés adatai.

Tekintettel arra, hogy a renddérség etnikai hovatartozdsra vonatkozd adatokat nem kezelhet, a
szabalysértési eljaras ala vontak illetdleg helyszini birsaggal sujtottak etnikai hovatartozasdnak
megallapitdsa mas adatokbol torténd kovetkeztetéssel lehetséges kizardlag. Mivel
GyoOngyospatan a ciganyok — a kisebbségi ombudsman megallapitasa szerint is - szegregalt
lakokornyezetben laknak (ahogy mar kordbban emlitettiik, a kovetkezd utcdkban kizéarolag
romak laknak: Hegyalja, Sovény; ezekben az utcakban pedig vegyesen: Bem, Bajcsy-Zsilinszky,
Arany Janos, Klapka), az eljaras ala vontak - akéar csak utcara lebontott - lakcimének
vizsgalataval az etnikai hovatartozds valosziniisithetd. A lakcim mellett - az etnikailag vegyesen
lakott utcdk vonatkozéasaban - az eljards ald vont vezetékneve lehet még olyan kisegitd adat,
amely a cigdny nemzetiséghez tartozast fokozottan valdsziniisiti: GyodngyOspatan a cigany
kozosségben a helyi roma nemzetiségi dnkormdnyzat elnokének nyilatkozata szerint az alabbi
vezetéknevek elterjedtek: Farkas, Csemer, Baranyi, Pusoma, Berki, Oldh, Bangd, Récz, Bogdan,
Mezei, Csotye, Sz6rds, Radics.

Annak meghatarozasa soran, hogy valaki cigdny-e, a kisebbségi ¢és az adatvédelmi orszadggytilési
biztosok kozos 4allasfoglalasa (relevans rész csatolva 12. sz. mellékletként) elsddleges
szempontoknak tekinti egyebek, mint a bdrszin mellett a kisebbség korében elterjedt
vezetéknevet (és keresztnevet), valamint szegregalt lakokoriilmények esetén a lakohelyet.

A felperes jelen per meginditdsat megelézOen nincs abban a jogi helyzetben, hogy ezekhez az
adatokhoz hozzaférjen, tekintettel arra, hogy a felperes tobbszori probalkozasara mind a
renddérség, mind a biiniligyi nyilvantartd (Kozigazgatasi Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala) arrol t4jékoztatta felperest, hogy nincs lehetdség a statisztikai adatoknak az eljaras ala
vontak utcara lebontott lakcime szerinti kiaddsdra, a helyszini birsdgok adatait rdadasul még
telepiilésre lebontva sem tudjék - a 2012. 4prilis 15. () szabalysértési joganyag hatalyba 1épése)
eldtti iddszakra vonatkozoan - kiadni. Az eljards ald vontak neve pedig személyes adat, ezek
megismerése a felperes szamara jelen peren kiviil illetéleg azt megeldz6en nem lehetséges.

2 Dr. Kallai Erné és Dr. Jori Andras jelentése az etnikai adatok kezelésérdl szol6 vizsgalat megéllapitasairol, 12. oldal. A jelentés elérhetd itt:
http://kisebbsegiombudsman.hu/data/files/158627216.pdf
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Sziikségesnek mutatkozik tehat valamennyi, Gyongydspatan, a peresitett iddszakban meginditott
szabalysértési eljaras aktdjanak illetve helyszini birsagolds nyilvantartasi lapjdnak egyedi
vizsgalata, erre vonatkoz6 inditvanyunkat keresetleveliink végén tessziik meg.

3/2. Az etnikai alapon diszkriminativ szabalysértési szankcionalasi gyakorlatot
valosziniisito adatok

(i) A helyi romak panaszai

A felperes, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) terepmunkdésai a sz¢élsséges, ciganyellenes
csoportok megjelenése miatt 2011. marcius Ota heti rendszerességgel jartak a telepiilésre a 2011-
es évben, 2011. junius eleje ota pedig a felperes TASZPONT-ot (jogsegélyallomast) is mitkodtet
a telepiilésen. Ennek megfeleléen munkatarsai a helyi roma nemzetiségi Onkormdnyzat
elndkével és tagjaival, tovabba a roma kozdsség szamos tagjaval kozvetleniil is kapcsolatban
allnak 2011. marciusa Ota.

Mar az els6 iddszakban rendszeresen panaszkodtak a helyi roma lakosok a felperes
munkatéarsainak arra, hogy a renddrség ahelyett, hogy megvédte volna a roma lakosokat az dket
etnikai hovatartozasuk miatt ért jogsértésektdl, kapacitasait inkébb arra forditotta, hogy a roma
lakosokat kiilonb6zd — csekély sulyu, jellemzden kozlekedési — szabalysértések miatt eljaras ala
vonja.

A masodik iddszakban terepmunkank soran munkatarsaink tovabbra is folyamatosan kaptak a
jelzéseket a gyongydspatai roma lakossag korébdl arra vonatkozoan, hogy a renddrok
mondvacsinalt okokbol, a romak 4altal kifejezetten zaklatonak megélt mddon, napi szinten
tesznek elleniik szabdlysértési feljelentéseket illetdleg szabnak ki veliik szemben szdmukra
rendkiviil magas Osszegli szabalysértési birsagokat. A panaszok 2011. december vége oOta
megsziintek, a helyiek beszamoloi alapjan a renddérségi gyakorlat abbamaradt.

(ii) Beadvany a kisebbségi ombudsmanhoz

Tobbek kozott a kereset targyat képezo jelenség miatt tett ifj. Farkas Janos, a gyongydspatai
RNO (akkor még CKO) elndke (Méaté Nora budapesti lakossal egyiitt) panaszt az Orszaggy(ilési
Biztosok Hivatalanal 2011. szeptember 30. napjan. A szobeli panaszrél késziilt jegyzOkonyvet
(13. sz. melléklet) és a panaszosok irdsbeli beadvanyat (14. sz. melléklet) csatoljuk. Panaszosok
beadvanyuk 1-2 oldalan, a diszkriminativ szabalysértési gyakorlat kapcsan kifejtik:

., ()4 helyi romdkat a helyi rendorék napi rendszerességgel, tomeges mértékben olyan
kozlekedési szabalysértési eljardsoknak vetik ala, amelyet ebben a formdban a nem roma
lakossag korében nem szokas alkalmazni.
()
Néhany példa a mellékelt hatarozatokbol:

- ,,Nem a gyalogosok részére kijelolt jardan kozlekedett.
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Megjegyzés: ezt a Bem utca-Bajcsy utca keresztezédésében szoktdk alkalmazni, ahol a
Bem utca jarddja megrongdlodott, forgalom alig van és tipikusan mindenki az uttesten
kozlekedik.

,,Szabalytalan személyszallitas.
Megjegyzés: pl. gyerek szallitasa gyerekiilés nélkiil — az egyik ilyen eset akkor tértént,
amikor valaki a csaladjat menekitette a 201 1. aprilis 26-i verekedés utan.

., Koztisztasagi szabdlysértés. *

Megjegyzés: pl. Cigarettacsikk eldobdsa, napraforgomag héjanak eldobdsa
(,,magozas*).

Autosokndl még tipikus példak: elsosegélylada szavatossagi ideje lejart, biztonsagi ov
nincs becsatolva.
Megjegyzés: ezekért nem roma személyeket a legritkabb esetben szoktak biintetni, a
gvongyospatai romdk esetében mindennaposak (...).

Engedély nélkiili vezetés.

Megjegyzés: pl. az elozé pontban felsoroltak miatt bevonjak a jogositvanydt és ennek
ellenére vezet — de olyan eset is van, hogy fiatalok probalgatnak egy motort a
ciganysoron, ezt lefotozza a rendor és eljarast indit.

Hangsulyozzuk, hogy ezek az eljardsok a gyéngydspatai romak ellen midennaposak, a 450 fonyi

roma lakossag korében hetente tobb ilyen biintetést kezdeményeznek a helyi rendorok, mig

tudomasunk szerint a nem roma helyi lakossagot ezek az intézkedések nem érintik. (...)

‘

(iii) A felperes altal készitett videoban elhangzo esetek

A keresetleveliinkh6z csatolt dvd lemezen megtekinthetd, a felperes altal 2011. dszén készitett
videoban® szamos, a gydngyospatai roma kisebbséghez tartozé lakos elmondja, hogy 6t miért,
illetve milyen Osszegben birsagoltdk meg, és az is kideriil a videdbdl, hogy a renddrség
gyakorlatat zaklatonak ¢élték meg, hiszen a megbélyegzd ¢és kriminalizalé hatasti gyakorlat
tovabb fokozta a szélsOségesek tevékenysége hatasaképpen kialakult, a renddrség
sz¢élséségesekkel szembeni tétlensége altal megerdsitett ellenséges, megfélemlitd és megalazod
kornyezetet. A szabalysértési hatésagi gyakorlat ugyanis azt a hatast keltette, mintha kizarolag a
roma lakossdg korében kovetnének el szabalysértéseket, ezzel megszégyenitve az egész
kozosséget.

A videoban nyilatkoz6 romdk az aldbbi esetekrdl szdmolnak be:

- A babakocsit nem a jardan toltdk, mert a jarda nagyon rossz allapotban van, tovabba nagy a
babakocsi és nem fér el a keskeny jardan. Az anyat és férjét fejenként 5.000-5.000 Ft-ra
birsagoltak.

- Egy kislany kezében volt egy bot, az asszony elvette tdle, hogy eldobja. A rendér odament, azt
mondta, a bot fegyver. Vélhetéen kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos
szabalysértés miatt megbiintette 5.000 Ft-ra.

- Egy fiatalember beengedte a kutyajat a patakba, mert meleg volt. Erre az iddre, kb. 5 percre
levette rola a széjkosarat. A birsag dsszege: 20.000 Ft.

- Kozmunkas 0sszeszedi a drothulladékot mikozben kicserélik koztreiileten a drotkeritést, be
akarja vinni a MEH telepre. 50.000 Ft-ra biintetik.

3 A videofilm ezen a linken is megtekinthet: http://www.youtube.com/watch?v=FSO4 0l1ONgw
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- Szemétégetésért 50.000 Ft-os birsagot kapott a fiatalember, pedig a helyi rendelet szabalyainak
megfeleléen olyan napon égetett kerti hulladékot, amikor az megengedett.

- Egy férfit azért biintettek meg 6.000 Ft-ra, mert az altala tolt bicikli, amin egy zsdk krumplit és
egy zsak lisztet akart tolni, nem felelt meg a KRESZ eldirasoknak.

- Egy masik férfi 25.000 Ft-os birsdgot kapott azért, mert egy tdcsa miatt atment az ut egyik
oldalarol a méasikra.

- Egy fiatalasszonyt azért biintettek meg 10.000 Ft-ra, mert nem égett a rendszamvilagitas.

- Gépjarmi utcan, kozkutrol torténd lemosasaért, kornyezetszennyezésre hivatkozva 30.000 Ft-
os birsadgot szabtak ki.

- Valakit azért birsagoltak 35.000 Ft-ra, mert nem volt bekdtve a biztonsagi 6ve, amikor ki akart
allni az autdjaval az udvararol.

Ezek az esetek 2011. 8szén torténtek Gyongydspatan, az interjikat 2011. november honapjaban
készitették a felperes munkatarsai.

(iv) A kisebbségi ombudsman gyongyospatai utdvizsgalatarol szolé jelentésének
megallapitasai

A kisebbségi ombudsman utdvizsgalatot folytatott Gyongydspatan, amelynek eredményeit 2011.
december 9-én hozta nyilvanossagra ,,A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosanak utdvizsgalati jelentése a kozfoglalkoztatasrol, a szabalysértési hatosagok eljarasi
gyakorlatardl és az oktatas helyzetérl Gyongydspatan“>* (a tovabbiakban: utévizsgalati jelentés)
c. dokumentumban (15. sz. melléklet).

Az utdvizsgalati jelentés konkrétan foglalkozik a gydngydspatai szabalysértési jogalkalmazési
gyakorlattal. Az elsé idészak renddrségi gyakorlata kapcsdn a jelentés megéllapitja, hogy a
rendori vezetdk is elismerték, hogy a renddérség lényegesen nagyobb szamban inditott eljardst
gyongydspatai lakosokkal szemben jellemzden kozlekedési szabélysértések okan, mint azon
csoportok tagjaival szemben, akik ,,jar6rozés céljabol tartézkodtak a telepiilésen.”> Megallapitja
tovabba, hogy bar a fokozott renddri jelenlétet a telepiilés egész teriiletére rendelték el,
tobbségben olyan személyekkel szemben alkalmaztak birsagot, akik lakohelye a romak altal
lakott utcakban van.”®

“Kijelenthetd tehat, hogy a rendOrség altal kiszabott és onként meg nem fizetett birsagok
cimzettjei lényegesen nagyobb aranyban gyéngyospatai romdk — illetve a kérnyezetiik altal
annak tekintett személyek — mint a telepiilésen él6 nem roma lakosok.” — konkludél az
ombudsman.”’

Az ombudsman érzékletesen szemlélteti a renddrségi jogalkalmazas megkiilonboztetd és
aranytalan jellegét, amikor Osszehasonlitja a szélsdséges szervezetek tagjaival szembeni elnézd
hozzaallasat a roma lakosokkal szembeni szabalysértési birsagolasi gyakorlattal”®, és az
alabbiakban 0sszegez: ,,4 rendorség feljelentési és biintetéskiszabadsi gyakorlatdt dttekintve
magam is ardnytalansdgot latok a gyéngydspatai roma kozosség hatranydra.””

* http://www kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223419918 pdf
» Utévizsgalati jelentés, 24. oldal 5. bekezdés
6 Utévizsgalati jelentés, 24. oldal 6. bekezdés

7 Utévizsgalati jelentés, 24. oldal 7. bekezdés
# Utévizsgalati jelentés, 24. oldal utolsé bekezdés és 25. oldal 1-5 bekezdés

¥ Utévizsgalat jelentés, 25. oldal 6. bekezdés
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Szamos, a diszkriminativ jogalkalmazast alatamaszto példa ismertetése®® alapjan az utovizsgalati
jelentés - a 2011. majus-oktoberi idészak vonatkozdsiban is - megallapitja, hogy: “a helyi
jogalkalmazo szervek nem rendelkeznek egységes szempontrendszerrel az észlelt szabalysértések
feljelentését, illetve szankciondlasat illetéen. Ennek kovetkeztében kialakult az a helytelen
gvakorlat, hogy a rendorség a szabdlysértések felderitése kapcsan jobban koncentral a romadk
dltal lakott utcakra, mint mas telepiilésrészekre. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
romak altal elkévetett szabalysértések tigyében aranytalanul sok feljelentés sziiletik, és azokat az
indokoltmal szigoribban birdlja el a telepiilés jegyzdje.”>' Az ombudsman utovizsgalati
jelentésében a szabalysértési jogalkalmazoi gyakorlat kapcsan valdszinlisiti az egyenld
banasmodhoz fiz6dé jog sérelmét.*

(v) Az AJBH és az ORFK kozotti levelezés a kisebbségi ombudsman ajanlasai kapcsan

A kisebbségi ombudsman a (iv) pontban részletezett utdvizsgalati jelentésének végén az ORFK
felé a rendérség szabalysértési birsagolasi és feljelentési gyakorlata kapcsan t5bb ajanlast tett™,
tobbek kozott javasolta az orszagos rendérfokapitanynak, hogy tekintse at és értékelje a 2011.
marcius és oktober honapok kozotti idészakban Gydngydspatan elkdvetett kozlekedésrendészeti
¢s kozrend elleni szabalysértések feljelentési, helyszinbirsagolasi, és a ,rendes” eljarasban
torténd szankcionalasi gyakorlatat annak megallapitasara, hogy sériilt-e az egyenld banasmod
kovetelménye.

Mivel tudni szerettiik volna, hogy a kisebbségi ombudsman ajanlasai kapcsdn az ORFK
vizsgalata mire jutott, kozérdekli adatként kikértiik az ORFK-t6l a kisebbségi ombudsman
jogutddjaként eljard Alapvetd Jogok Biztosa és az ORFK kozott az ajanlasok kapcsan folytatott
levelezést, amelyet teljes terjedelmében, a relevans részek megjelolésével csatolunk
keresetleveliinkhoz (16. sz. melléklet). Az Alapvetd Jogok Biztosanak 2012. februar 29-én kelt
valaszabol megallapithatd, hogy az Orszagos Renddrfékapitany vélaszat nem tartja megfeleld
kimentésnek az egyenld banasmod megsértésének ,,gyantija” vonatkozasdban

VI. A hatrany jogi minositése

1. Zaklatas

A felperes allitdsa tehat az, hogy GyoOngyoOspatin 2011. madrcius 1. és majus 1. kozott
sz¢€lséséges, ciganyellenes csoportok részérél megvalosult a cigany kisebbség zaklatasa
(alperesként azért nem szerepelnek a perben, mert a SZJPE, a Véderd és a Betyarsereg nem
tartoznak az Ebktv. alanyi hatalya ald). Ezt a jogi allaspontot képviselte a kisebbségi ombudsman

. 34
1s7.

30 Utévizsgalati jelentés, 25. oldal 7-9. bekezdés, 26. oldal, 27. oldal 1-2. bekezdés
3! Utévizsgalati jelentés 27. oldal utols6-28. oldal 1. bekezdés

32 Utévizsgélati jelentés, 28. oldal 3. bek

3 Utévizsgélati jelentés 38-39. oldal

** Ombudsmani jelentés 20. oldal 4-5. bek.
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Ezt a zaklatdo gyakorlatot a renddérség, amely azonban az Ebktv. hatydla ald tartozik,
jogszabalyok megfeleld alkalmazasdnak elmulasztisaval engedte, ezaltal batoritotta, sot, a
renddrség nevében eljard egyes személyek még esetenként baritkoztak is a szélsOségesekkel,
emellett a ciganyok védelme helyett a renddrség elleniik kezdett kirivd szabdlysértési
szankcionalasi gyakorlatba, amely tovabbnyult a szélsséges jarorozés iddszakan és egészen
2012. december végéig tartott.

A helyi roma kisebbség tagjaiban mindez a renddrségbe vetett bizalomvesztéshez vezetett és
zaklatottsagot, félelmet, pszichés =zavarokat eredményezett felndttekben, gyermekekben
egyarant. Mindezzel felperes allaspontja szerint a renddrség olyan emberi méltosagot sértd
magatartast valdsitott meg, amely hatdsaként megfélemlitd, megszégyenitd, ellenséges, megalazo
kornyezet alakult ki a gyongy0Ospatai roméak vonatkozéasaban.

Zaklatasnak az Ebktv. szerint (Ebktv. 10.§ (1)) az az emberi méltdsagot sértd, szexudlis vagy
egyéb természetli magatartds mindsiil, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatérozott
tulajdonsagéval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd,
ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitésa.

A zaklatas a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés egy specidlis fajatja. Hangstlyozandd, hogy
a zaklatés akkor is jogellenes, ha az hatdsdban alkalmas arra, hogy a megalaz6 1égkort kialakitsa,
ezért Iényegtelen, hogy mire irdnyult a renddrség szdndéka.

Az EBH Tanacsado Testiilet 384/5/2008.(IV.10.) TT. sz. allasfoglalasa a zaklatds fogalmarol
kimondja: “4 zaklatds fogalma meghatdrozott "magatartast” tilt, de ez a tilalom kiterjed a
magatartason tul az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szereplé cselekményekre is, tehat az
intézkedésre, feltételre, mulasztasra, utasitasra és gyakorlatra is. Intézkedes, feltétel, vagy
gvakorlat mint emberi méltosagot sérté magatartas a zaklatds térvényi meghatarozdasanak
tekintetében nehezebben képzelheto el, fogalmilag azonban nem zarhato ki, hogy ezeken
keresztiil valosuljon meg az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése, csakugy, mint a
mulasztds vagy az utasitds esetében.”’

Az allasfoglalds kimondja tovabba, hogy: “A zaklatds (...) egyardant megvalosulhat egyszeri
magatartassal, illetve folyamatos, rendszeresen visszatéro cselekményekkel.”

Megjegyezziik tovabba, hogy a magatartds a polgéri jogban magédban foglalja a nem tevést és a
tlirést is.

Megitélésiink szerint tehat a renddrség az elsé iddszakban bekdvetkezett mulasztasaival és a
mindkét iddszakban kifejtett szabalysértési feljelentési ¢és szankciondldsi gyakorlataval
kimeritette az Ebktv. 10.§ (1) bekezdésében definialt zaklatas tényallasat.

A renddrség els6 iddszakban elmulasztott intézkedései kapcsan fontosnak tartjuk aldhtzi, hogy a
rendérségnek az Alaptorvényben (46.§) és a renddrségi torvényben (Rtv.1.§) meghatarozott
feladataibdl, az Rtv. 2.§ -dban meghatdrozott kiildetésébdl (védelem nyujtiasa az életet, testi
épséget, vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekményekkel szemben,
raszorulok segitése, az emberi méltdosdg és az ember jogainak védelmezése) fakaddan pozitiv

3 http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf 200812
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intézményvédelmi kotelezettsége van, amibdl kovetkezik, hogy maginszemélyek egymas
kozotti viszonyaiban - jogsértések bekovetkezésének megeldzése céljabol sziikséges -
intézkedések elmulasztasa az 4llam illetéleg az allam szerve (adott esetben a renddrség) részérdl
emberi jogsértést valosit meg. Ahogyan az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban
megfogalmazta az Alkotmany 8.§ (1), illetve az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése kapcsan, az
allam nemcsak elismeri, hanem védeni is koteles az alapjogokat. Tehat az allam nemcsak
tartozkodni kdoteles attol, hogy az alapjogokat megsértse, hanem pozitiv intézkedésekkel eld is
kell mozditania az alapjogok érvényesiilését. Ez az allam alapjogvédelmi és intézményvédelmi
kotelezettsége.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a jelen ligyben relevans alapjogok, tehat mind az
embertelen, megaldzd bandsmod tilalma (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. Cikk), mind a
maganélethez vald jog (8. Cikk) kapcsan hangsulyozza az allam pozitiv, intézményvédelmi
kotelezettségét (1d. pl. Kalucza v. Magyarorszag, para. 58.). Ezek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, és az Alaptdrvényben is védett alapvetd jogok tehat az allamtol nemcsak azt
varjak el, hogy tartézkodjon e jogok megsértésétl, hanem az allamra feladatokat is rénak:
intézkedési kotelezettséget olyan esetben, amikor maganszemélyek egymads kozotti viszonyaiban
fenyeget vagy kovetkezik be valamely alapvetd jog sérelme (a kereset targyat képezd esetben az
embertelen, megaldzd bandsmod tilalmanak, a szabadsdghoz és személyi biztonsdghoz vald
jognak, illetdleg a maganélethez vald jognak a megsértése).

Az EJEB szerint (1d. pl. Georgel and Gerorgeta Stoicescu v. Romania, para. 61.) az allam pozitiv
kotelezettségei nem meriilnek ki a jogalkotasban, hanem azok a végrehajtdé hatdsagokat is
terhelik. Az EJEB gyakorlatdbol kovetkezik tovabba, hogy rasszista/el6itéletes indték
vizsgalatanak elmulasztasa szintén egyezménysértd (a 3. Cikkel Osszefiiggésben a 14. Cikk
sérelméhez vezet, 1d.: Milanovi¢ v. Serbia para. 96.§). Allaspontunk szerint a rendérségnek az
elsd iddszakban kimutathat6 mulasztisaival tehat a rendérség mint az dllam szerve a
gyongydspatai romdk alapvetd jogait sértette, ez az alapvetd jogsérelem az egyenld
banasmodhoz vald joggal Osszefiiggésben kovetekezett be, igy az alapjogsérelem a Ptk. és az
Ebktv. 1. pont alatt hivatkozott rendelkezéseiben, konkrétan a zaklatas tényallasadban ragadhat6
meg.

2. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

Felperes allaspontja szerint a renddérség a kordbban kifejtett szabalysértési szankcionalasi
gyakorlataval tovabba (amely egyben zaklatast is megvaldsitott) az Ebtv. 8. §-aban szabalyozott
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben részesitette a gyongy0Ospatai roma lakossag tagjait.

Az Ebktv. 8.§-a értelmében kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés az a rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt tulajdonsaga miatt részesiil
kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben levd személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 7.§ (2) bekezdésébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a 8.§ szerinti “rendelkezés™ alatt
valamely gyakorlatot is érteni kell.

36 Ld. pl. az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozatot, vagy az 1/2013. (1.7.) AB hatarozatot.
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A ‘kedvezOdtlenebb banasmod’ a IV. pont alatt kifejtett hatrdnyban, vagyis az etnikai alapon
megkiilonboztetd, kozvetlen anyagi kovetkezményekkel jard szabdlysértési birsagolasi és
feljelentési gyakorlatban nyilvanult meg.

A felperes allaspontja szerint, mivel az egyenként jogszerlinek tiind birsagolasok dsszességiikben
nem tlintek semlegesnek (Id. Ebktv. 9.§), hanem a birsagolds tomeges ¢és aranytalan jellege
kifejezetten a romdkat sujtotta, nem volt semmiféle latszolag semleges rendelkezés, ezért nem
kozvetett, hanem kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsanak van helye.

A renddrségnek a torvény alapjan intézkedési kotelezettsége van, tehat amennyiben
szabalysértést észlel, koteles a torvényben meghatarozott eljarast meginditani. Sérti azonban az
egyenld banasmod kovetelményét, tehat jogszeriitlen, ha az intézkedési kotelezettség ellenére a
renddrség egyesekkel szemben eljar, méasokkal szemben nem.

Ennek egyik lehetséges verzidja, amikor a rendér szeme lattara torténik két szabdlysértés, 6
azonban csak az egyik elkovetdvel szemben intézkedik. A masik verzio, amikor azért aranytalan
valamely csoport hatranyara a renddrség intézkedési gyakorlata, mert a renddrség valamely
olyan teriiletre koncentralja jelenlétét, ahol jellemzden az adott diszkrimindlt csoport tagjai
tartdzkodnak.

A fokozott renddri jelenlét indokoltsaganak megitélése valamint az Osszehasonlithaté
helyzetben 1évé csoport meghatarozasa a két idészak vonatkozasaban:

Az elsd idoszakban a szE€lsdségesek - kifejezetten a cigany kisebbség ellen iranyuld - jelenléte
miatt nyilvanvaldan indokolt volt a fokozott renddri jelenlét a cigdnyok lakta telepiilésrészen.
Felperes nem vitatja tehat, hogy az elsé iddszakban — a fokozott kozbiztonsagi kockazatra
tekintettel — a renddrség erdinek a roma kisebbség tagjai altal lakott telepiilésrészre torténd
koncentralasanak legitim alapja volt.
Az egyenld banasmadd sérelmét ebben az iddszakban tehat abban a vonatkozéasban kell vizsgalni,
hogy a cigénysoron jelenlévd személyekkel szemben az ott jelenlévd renddérség a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat betartva, etnikai szempontoktdl mentesen jart-e el (tett eleget
intézkedési kotelezettségének) vagy sem.
A helyi romdk panaszai és mas, a keresetlevél V. 3.2. pontja alatt ismertetett informaciok alapjan
valdsziniisithetd, hogy:
- a romakkal szemben ebben az idészakban rendszeresen szabtak ki a renddrdk helyszini
birsagot illetve tettek feljelentést kiillonbozo szabalysértések miatt,
- a renddrség a ciganysoron kozlekedd nem romakkal szemben szamos esetben
elmulasztott intézkedni, szabalysértési eljarast kezdeményezni (Id. részletesen a
keresetlevél V. 1. (ii) pontjat).

Az osszehasonlithato helyzetben 1évé csoport ebben az iddszakban a diszkriminativ birsagolas
vonatkozasdban tehéat a romak lakta telepiilésrészen megfordult nem roma személyek (koztiik a
ciganysoron “jar6r6z0” majd késObb ott provokativ jelleggel “mdszkald” szélsdséges
csoportokhoz (Szebb Jovoéért Polgardr Egyesiilet, Betyarsereg, Véderd) tartozd személyek)
csoportja.
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A madasodik idészakban, amikor a szélsdséges csoportok napi szintii jelenléte a ciganysoron
megsziint, a felperes alldspontja szerint mar 6nmagaban azzal megsértette a renddrség az egyenld
bandsmod kovetelményét, hogy aranytalan és indokolatlan modon koncentrdlt a romék lakta
telepiilésrészre (szinte Oranként végighaladva a szegregdtum utcdin), amint azt a kisebbségi
ombudsman is megallapitja utovizsgalati jelentésében’’.

Olyan esetben, amikor konkrét kozbiztonsag-védelmi ok hijan, vagyis indokolatlanul koncentral
a rendorség egy etnikai szegregatumra, a hatdsag eljard tagjanak lehetdsége sincs betartani az
egyenld bandsmod kovetelményét, tekintettel arra, hogy romdk altal lakott telepiilésrészeken
joval nagyobb eséllyel vonnak eljards ald roma szarmazasu személyeket.

Ebben az iddszakban, kozbiztonsidgi kockazattal ald nem tdmasztott, allando, repressziv,
fenyegetd jelenlétének folyomanyaként a renddrség az intézkedési kotelezettségre hivatkozassal
folytatta a bagatell (tobbnyire kozlekedési) szabalysértések miatti fellépést a romakkal szemben.

Az dsszehasonlithaté helyzetben 1évé csoport ebben az idészakban a gyongydspatai nem roma

lakosok csoportjadban hatdrozhaté6 meg, hiszen ekkor mar nem volt legitim indoka annak, hogy a
rendorok a telepiilésen beliil a szegregdtumra koncentraljanak.

VII. Ko6zérdekii igényérvényesités

A Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyesiilet alapszabalyaban (csatolva 2. sz. mellékletként)
meghatarozott céljai kozott szerepel a romdk tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése és
emberi jogaik védelme, igy a felperesi szervezet megfelel az Ebktv. 3.§ e) pontjdban
meghatarozott feltételeknek.

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja a kézérdekli igényérvényesités feltételeként két
specialis kritériumot allapit meg, amelyeket a kozérdekli igényt érvényesitonek kell
valdsziniisitenie:

1. A védett tulajdonsagnak a személyiség 1ényegi vonasanak kell lennie.

2. A jogsértésnek (ill. annak kozvetlen veszélyének) személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat kell érintenie.

Ad. 1. Az etnikai kisebbséghez (nemzetiséghez) tartozas (Ebktv. 8.§ e)) az Alkotmanybirosag, a
rendes birosagok és az EBH gyakorlata szerint is a személyiség lényegi vonasa.”® Ilyennek kell
tekinteni felperes szerint az EBH Tanacsadé Testiiletének allasfoglalasa alapjan a bérszint is.*

37 Utévizsgalati jelentés, 25. oldal 4. bekezdés

* A 96/2008 (VIL3.) AB hatarozat szerint: ,, 4 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozatiban, ugyancsak az élet minden teriiletét, a személyiség teljességét
meghatarozo tulajdonsagként értelmezte az Alkotmanybirésag a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas helyzetét [ABH 1997. 107, 116.]. Ezt az
allaspontot erdsitette meg a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztisaval kapcsolatos 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatiban is [ABH 2005,
569.].”

Az Esélyt a Hatranyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitvany altal Miskolc Varos Onkormanyzata ellen inditott iskolai szegregacios perében a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag (13. P.21660/2005/16. sz. itéletében) ugyancsak elismerte az etnikai szarmazast az emberi személyiség
Iényegi vonasanak.

* Az Egyenld Bandsmod Tanacsadd Testiiletének 384/4/2008. (II1.28.) TT. sz. allasfoglalasa a bizonyitasi kotelezettség megosztisaval
kapcsolatban kimondja, hogy

“Annak meghatarozasandl, hogy egy védett tulajdonsag egyben a személyiség lényegi vondsa-e, az alabbi szempontokat érdemes mérlegelni:
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Ad. 2. A gyongyOspatai romak megitélésiink szerint személyek pontosan meg nem
hatarozhaté, nagyobb csoportjat jelentik, az alperes kozbiztonsagi tevékenysége soran
tanusitott tétlensége és a szabalysértési feljelentési és birsagoladsi gyakorlata az egész csoportot,
illetdleg utobbi annak személy szerint pontosan csak az altalunk hozza nem férhetd
szabalysértési aktdk alapjan meghatarozhatd tagjait érintette, ezért allaspontunk szerint a
kérelmiink targyat képezd tényallas kapcsan helye van kozérdekii igényérvényesitésnek.

Ezt tdmasztja ald az Egyenld Banasmod Hatosag eldtt a Magyar Helsinki Bizottsag mint
kozérdekli igényérvényesitd szervezet és a Nograd Megyei Renddr-fokapitdnysag mint eljaras
ala vont kozott folyamatban volt eljaras® és az abban sziiletett egyezség® (17. sz. melléklet),
amely targya a Szécsényi Renddrkapitanysag renddreinek a Rimoc kozségben 2011. januér 1. és
szeptember 5. kozott kerékparos kozlekedéssel kapcesolatban folytatott szabalysértési birsagolasi
gyakorlata volt. Ebben az eljardsban a Magyar Helsinki Bizottsdg a riméci romak igényeit
érvényesitette, az Egyenld Béanasmod Hatdsag a kozérdekli igényérvényesités feltételeinek
fennallasat nem vitatta.

VIII. Magyarazat a felperes altal tamasztott polgari jogi igényekhez

A felperes kereseti kérelmében a jogsértés megéllapitdsan (Ptk. 84.§ (1) a)) tal jovdébeni eltiltast
(Ptk. 84.§ (1) b)), elégtételt (Ptk. 84.§ (1) c)) és a sérelmes helyzet megsziintetését (84.§ (1) d))
koveteli.

A Ptk. 84.§ (1) b) pontjdhoz fiizott CD Jogtar kommentar értelmében: “Abbahagydsra akkor
kotelezheté a jogsértd, ha a magatartasaval eldidézett kovetkezmény a birdsdagi hatarozat
meghozatalanak idopontjaban még fenndll. A jogsérté magatartastol valo eltiltas olyankor
indokolt és célszerti, ha alappal lehet tartani a kifogasolt eljards megismétlésétol.” Ebbol
kovetkezik, hogy az eltiltadst olyan esetekben is kérheti a felperes, amikor a jogsértés nem
folyamatos, azonban a multbeli jogsértés jovobeni ismételt bekdvetkeztétdl alaposan lehet
tartani. Felperes alldpontja szerint a kozbiztonsdg-védelmi tevékenység sordn elkovetett
mulasztasok bekovetkeztétdl — egy esetleges hasonld ciganyellenes akcid esetében alappal tartani
lehet, tovabba— kiilonosen a felperes jogvédelmi tevékenysége soran Heves megye mas
telepiilésein is tapasztalt hasonld, romakkal szemben diszkriminativ renddérségi szabalysértési
szankcionalési gyakorlatra tekintettel — a diszkriminativ birsdgolasi gyakorlat vonatkozéasaban is
helye van az adott esetben az alperessel szemben az eltiltdsnak. Ugyanezen okbol kifolydlag, a
diszkriminativ szabalysértési eljarasi gyakorlattal kapcsolatos kotelezésnek (6. szamu kereseti
kérelem) a 84.§ (1) d) pontja alapjan lehet helye. Mivel a kozbiztonsagi tevékenységgel
kapcsoltos renddrségi mulasztasok adott helyzethez kapcsolodnak (nem folyamatosak), az ezzel

Alkotmany/nemzetkozi szerzédés védelmet nyujt-e az adott tulajdonsag alapjan?
Szolgal-e az eldnyben részesits (allami) intézkedés alapjaul?
A jogsérelmet szenvedett mindennapi létét alapjaiban meghatdarozza-e?
Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?
5. Lathato tulajdonsag-e?
Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az iigyek egyedi sajatossagai egyéb szempontok figyelembe vételét is sziikségessé tehetik. A
relevans szempontok barmelyikének fenndllasa esetén megdllapithato, hogy a védett tulajdonsag a személyiség lényegi vondsa. Az elsd két
szempont esetében a védett tulajdonsaggal rendelkezd személynek vagy csoportnak a jogalkoto biztosit magasabb védelmi szintet, mig a 3-5.
szempont esetén az EBH diszkreciondlis jogkdre kap nagyobb hangsulyt.”
0 http://helsinki.hu/rendorsegi-lepesek-az-etnikai-aranytalansagok-kikuszobolesere
! http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Egyezseg NMRFK_Helsinki.pdf
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kapcsolatos kereseti kérelmiinket (5. szamu) a 84.§ (1) c) pontjara alapitjuk. Tekintettel arra,
hogy az érzékenyitd, antidiszkriminacids képzésen torténd részvétel mind a kozbiztonsagi
tevékenység, mind a szabdlysértési gyakorlat javitdsa érdekében indokolt, ezt a kereseti
kérelmiinket (7. szdamt) mind a 84.§ (1) ¢) mind a d) pontjara alapitjuk.

IX. Hataskor, illetékesség, nyilatkozatok

A T. Torvényszék hataskore a Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontjan, illetékessége a Pp. 30.§ (1)
bekezdésén alapul. A per targyanak értéke meg nem hatarozhato.

Illetékmentesség

A felperest, mint kozhaszni egyesiiletet az Itv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg, tekintettel arra, hogy a felperes képviseldje, Dr. Toth
Gabor Attila az Itv. 5. § (2) bekezdése alapjan akként nyilatkozott (I1d. 3. sz. mellékletet), hogy az
egyesiiletnek az eljarast megeldz6 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd
jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.

X. Utalas az euroépai unios jogra

Tekintettel arra, hogy a keresetlevél 1. rész 4. pontja alatt kifejtett, az ombudsman és az ORFK
kozott zajlott levelezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a renddrség allaspontja szerint is a
fokozott renddri jelenlét célja a romak megvédése volt a szélsdséges szervezetek jelenléte miatt
kockazatossa valt kozbiztonsagi helyzetben, és a zaklatdsra illetdleg a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésre a renddrség részérél ennek sordn kerdiilt sor, ezért allaspontunk szerint a
renddrség tevékenysége mint kozbiztonsagi szolgaltatas az Eurdpai Unié Tanacsanak a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkiili egyenlé banasmod
elvének alkalmazasardl sz6l6 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) targyi hatalya (3. Cikk
(1) h)) ala is tartozik.

XI. Inditvanyok

Kérjiik, hogy a targyaldst a jogi képviseld esetleges tdvolmaraddsa esetén is sziveskedjenek
megtartani.

Inditvanyozzuk, hogy a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan a T. Torvényszék az alperes
kotelezésével sziveskedjen beszerezni a keresetben meghatarozott idészakban Gydngydspatan
elkovetett szabalysértések miatt renddri feljelentés alapjan meginditott valamennyi szabalysértési
eljaras aktdjat, valamint az ugyanebben az iddszakban ugyanott kiszabott valamennyi helyszini
birsagrol szolo nyilvantartédsi lapot maésolati példanyban, olyan formaban anonimizéalva, hogy az
eljaras ala vontak /helyszini birsaggal sujtottak lakcimébdl az utcanév, valamint nevébdl a
vezetéknév megismerhetd maradjon (ld. magyarazatul az V. 3.1. pontot)!
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A rendOrségi gyakorlat emberi méltésagot sértd mivoltara, illetdleg hatdsdban megfélemlito,
ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tdmadod kornyezet kialakitasara (zaklatés)
vonatkozoan  kérjilk tanuként meghallgatni a GyongyOspatai Roma Nemzetiségi
Onkorméanyzatnak az események idején hivatalban volt elnokét, ifj. Farkas Janost, tovabba a
felperes akkoriban terepmunkat végzé munkatarsait, Kis Tibort és Setét Jendt (idézhetd
lakcimiiket a Pp. 167. § (3)-ének megfelelden kiilon lapon jelentjiik be).

Kérjiik, hogy a T. Torvényszék biztositson lehetdséget a keresetlevélhez mellékelt videofilmek
levetitésére, illetdleg tdjékoztassa a felperest, ha ennek technikai feltételeit a felperesnek kell

biztositania.

Budapest, 2013. 4prilis 5.
Tisztelettel:
Térsasag a Szabadsagjogokért felperes

Képv. Dr. Erdey Péter ligyvéd

Csatolt dokumentumok:

—

sz. melléklet: ligyvédi meghatalmazas

2. sz. melléklet: a felperes egységes szerkezetli alapszabdlya valamint a Fdvéarosi

Torvényszek 2013. februdr 26-an kelt, valtozasokat atvezetd végzése

sz. melléklet: felperes illetékmentességi nyilatkozata

4. sz. melléklet: a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa altal 2011.

aprilis 19-én nyilvénossagra hozott, a 2011. madrciusidban tortént gyongydspatai

események €s a hasonld jelenségek veszélyeirdl szolo jelentés

sz. melléklet: az EBH Tanacsado Testliletének 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. allasfoglalasa

6. sz. melléklet: Gydngydspata Onkorményzatanak honlapjan taldlhaté “Cselekvési program
GyoOngyoOspata roma lakossaganak felzarkoztatdsara” cimii szoveg helyett, mivel a
keresetlevél beaddsanak idépontjaban a honlap fejlesztés alatt 4llt, egy cikk, amely utal a
Cselekvési programra és idéz beldle

7. sz. melléklet: a TASZ (L.r. felperes) arnyékjelentése a gyongydspatai eseményekrol

8. sz. melléklet: a TASZ (2011. majus 10-1) jogi allasfoglaldsa a Szebb Jovéért Polgardr
Egyesiilet ¢s mas alakulatok szervezett jardr- €s egyéb akcidirol

9. sz. melléklet: videdfelvétel a jarérozokrol

10. sz. melléklet: a Gyongyosi Renddrkapitanysag 2011. majus 2-an kelt adatszolgaltatasa

11. sz. melléklet: Vikuk Katalin pszichologus ismertetdje

12.sz. melléklet: kisebbségi ¢és az adatvédelmi orszaggyiilési biztosok kozos
allasfoglaldsanak relevans része (11-12. oldalak)

13. sz. melléklet: ifj. Farkas Janos és Mat¢ Nora OBH eldtt tett szobeli panaszanak
jegyzOkonyve

14. sz. melléklet: if). Farkas Janos és Maté Nora OBH-hoz beadott irasbeli beadvanya

(98]

9]
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15.sz. melléklet: A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
utovizsgalati jelentése a kozfoglalkoztatasrdl, a szabalysértési hatosagok eljarasi
gyakorlatardl és az oktatas helyzetérél Gyongyospatan

16. sz. melléklet: AJBH-ORFK kozotti levelezés

17. sz. melléklet: egyezség a Magyar Helsinki Bizottsdg ¢és a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysag kozott
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