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Targy: kizérdekii adatigénylés

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

2010. februdr 8. napjan kelt, a Btk 174/B.§-dban szabalyozott kizisség tagja elleni erdszak
ténydllds alkalmazdsa targyaban irt leveliinkben kértitkk Ont. hogy tdjékoztasson minket arrél,
rendelkezésre dll-e az On dltal vezetett szervezetben a gytildletbiincselekményekkel
kapcsolatos dltaldnos iranymutatas (protokoll). Leveliink megirdsénak indoka az volt, hogy a
2009-es évben szamos roma szdrmazasi személy ellen indult — allaspontunk szerint téves
jogalkalmazoi megitélés alapjan - biintetoeljaras kozosség tagja elleni erdszak biincselekmény
miatt.

Sajndlattal allapitottuk meg, hogy a Legfobb Ugyészség valaszaban (amelyet a T. Legftbb
Ugyész Ur megbizéasabol Dr. Ling Laszlé foosztalyvezetd ligyész irt) részletesen megindokolt
szakmai érvelésiinkre egydltalan nem reagélt, és arrél tajékoztatott minket, hogy altalanos
érvényll irdnymutatas kozzétételére sem lehetdséget, sem okot nem lat,

Megitélésiink szerint azonban égetd szikség volna arra, hogy a Legfobb Ugyészség
valamilyen modon biztositsa azt, hogy a binilldézé hatésagok illetékesei a
gytldletbiineselekmények mindsitéséhez és nyomozésahoz kellé szakmai felkésziiltséggel
rendelkezzenek.

Mig ugyanis a fent emlitett, 2010. februdr 8-in kelt leveliinkben azt birdltuk, hogy esetenként
téves mindsités alapjan gyantsitanak roma szarmazasi személyeket kozosség tagja elleni
eroszak elkivetésével, addig egyre tdbb esetben tapasztaljuk, hogy a nyomozo hatdsag és az
ligyészseg a rasszista, antiszemita, homofob vagy egyébként gyiilolksdé inditékot figyelmen
kiviil hagyva. vagy fel nem ismerve elmulasztja alkalmazni a gytildletbiineselekmény-
tényallasokat (kozdsség tagja elleni erdszak, kozosség elleni izgatds). A bimiildszo hatosigok
tétlenségére illetve hibas jogalkalmazisara a kozelmultbél hozunk fel néhany példat:

o Legutobb a 2010. médrcius 30. napjén az esti érakban a Dohény utcaban a zsido finnep,
a Pészach elsé napjén tartott Széder estet {iloket ért tamadas miatt volt kénytelen a
TASZ a rendorséghez (az Orszagos és a Budapesti Renddrfékapitanyhoz) fordulni,
mivel a rendérség rongalds miatt inditott nyomozast. Allaspontunk szerint az
clkovetett cselekmény joval silyosabb biincselekmény lehet, mint ronglds, hiszen az
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elkévetok feltehetdleg azért tdmadtak a lakdsban tilokre, mert zsido vallasuak, ezzel
pedig megvaldsithattik a kézisség tagja elleni erdszak torvényi tényallasat.

A 2009. szeptember 5. napjan tartott Meleg Méltésdg Menetének polojat viseld né
megvereése ligyében a renddrség csoportosan elkovett gardzdasig miatt kezdett
nyomozni. A TASZ renddrségnek cimzett felhivdsa volt sziikséges ahhoz, hogy a
rendorség modositsa alldspontjat és kiziisség tagja elleni erdszak miatt folytassa a
nyomozast.

2009. junius 25. napjan a TASZ harom masik jogvédo civil szervezettel (az Esélyt a
Hatranyos Helyzeti Gyermekeknek Alapitvany, a Magyar Helsinki Bizottsig, a
Nemzeti, Etnikai és Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI)) egyiitt feljelentést tett a
BRFK-n és a Févirosi Foligyészségen koziisség elleni izgatds miatt, mivel az egyik
szélsoséges nézeteirol ismert blogger internetes napldjaban a cigany kozdsség
tagjainak ,kegyetlen és céltalan megaldzdsdra”, a teljes cigany kozosség kozéletbdl
valo kilizésére ¢s szétverésére hivott fel. A nyomozast 2009, julius 6. napjan a BRFK
elrendelte. A Helsinki Bizottsdg a nyomozds 2 hénapos hataridejének leteltét kbvetden
irt, 2009. oktéber 12-én kelt levelében érdekldditt a nyomozas 4llasa irant. A BRFK
2009. oktober 26-an kelt valaszdban tdjékoztatta a Helsinki Biztossdgot, hogy a
nyomozas folyamatban van. Azota a feljelentok nem kaptak semmiféle tajékoztatast az
tiggyel kapcsolatban, holott az igy megitélése allaspontunk szerint igen egyszerii és a
gyanusitott azonositasa nem tiinik bonyolult feladatnak.

2009. mdrcius 6. napjan Molotov-koktéllal tdmadtak meg egy romék altal lakott
cpliletet Bocfdldén, amelyben két roma személy aludt. A renddrség rongdlds miatt
kezdett nyomozni, holott a sajtobol megismert tényallas alapjan erdsen felmeriil
valamely élet vagy testi épség elleni biincselekmény kisérletének gyantja, és nincs
tudomasunk arrol, hogy a rasszista inditék az eljarasban a hatosdg részérdl vizsgalat
targyat képezte volna.

A 2008, jilius 5, napjan megrendezett Meleg Méltosag Menetet ért tdmaddsok miatt a
felvonulds resztveviiként a TASZ munkatdrsai feljelentést tettek ismeretlen tettes
ellen kozdsség elleni izgatds és az egyesiilési és gyillekezési szabadsig megsértése
miatt. A nyomozd hatosag eloszor biincselekmény hidnydban megsziintette az eljdrast,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy nem a véleménynyilvinitasi szabadsigaval él.
hanem gytildletre uszit az, aki erbszakos cselekedetre, ilyen magatartis vagy
tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a
veszelyeztetett jogok konkrétak, €s az erdszakos cselekedet kzvetleniil fenyeget. A
Févérosi Foligyészség 2009. majus 29-én helyt adott a megsziintetés ellen benytjtott
panasznak, és a nyomozas folytatdsit rendelte el. A rendérség 2010, februdr 25-én kelt
hatarozatiban megdllapitotta a kozdsség ellei izgatds blincselekmény megvaldsuldsat,
am a nyomozast felfliggesztette, mivel az elkdvetd kiléte a nyomozasban nem volt
megallapithato.

A 2008. julius 5-1 eseményeket megeltzéen, 2008. junius 27-én a hajnali 6rakban az
Action Bar nevili meleg szérakozohely Molotov-koktéllal tortént felgytijtasa figyében a
rendorség szintén alulminésitett, amikor rongdlds biincselekménye miatt inditott

nyomozast ismeretlen tettesek ellen. Emiatt az LMBT  szervezetek
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sajtonyilatkozatukban megddbbenésitknek adtak hangot, és kifejtették, hogy , azzal,
hogy a Pema’z}'rség rongdldsként bagatellizdlja az esetet, gvengili a leszhikus, meleg,
biszexudlis és transznemil (LMBT) emberek elleni gyilolet-biincselekmény erkolesi
megitélését és az LMBT emberek jogbizionsagdt, és kizvetve tovabbi tamaddsokra
batoritja az elkovetdket.”

A fenti példak, és a Legfobb Ugyészség honlapjarol letdlthetd statisztikék szerint a gylilolet-
blincselekmények miatt indult eljarasok igen alacsony szama alapjan is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a bilinildozd hatésagok felkésziiltsége a gyflilletbiineselekmenyek
nyomozasa kKapcsin nem kielégitd, mikizben hazankban egyre erdsebben érzékelheto a faji.
etnikai, valldsi és mas kisebbségi csoportok elleni gytlélet terjedése. Elvarhatd volna, hogy
minden olyan esetben, amikor a jozan ész szerint felmeriilhet valamely tarsadalmi csoporttal,
kisebbséggel szembeni elditélet alapi motivacio, a nyomozo hatosag ezt az eshetdscget
szdmba vegye és a nyomozas erre az inditékra is terjedjen ki.

Felhivjuk a T. Legfobb Ugyész Ur figyelmét arra, hogy Nyugat-Eurdpa szémos orszdgdban
illetve az Egyesiilt Allamokban bevett gvakorlat, hogy az tigyészség, egyiittmikddve a
rendorséggel - esetenként az ezen szervezeteket irdnyitd minisztérium részvételével —
részletes protokollokat illetve akcioterveket dolgoz ki és alkalmaz a gyiléletbiineselekmények
nyomozasa, megelozése, az dldozatok védelme targyaban. (Példaul az Egyesiilt Kiralysagban:
http:/f'www.homeoflice.gov.uk/documents/hate-crime-action-plan/index.html, az Egyesiilt
Allamokban: http://machei.tripod.com/hate erime protocol policy.htm, illetve
http://www.cheia.org/resources. him . ezen beliil:

http:/fwww.ndaapri.org/publications/apri/hate_crimes.html )

A fentiekre tekintettel ismételten hangsilyozzuk, hogy a TASZ megitélése szerint kivanatos
volna, ha a Legfébb Ugyészség az dltala iranyitott szervezet illetékesei szdmdra, tovibba a
nyomozds feletti feligyeleti jogkorében cljarva a nyomozd hatdsig szamara altaldnos
iranymutatast adna a gytloletbiineselekmények nyomozisdhoz, ezen biincselekmények
minodsitéséhez, mas biineselekményektd] torténo elhatarolasdhoz.

A jogbizonsdg és a kiilénbdzo jellegl kisebbségek védelme érdekében tovabba szilkségesnek
tarjuk, hogy a nyomozd hatdsig és az ligyészség illetékes munkatdrsai a
gyiildletbiineselekmények kapesan specidlis képzésben részesiiljenek. A biniild6zo szervek e
kitelezettségét az Eurdpai Biztonsdgi és Egylittmikodési Szervezet 9/09 szamui, a
gylildletblincselekmenyek elleni kiizdelem tdrgydban sziiletett, hazankra is kotelezd
Minisztertanacsi hatarozata is tartalmazza,
(http://www.osce.org/documents/cio/2009/12/41853 en.pdf). A  hatdrozat 4. pontja
értelmében a tagallamokt6l elvarjak, hogy a rendészeti szervek, iligvészségi és birosagi
dolgoziék szamdra a gytiléletblincselekményekkel kapcsolatos szakmai képzés és képesség-
fejlesztés kerilljon bevezetésre vagy tovabbfejlesztésre. a 6. pont szerint pedig a
tagdllamoknak biztositaniuk kell a gytiloletblincselekmények gyors felderitését és azt, hogy a
gytildletblincselekmények elkivetbinek inditékat az illetékes hatdsiagok felismeriék és a
politikai vezetdk az ilyen tetteket nyilvanosan elitéljék. '
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Kérjitk a T. Legfobb Ugyész Urat, hogy sziveskedjen tajékoztatni a TASZ-t arrol, hogy az
ligyészség milyen lépéseket tett illetve tesz a fent megjeltlt EBESZ hatdrozatban
meghatarozott tagallami feladatok végrehajtisa céljabol! Amennyiben erre vonatkozé

dokumentumok éllnak az On rendelkezésére, kérjiik, azokat masolatban sziveskedjen nekiink
megkiildeni!

Adatigénylésiink a személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvinossagardl
szolo 1992, évi LXIIL térvény 19-20.§-ain alapul, kérjiik, hogy ennek megfeleléen jelen
kizérdekii adatokra vonatkoz6 megkeresésiinknek 15 napon beliil tegyen eleget!

A dokumentumok maésoldsdval kapcsolatban felmeriilé indokolt koltségek megtéritését
természetesen véllaljuk, a kéltségek mértékére vonatkozdan azonban elézetes tajckoztatast

kériink.
Tisztelettel: s w LZ‘\/ /
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Dénes Balazs s.k.

Budapest, 2010, dprilis 14.
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