Z

g

Czibere Karoly
szocialis Ugyekért és
tarsadalmi felzarkdzasért felel@s allamtitkar

Tisztelt Allamtitkar Ur!

2016. december 13-an nyilt levélben kerestik meg az akkor frissen elfogadott
Gyermekvédelmi torvény mddositasa kapcsan. Ennek el6zménye az volt, hogy a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) szamos szakmai szervezettel egyltt kifejezte komoly alkotmanyos
és gyakorlati aggalyait az egyes gyermekvédelmi és egészségligyi tdrgyu térvényeknek a
gyermekek biztonsdgdnak és védelmének fokozdsa érdekében térténéd modositdsdrol szolo
T/12477. szamu torvényjavaslattal szemben, ennek ellenére a parlament azt elfogadta.

Az aggalyainkat Osszefoglald kordbbi levellinkben jeleztiik, hogy a torvénymddositassal
kapcsolatban két kilondsen sulyos probléma merilt fel. Egyrészt az, hogy sulyos
veszélyeztetésnek minGsitette az egészségligyi alapellatdssal, illetve oktatast-nevelést
biztosité intézménnyel vald egyittmiikodés megtagaddasat, masrészt hogy kotelez6vé tette
a védandi ellatast, raadasul anélkil, hogy biztositand a teriiletileg illetékes védonétél eltérd

szakember valasztasanak lehetGségét.

A sajnalatosan elfogadott torvénymddositds utan tehat azért kerestilk meg a t. Allamtitkdr
urat, hogy ismételten hangsulyozzuk, a szll6k kotelez6 “egylittmiik6désének”
megkovetelése anélkiil, hogy az egylittm(kodés mibenlétét konkretizalna a jogalkotd, sulyos
visszaélésre ad lehetGséget. Azt is hangsulyoztuk tovabbda, hogy a véddéndi szolgdlat
kotelez6vé tétele a valaszthatdésdg megtagaddsa mellett még kiszolgdltatottabba teszi a
szlil6ket, hiszen ha valamilyen személyes vagy mas jellegli okbdl nem értenek egyet a
szamukra kotelez6vé tett véd6nGi szolgaltatast végzd szakemberrel, akkor a szakember azt
az egyuttmi{kodés megtagadasaként értelmezheti, és az elfogadott torvénymadositas
értelmében ez per definitionem a gyermek sulyos veszélyeztetésének mindsil — és mint
ilyen, a gyermek csaladbdl valé kiemelésére is okot adhat.

Korabbi félelmeinket sajndlatosan az idei év tapasztalatai csak megerdsitették, tobb izben
keresték meg jogsegélyszolgdlatunkat olyan szil6k, akik gyermekeit kizardlag azért
fenyegetik gyermekvédelmi hatdsagi eljarassal, mert az illetékes védéné nem talalta kell6en
egyuttmikodének a szll6ket. Megengedhetetlennek tartjuk azt, hogy a szil6k és a védéné
kozotti esetleges személyes vagy szakmai egyet nem értés sulyos gyermekvédelmi
intézkedést, akar a gyermek csaladbdl valé kiemelését vonhatja maga utan. Marpedig a
jelenlegi szabdlyozas ezt lehetévé teszi azzal, hogy a véddnéi szolgaltatds kotelezd, a védénd
személye nem vdlaszthatd, és az egylttmiikddés hianya sulyos veszélyeztetésnek mindsiil.
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Ezen két hangsulyozott alapjogi aggalyunkra a t. Allamtitkar Gr 2017. &prilis 27-i
valaszlevelében nem reagalt. llyen médon tovabbra is sulyosan aggalyosnak talaljuk a fenti
torvényhelyeket, és a torvénymoddositds ota eltelt hdnapok tapasztalatai csak
megerGsitettek minket abban, hogy a szakmai szervezetek félelme jogos volt, hiszen az
onkényes jogalkalmazasra lehet&séget teremtett.

A t. Allamtitkar Gr valaszlevelében kizardlag a gyermekvédelmi jelzérendszer mikodése
kapcsan tett kritikankra reagalt.

A t. Allamtitkar Gr vélasza szerint a Tarca a megtett, és tervezett intézkedéseivel teljesitette
a szakmai szervezetek altal hianyolt |épéseket.

Ezek a megtett |épések a kévetkezdk:

1. A csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatok integraldsa. Ezzel a Tarca szerint megvaldsult a
gyermekvédelem holisztikus szemlélet(i atalakitdsa, a feladatok hatékony és atgondolt
felosztdsa, és a jelz6rendszer is integralédott, szorosabb egylittm(ikodés jott |étre a tagjai
kozott. A jelz6rendszert erGsiti tovabbd a gyamhivatalok és az SZGYF bevonasa a
jelz6rendszer koordinalasaba.

2. Ehhez részletes protokollok és javaslatok késziiltek a szakemberek szamara, melyek
kielégit6en hatarozzdk meg a kompetenciahatdrokat, a hatékony m(ikodés feltételeit.

3. Tovdbba folyamatos mddszertani segitséget is kapnak a szakemberek, a Mddszertani
Tamogaté Haldzatokon keresztiil.

Amellett, hogy a torvénymoddositdssal kapcsolatos lényegi, alapjogi szempontu kritikdinkra
valaszt nem kaptunk, fontos hangsulyozni, hogy a t. Allamtitkdr Ur &ltal felsorolt lépéseket
sem tartjuk 6nmagdban kielégit6 megoldasnak. A gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai
kozotti egylittmikodés megerGsitése érdekében tett eréfeszitések ugyan jé iranyt jeldlnek
ki, @m kell6 anyagi, infrastrukturdlis, munkaerébeli bévilés nélkil a célok teljességgel
illuzérikusak maradnak. Ebbéli alldspontunkat megerdsiti az integralt gyermekvédelmi
alapellatas elsé évérsl — a Minisztérium felkérésére - késziilt TARKI-kutatds? is.

A kutatas tapasztalatai szerint ugyan a szakma egy jo része egyetért6en fogadta az szervezeti
integraciét, am annak gyakorlati megvaldésuldsa szdmos sebbdl vérzik. A legjelent&sebb
probléma a munkaeréhidany és a nagyon alacsony bérek a kutatok szerint. Az integracio
kovetkeztében pdlyat elhagydk nagy szama csak tovabb rontotta a munkaerShiany okozta
tulterheltség problémadjat. A munkamegosztdssal, kompeteciahatdrokkal kapcsolatban
szintén problémakat jeleztek a rendszerben dolgozdk, alulinformaltsagra, a csaladsegitésre
vonatkozd protokollok hidnyara, a nem célzott, mégis tobb jarasban kialakult ala-
folérendeltségi helyzetre hivatkozva, melyek mind az egylttmikodést rontjak a napi szakmai
kapcsolatokban (,sokszor okozott elbizonytalanoddst, egymdsra mutogatdst, illetve
eredményezett idénként elldtatlan csalddokat, mdskor meg egymdssal pdrhuzamosan

1 http://www.tarki.hu/hu/news/2017/kitekint/20170425 csaladsegito.pdf
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végzett feladatelldtdst.”). Tobben utaltak tovdbba a gyamugyi Ugyintézés lelassuldsara és
birokratizaléddasara is.

Allaspontunk szerint a legfontosabb — &ltalunk is kiemelten hangsulyozott — probléma eddig
is az alapellatasban dolgozdk tulterheltsége volt, és ez egyértelmlen nem oldddott meg az
atalakulas kovetkeztében, s6t, a kutatdk szerint rosszabbodott. ,,Az intézményrendszer
dtalakitasaval kapcsolatosan megfogalmazédott az a vdrakozds, hogy a hatdsdgi
feladatok levdlasztdsa révén csékken a szolgdlatok leterheltsége. Ez egyel6re, ugy tiinik,
nem kovetkezett be. Egyes helyeken ellene hatott a létszamhidny, illetve az ennek
kévetkeztében megemelkedett egy fére juto esetszamok. A feladatterhelés névekedéséhez
az interjualanyok szerint az is hozzdjdarult még, hogy a kordbbiakhoz képest most két
ember munkdjat végzi a csaladsegit6.”

2. A Tarca tervezett Iépései vonatkozasaban:

A Tarca aprilis 26-an benyujtotta a Gyermekvédelmi térvény moddositasara vonatkozo
ujabb mdédosito javaslatat (T/15378. szamon, tovabbiakban: Térvényjavaslat).

A Toérvényjavaslat altaldnos indokoldsa megegyezik a t. Allamtitkdr ur &ltal vélaszlevelében
megjeldlt f6bb tervezett iranyokkal. Udvézoljiik a Tarca jelz6rendszert erdsit szandékat, a
rendszerbe kerilt bantalmazott gyermekek nagyobb védelmét, ennek ellenére fenntartjuk
azon allaspontunkat, hogy a legégetSbb problémakra a tervezett intézkedések kielégitd
megoldast tovabbra sem jelentenek.

A Torvényjavaslat tartalmaz pozitiv médositasokat:

a) Egységes modszertan alapjan kell kivizsgdlni a gyermekvédelmi szakellatasban
bantalmazott gyermekek ligyeit, és szamukra kriziskezel§ szolgaltatdst is nyujtani koteles a
szakellatas (Torvényjavaslat 13.§ és 17.8).

b) Kifejezetten (dvozlendd javaslat, hogy az utdégondozdi ellatottak 30 éves korukig a
szakellatasban maradhatnak, amennyiben fels6oktatasi tanulmanyokat folytatnak.
(Torvényjavaslat 20.§) Hozzd kell azonban tenni, hogy az utégondozéi ellatottak kozott
elenyész6 szamban vannak azok, akik felsGoktatasi tanulmanyokat folytatnak, igy ezzel a
modositassal az utégondozéi ellatott fiatalok tulnyomé tébbségének problémajat nem oldja
meg a jogalkotd.

A Torvényjavaslat azonban tobbségében olyan - alabb felsorolt, - tervezett mddositasokat
tartalmaz, melyek ugyan pozitiv iranyba mutatnak, am érdemi ujitast nem jelentenek,
hiszen eddig is igy (kellett volna) m(ikbdnie a gyermekvédelemi rendszernek, szerepl6knek,
ha a hatalyos térvényt alkalmazzak:

a) A Torvényjavaslat szerint a gyermekvédelmi szakellatdsban él6 gyermek gyamja és
gyermekjogi képvisel6je mostantdl jogosulttda vdlik rendszeres, zavartalan személyes
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taldlkozasokkal kisérni a gydmolt gyermek életét. (Torvényjavaslat 14. és 19. §) Ezzel
kapcsolatban jelezni kivanjuk, hogy a 3 évvel ezel6tti, gyermekvédelmi gyami rendszer
l[étrehozasanak lényege — nagyon helyesen - éppen abban allt, hogy a szakellatasi
intézménytdl fliggetlen szakember legyen a gyermek gyamja, akinek igy mddja adddik a
négyszemkozti, személyes kapcsolattartas révén nyomon kévetni a gyermek sorsat, sérelem
esetén megvédeni a jogsértéstdl (Id. hatalyos Gyvt. 86.§ (1) a) b) pontjai).

A gyermekjogi képvisel6k pedig mar 14 éve azért vannak a rendszerben, hogy fliggetlen
jogvédelmet biztositd szerepl6ként segitsenek — elsGsorban - a szakellatott gyermekek
jogainak védelmében.

b) A Torvényjavaslat Uj bekezdéseket szentel a nevelGszil6knek jelentkez6 személyek, és a
kilénb6z6 vezeté pozicidba keriil6 személyek alkalmassaga részletesebb vizsgdlatanak.
(Torvényjavaslat 15. és 18.§) llyen szempontbdl nem tortént tobb, mint az eddig is elvart
feladatok torvényi szovegbe foglaldsa, hiszen a nevel6sziil6k és a szakellatasi
intézményvezet6k alkalmassaganak vizsgdlata eddig is ezen intézmények fenntartéinak
kotelessége volt (Id. a nevel&szilék alkalmassaganak vizsgalatara a Gyvt. 54.§, a 15/1998 (IV.
30.) NM rendelet 95-96.§, valamint a 29/2003. (V. 20.) ESZCSM rendelet 1-6.§-a és a 8.§-t).

c) A Torvényjavaslat az Nkt-t is modositja (27.8) annak érdekében, hogy a jelz6rendszer
tagjai egymassal szorosan egyilttmikddjenek, a gyermek veszélyeztetésére vonatkozd
jelzésiket megtegyék, és egyebekben is a Gyvt. 17. § (2) szerint jarjanak el. Tekintettel arra,
hogy a pedagdgusok, nevel6k eddig is a gyermekvédelmi jelz6rendszer kiemelten fontos
tagjai voltak, a moddositds semmilyen szempontbdl nem hoz Ujitdst a jelz6rendszer
mUikodésébe, csak megerdsiti az eddig is kotelezd erejli torvényi rendelkezéseket. A
jelz6rendszer, és Osszességében az alapellatas jobb mikodését ezek finanszirozasbeli,
infrastrukturalis, munkaerébeli meger@sitése szolgalna.

Végliil, a vezetSképzés atalakuldsa (Torvényjavaslat 25.8) és a csalddok atmeneti otthonai
rendszerének atalakitdsa (Torvényjavaslat 16.§) kapcsan egyel6re nem fogalmazhaté meg
értékelés, azok hatékonysagat majd jovGbeli gyakorlati megvaldsulasuk fogja eldénteni.

Osszességében tehat a modositdsok kapcsan csak ismételni tudjuk &nmagunkat: a
jogszabalyi kornyezet régéta rendelkezésre all, a gyermekvédelemben egyre sulyosabba vald
anomalidk nem a Gyermekvédelmi toérvény hibas voltdbdl, hanem a jogalkalmazas, a
gyakorlat egyre romlé allapotabdl kovetkeznek.

Eppen ezért fenntartva a korabbi szakmai javaslatcsomagunkba?, peticiénkba®, majd nyilt
leveliinkbe foglalt véleményiinket, kérjiik a T. Allamtitkar Urat, hogy a Gyermekvédelmi

2 A peticiot és az azt kiegészit§ szakmai javaslatcsomagot 2016. szeptember 23-an adtuk at az EMMI
képvisel6jének, a szakmai javaslatcsomag itt olvashatd: http://hianyzoemlekek.tasz.hu/mit-teszunk-
mi/szakmai-javaslatunk/




Z

g

torvény Ujabb és Ujabb mddositasa helyett a Tarca teremtse meg végre a gyermekvédelmi
rendszer jobb mikoédésének — anyagi és szakmai — feltételeit.

Ezen tul, megismételve a nyilt levelinkben irottakat, kérjik, hogy a szil6k szamara
kotelez6vé tett “egyiittmiikddés” fogalmat pontositsa, illetve a védénéi ellatas
visszautasithatdsaganak, vagy legaldbb valaszthatésaganak jogat teremtse meg a
rendszerben.

Kérjiik tovabba, hogy a fentiek alapjan késziil6 szakmai anyagok, torvényjavaslatok
megalkotasaba vonjak be a TASZ szakmai javaslatat és allasfoglalasat aldiré szakmai
szervezeteket és szakembereket.

Budapest, 2017. majus 19.

dr. Jovanovics Eszter
EgyenlGség projektvezetd
Tarsasag a Szabadsagjogokért

3 A Gyermekvédelmi torvény 2016. decemberi mddositasa ellen, itt olvashato:
http://hianyzoemlekek.tasz.hu/kuldj-levelet-a-kepviselodnek/




