A TASZ a halalbiintetésrol

Magyarorszagon 1990 ota nincs halalbiintetés, de visszaallitasara érdekében ujra és tjra felbukkannak
kezdeményezések, és az allampolgarok tobbsége még ma is partolja a halalbiintetés alkalmazasat. A TASZ azt az
allaspontot képviseli, hogy ennek a barbar biintetési nemnek nincsen helye egy olyan allamban, amelyik
tiszteletben tartja az emberi jogokat. A halalbiintetés sérti az élethez vald jogot és kegyetlen, embertelen
biintetésnek mindsiil. A TASZ ezért arra torekszik, hogy az emberek ismerjék meg a halalbiintetés megsziintetésére
iranyul6 nemzetkdzi tendenciakat, és mindenki szdmara valjon nyilvanvalova, hogy nincsenek elfogadhaté érvek a

halalbiintetés visszaallitasa mellett. Civilizalt allamban halalbiintetés nem alkalmazhato.

Melyek a fobb nemzetkozi tendenciak?

A demokratikus allamok jogfelfogasa - az Egyesiilt Allamok kivételével - egységes a halalbiintetés elutasitasa
tekintetében, €s a nemzetkozi jogi jogfejlodés is a halalbiintetés teljes megsziintetésének iranyaba mutat. Ez a
kovetelmény a leghatarozottabban az Eurdpai Unidban jelenik meg, az ENSZ és az Eurdpa Tanacs emberi jogi
egyezményei a halalbiintetés békeidében vald alkalmazasanak megsziintetését iranyozzak eld. A nemzetkdzi
tendenciak alapjan egyre nyilvanvalobba valik, hogy az allamok alkotmanyos és demokratikus voltdnak egyik

mércéje, hogy eltorolték-e a halalbiintetést.

A NEMZETKOZI JOGI RENDELKEZESEK

A halalbiintetés nemzetkdzi megitélésében a XX. szdzad masodik felében kovetkezett be valtozas annak ellenére,
hogy a mésodik vilaghaborut kovetden elfogadott nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok még nem mondtak ki a
halalbiintetés tilalmat, csupan alkalmazasanak jogi feltételeit fogalmaztdk meg. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata nem rendelkezett a kérdésrdl, az Europai Emberi Jogi Egyezmény pedig kifejezetten lehetové tette az
Eurdpa Tanacs tagallamai szdmara, hogy megfeleld eljaras keretében halalbiintetést alkalmazzanak. A 2. cikk
egyebek mellett kimondja: “Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halélbiintetést
kiszabd biro6i itélet végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a tdrvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta
meg.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a halalbiintetést ellenz6 és megengedd ENSZ-
tagallamok kompromisszumat tartalmazza: egyfeldl lehetdvé teszi, hogy az allamokban a legsulyosabb
blincselekmények szankcidjaként, torvényes eljaras keretében kiszabjanak és végrehajtsanak halalbiintetést (6. cikk
2. pont), masfeldl viszont annak eltdrlését iranyozza el6 az egyes tagallamok szamara (6. cikk 6. pont).

A nemzetkozi jogi megitélésben az 1980-as években kovetkezett be dontd fordulat. 1983-ban az Eurdpa Tanacs,
felismerve a tagallamokban végbemend, a halalbiintetés eltdrlésének iranyaba mutatd altalanos tendenciat,
elfogadta az Europai Emberi Jogi Egyezményhez fiizott 6. Kiegészitd Jegyzokonyvet, amely a halalbiintetés
eltorlésérdl rendelkezik. Ezt kovetéen, 1989-ben az ENSZ kozgylilése elfogadta a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz flizott Masodik Fakultativ Jegyzokonyvet, amely szintén a halalbiintetés
megsziintetését irja eld. A két dokumentum ko6zos jellemzoje, hogy a tagallamoktol fiigg, kotelezonek ismerik-e el

az abban foglaltakat, és mindkét egyezmény haboru idején kivételt enged a halalbiintetés tilalma alol. Kivételeket



nem ismerd, kategorikus tiltdst az Eurdopai Unioban 2000 decemberében elfogadott Alapvetd Jogok Kartaja

tartalmaz, amely kimondja, hogy senkit sem szabad halalra itéIni, sem kivégezni.

AZ EGYES ALLAMOK SZABALYAI

A nemzetkozi jogi tendenciaval szoros kolcsonhatasban a demokratikus allamok sorra rendelkeztek a halalbiintetés
megsziintetésérél. Szamos orszagban az alkotmanyba foglaltdk a halalbiintetés tilalmat. Ezek kdzé tartozik példaul
Németorszag, amelynek alaptorvénye a 102. cikkében kimondja: “A halalbiintetés megsziinik.” Csehorszagban az
Alapvet6 Jogok és Szabadsdgok Kartaja szerint “a haldlbiintetés nem megengedett” (6. cikk (3) bekezdés). Ezekkel
megegyezd rendelkezést tartalmaz tobbek kozott Ausztria, Hollandia, Horvatorszag, Portugalia, Romania,
Szlovakia és Szlovénia alkotmanya. Azokban az alkotmanyos demokracidkban, amelyekben nem moddositottak az
alkotmanyt, altalaban torvényben rendelkeztek a halalbiintetés eltorlésérél. Néhany allamban, igy a Dél-Afrikai
Koztarsasdgban, Litvaniaban, Ukrajnaban €s Albaniaban az 1990-es években alkotmanybirésagi dontés nyoman
kertilt ki a jogrendszerbdl ez a biintetési nem.

Mindezek eredményeként mara a demokratikus allamok meghatarozd tobbsége valamennyi biincselekmény
elkovetése esetén eltdrolte a halalbiintetést, néhany orszagban rendkiviilli koriilmények, példaul haboru idején
elkovetett stlyos blincselekmények esetén van lehetdség haldlbiintetésre (példaul: Albénia, Ciprus, Lettorszag).
Mindemellett egyes allamok de facto abolicionistanak mindsiilnek, mert - annak ellenére, hogy torvényeik
megengedik a halalbiintetést - kivégzésre legalabb egy évtizede nem keriilt sor (példaul: Térokorszag).

A halalbuntetés fenntartd és alkalmazo, elsésorban afrikai, dzsiai, és amerikai allamok koziil az utobbi években
Kinaban, Iranban és Szatd-Arabidban hajtottdk végre a legtobb halalos itéletet. A demokratikus allamok koziil a
halalbiintetés egyediil az Egyesiilt Allamokban része még ma is a mindennapi biinteté-igazsagszolgaltatasnak. A
szovetségi alkotmany ugyan tiltja “a kegyetlen és szokatlan biintetéseket”, de az uralkodd alkotmanyértelmezés
szerint a halalbiintetést nem lehet minden koriilmények kozott kegyetlennek tekinteni, kiilondsen azért, mert maga
az alkotmany is négy helyen tesz - nem tiltdé moédon - emlitést “fobenjard” biincselekményekrdl, illetve “életet
fenyeget6” biintetéeljarasrol. Bar a Legfelsobb Birdsag 1972-ben, a Furman v. Georgia tigyben
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta két tagallam halalbiintetésrdl rendelkezé torvényét, négy évvel késébb a legfobb
biroi testiilet a Gregg v. Georgia ligyben kimondta, hogy a halalbiintetés nem feltétleniil sérti az alkotmanyt: ha a
torvényhozok biztositjdk a megfeleld eljarast €s az egyenld banasmodot, valamint, ha a birdsagok csak a
legsulyosabb biintettek esetén szabhatjak ki, akkor a halalbiintetés alkalmazhato. Az elmult évtizedekben a
Legfelsébb Birdsag a biintet6eljaras soran elkdvetett sulyos jogsértésre hivatkozva szamos esetben akadalyozta
meg, illetve halasztotta el halalbiintetés végrehajtasat, ennek ellenére az itélkezési gyakorlat egyaltalan nem iranyul
a halalbiintetés alkalmazasanak sztkitésére. A birdk nem tulajdonitanak jelentdséget annak, ha az adott allamban a
biintetéskiszabasi gyakorlat a feketékkel szemben diszkriminativ, az elitéltnek azt kell bizonyitania, hogy 6t az
eljaras soran hatranyos megkiilonboztetésben részesitették. Az uralkodo jogértelmezés szerint az alkotmany nem
zarja ki, hogy értelmi fogyatékosokat és fiatalkori biinelkdvetdket itéljenek halalra, és a biroi gyakorlat szerint
Onmagaban az sem sérti a kegyetlen és szokatlan biintetés tilalmat, ha az elitélt kozel husz évet tolt siralomhazban
az itélet végrehajtasa eldtt. A Legfelsobb Birosag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a halalbiintetésrdl elsésorban
a torvényhozoknak, illetve a valasztopolgaroknak kell donteniiik.

Az Egyesiilt Allamok gyakorlatival kapcsolatban tudni kell, hogy ez a halalbiintetést megengedd jogfelfogas

annyira retrogradnak mindsiil, hogy az eurdpai allamok megtagadjdk a legstlyosabb bilincselekmények



elkovetésével gyanusitott személyek kiadatasat, ha az adott esetben nem kapnak garanciat a kiadatast kéré amerikai

hatdsagoktol arra, hogy az illetét nem sujtjak halalos itélettel.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez fiizott 6. Kiegészité Jegyzokonyv:

“1. Cikk - Halalbiintetés eltérilése

A halalbiintetést el kell tordlni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem kivégezni.

2. Cikk - Halalbiintetés haboru idején

Egy éallam torvényhozasa rendelkezhet halalbiintetésr6l habort idején vagy habort kozvetlen
veszélye idején; a halalbiintetést ez esetben is csak e torvényhozas altal megszabott esetekben és
el6irt rendelkezéseknek megfeleléen lehet alkalmazni. Ez az allam koteles az Eurdpa Tanacs
Fétitkaraval jogszabalyainak vonatkozo rendelkezéseit k6zolni.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz fiizott Masodik Fakultativ
Jegyzokonyv:

“1. Cikk

1. A jelen Jegyz6kdnyv részes allamainak joghatosaga ald tartozd személyeken nem szabad
halalbiintetést végrehajtani.

2. Joghatdsaga korében minden részes allam megteszi a sziikséges intézkedéseket a haldlbiintetés
eltorlésére.

2. Cikk

1. Ezen Jegyz6konyvhoz nem lehet fenntartast tenni, kivéve a megerdsitéskor vagy csatlakozaskor
tett azon fenntartast, amely a halalbiintetés alkalmazasat habora idején, a haboru alatt elkdvetett
legsulyosabb katonai természetii blincselekményekben vald biindsség megallapitasa miatt lehetévé
teszi.”

Az Eurdpai Unio Alapveté Jogok Kartaja 2. cikk 2. pontja:
“Senkit sem szabad halalra itélni, sem kivégezni.”

Hogyan sziint meg a halalbiintetés Magyarorszagon?

Magyarorszagon az abolicionista mozgalom két évszazados multra tekint vissza, de a halalbiintetés csak az 1989-
90-ben bekovetkezett alkotmanyos atalakulds eredményeként kertilt ki véglegesen a biintetési rendszerbdl. Noha
mar a felvilagosodas els6 hazai hirndkei, a magyar jakobinusok is allast foglaltak a halalbiintetéssel szemben, az
abolicios torekvések elsé nagy hatasu képviseldjének Szemere Bertalant tekinthetjiik, aki az 1841-ben megjelent, A
biintetésrdl s kiilonosebben a halalblintetésr6l cimii miivében foglalta Ossze nézeteit. Szemere egyrészt
természetjogi elvek alapjan (“az élet sérthetetlen, s 6lni biin”), masrészt gyakorlati megfontolasokbol (sziikségtelen,
helyrehozhatatlan, kétséges hatasu) ellenezte a halalbiintetést. Nézeteit azonban nem sikeriilt a gyakorlatban
megvalodsitani, mert az 1843-as, abolicionista szemléletii biintet6torvény-javaslatot sem a férendek, sem a korona
nem fogadta el. Ezt kovetéen a Magyarorszagon hatalyban volt biinteté normak a legstlyosabb biincselekmények
esetében mindig lehetdvé tették a halalbilintetés kiszabasat, amit a politikai 6nkény a szabadsagharc leverésétol
kezdve az 1956-o0s forradalmat kovetd leszamolasokig rendszerint tomeges megtorlasra hasznalt fel.

Az emlitett torténelmi tapasztalatoknak jelentds szerepiik volt abban, hogy 1989-ben, az alkotmanyos atalakulas
legmozgalmasabb évében az Orszaggyiilés modositotta a Biintetd térvénykonyvet annak érdekében, hogy a
jovoben az allam elleni, ugynevezett politikai biincselekmények esetében ne lehessen halalbiintetést alkalmazni. Az
alkotmanyozas soran felvetddott a halalbiintetés tejes eltorlésének gondolata is, de a parlament errél nem hozott
dontést, és a megyjitott alkotmanyba sem foglaltak kifejezett rendelkezést a halalbiintetés tilalmarol. Mivel a

politikai dontéshozok nem vallalkoztak a teljes aboliciora, 1990 januarjaban a Halalbiintetést Ellenzék Ligaja



inditvanyt nyujtott be a miikddését akkor megkezdd Alkotmanybirésaghoz a halalbiintetés megsziintetése
érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a halalbiintetés alkotmanyellenes,
ezért az arra vonatkozo6 valamennyi jogszabalyi rendelkezést azonnali hatallyal megsemmisitette. Az alkotmany 8.
§ (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok lényeges tartalmat térvény nem korlatozhatja, ezzel szemben az “élettdl
¢és az emberi méltosagtol halalbiintetéssel valo megfosztasra vonatkozo rendelkezések (...) az élethez és az emberi
méltdésaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi
méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg.”

Az alkotmanybirdi testiiletben nem volt egyetlen bird sem, aki a halalbiintetés alkotmanyossidga mellett foglalt
volna allast. Az egyediiliként nemmel szavaz6 alkotmanybiro is kizardlag azt a meggy6z6dését fogalmazta meg,
hogy err6l a kérdésrél az Orszaggytlésnek kellett volna dontenie. Nyolc alkotmanybiré pedig - ha mas-mas

indokok alapjan is, de - egyetértett abban, hogy halalbiintetésnek nincs helye a magyar alkotmanyos rendszerben.

Visszaallithato-e a halalbiintetés?

Az alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetd néhany éven beliil az Orszaggytlés a halalbiintetés eltorlését eldird

mindkét nemzetkdzi emberi jogi egyezményt ratifikalta, majd kihirdette.

e 1993-ban a parlament térvénybe foglalta az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzOkonyvvel egyiitt, igy a halalbiintetést tiltd hatodik kiegészitd jegyzokonyv is a belsd jog részévé valt. (1993.
évi XXXI. torvény.)

e 1995-ben az Orszaggyllés - fenntartds megfogalmazasa nélkiil - kihirdette a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz fiizott, a halalbiintetés eltorlésérél rendelkez6 Masodik Fakultativ

JegyzOkonyvet. (1995. évi II. torvény)

A 23/1990. szamu AB hatarozatban és a nemzetkozi egyezményekben foglaltak ellenére két esetben is allampolgari
kezdeményezés indult a halalbiintetés visszaallitasarol rendelkezo, ligydontd orszagos népszavazas megtartasa
érdekében. A népszavazas kiirasat tamogatd alairasok gy(jtésére azonban nem keriilhetett sor, mert az Orszagos
Valasztasi Bizottsag mindkét alkalommal megtagadta az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését, mivel az
alkotmény szerint ‘“hatalyos nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettségekrdl, illetve e kotelezettségeket
tartalmazo torvények tartalmarol” nem lehet orszdgos népszavazast tartani. Az Alkotmanybirdsag a 11/1999. (V.
7.) AB hatarozatban megalapozottnak mindsitette az OVB jogértelmezését, és megerdsitette, hogy népszavazassal
nem lehet visszaallitani a halalbiintetést Magyarorszagon.

A TASZ Aallaspontja szerint a halalbiintetést csak akkor lehetne ismét bevezetni, ha a parlament a képvisel6k
kétharmadanak szavazataval modositana az alkotmanyt, valamint a magyar allam egyoldaluan felmondana a vallalt
nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségeit, és letenne arrdl, hogy az Eurdpai Unio tagja legyen. Mindez azt jelentené,
hogy Magyarorszag nem fogadja el az eur6pai jogfelfogasban mara megkérddjelezhetetlenné valt elveket, és magat

nem tekinti a k6zos eurdpai jogi kultura részesének.

Miért nincs helye a haladlbiintetésnek?



A TASZ meggy6zddése, hogy a halalbiintetés emberi jogokat sért, emellett célszeriiségi, hatékonysagi szempontok

sem indokoljak alkalmazasat.

SERTI AZ ELETHEZ VALO JOGOT

Az élethez vald jog az emberek egyik legalapvetdbb joga, amely alapjan senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani
az életétél. A “ne Olj” parancsa az allamot, az allam nevében eljaro személyeket ugyantgy kotelezi, mint a
maganszemélyeket, ezért az allam sem rendelkezhet senkinek az élete felett, és nem foszthat meg senkit az életétol.
A TASZ allaspontja szerint a halalbiintetés az emberi élet elvételének dnkényes modja, ezért sérti az élethez valod

jogot.

KEGYETLEN, EMBERTELEN BUNTETES

A halalbiintetés alkalmazasa azt bizonyitja, hogy minden végrehajtasi mod kegyetlen, embertelen, fajdalmas és
megalazo banasmodnak mindsiil. Az akasztas okozhat rendkivill lassu, fulladasos halalt és jarhat a fej levalasaval
is. A villamosszékben jutatott ember szornyli kinokat él at, egyes testrészei szétégnek, és az aram olykor csak
tobbszori ismétlés utan végez az emberrel. A gazkamra eredménye fulladasos halal, az elitélt az eszméletvesztés
elétt hosszu percekig szenved. A haldlos injekcio alkalmazasanal el6fordul, hogy az elitélt nem hal meg, csak
lebénul, és tudatanal marad, ezért meg kell ismételni az eljarasat. Minden kivégzési mod kozos jellemzdje, hogy a
halalra itéltnek siralomhazban kell toltenie élete utolsdé honapjait vagy éveit, és rettegve kell varnia a kivégzés

bizonytalan idopontjat.

ALKALMAZASA DISZKRIMINATI{V

Azokban az allamokban, ahol van halalbiintetés, a statisztikak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a biintetéskiszabasi
gyakorlat diszkriminativ az el6itéletekt6l stjtott etnikai csoportok tagjaival és a szegényekkel szemben. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a McCleskey v. Kemp iigyben szembesiilt el6szor azzal a ténnyel, hogy a
birésadgok sokkal gyakrabban szabnak ki halalbiintetést azokkal a feketékkel szemben, akik fehér borli személyt
oltek meg, mint azokkal a fehérekkel szemben, akik fekete boriit Sltek meg. A kisebbségiek nem feltétleniil
kovetnek el tobb emberdlést, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, mégis sokkal nagyobb aranyban itélik halalra 6ket,
és kiilondsen kirivé az aranytalansag, ha az aldozat fehér bérii. Emellett a halalbiintetés a “szegények kivaltsaga”.
Ok ugyanis nem engedhetik meg maguknak, hogy jol felkésziilt ligyvédek, orvos- és mas szakértdk segitségét

vegyek igénybe. Némi iréniaval azt mondhatjuk, hogy a fejvesztés csak azokat sujtja, akik nem “fejesek”.

A BOSSZU ELFOGADHATATLAN

A halalblintetés a “szemet szemért” elv, a ius talionis megnyilvanulasa. A TASZ azonban azt vallja, hogy
alkotmanyos jogallamban a biintetés célja nem lehet a bosszl. Senki nem gondolja, hogy a nemi erészakot nemi
erdszakkal, a testi sértést testi sértéssel, a ragalmazast viszontragalmazassal kellene megtorolni. A biintetésnek
aranyban kell allnia az elkovetett blintettel, de az aranyossag nem jelenti, hogy ugyanazt teszik az elkdvet6vel, amit
0 tett masokkal.

Abbol a ténybdl, hogy Magyarorszagon az allampolgarok tobbsége még tamogatja a halalbiintetést, nem az

kovetkezik, hogy a politikai élet szerepldinek az alkotméanyos rendszer atalakitasara kellene torekedniik a



“kozvélemény bosszivagyanak” teljesitése érdekében, hanem épp ellenkezbleg: a kozvélekedés megvaltoztatasa
érdekében az emberekkel meg kell ismertetni a nemzetkozi tapasztalatokat, a halalbiintetés megsziintetésére

iranyulo folyamatokat, és torekedni kell egy ésszerii biintetési rendszer széleskorti elfogadtatasara.

ELRETTENTO HATASA NEM IGAZOLHATO

Nincsenek hitelt érdemlé tudomanyos bizonyitékok arra, hogy a halalbiintetésnek elrettentd, visszatarté hatasa
volna. Azokban az orszagokban, ahol még van halalbiintetés, semmivel sem kisebb a bilincselekmények és
kiilondsen az ember6lések aranya, mint ahol nincs halalbiintetés. Emellett nincs statisztikailag értékelhetd hatasa az
¢let elleni blnelkdvetésekre, ha egy allam megsziinteti a halalbiintetést. Az emberdlések jelentds részét hirtelen
felindulasbol vagy alkohol hatasa alatt kovetik el, és ezekben az esetekben a varhatd szankciok nem befolyasoljak a
blinelkovetd magatartasat. A bérgyilkosokra, tovabbd mindazokra, akik elére kitervelik a gyilkossagot, nem a
biintetés fajtaja, hanem a biintetés elkeriilhetetlensége gyakorolhat hatast.

Az emberdlések szamanak magyarorszagi novekedéséért sokan a haldlbiintetés eltorlését okoljak. Tény, hogy
1990-ben 201 szandékos emberdlés tortént, mig 1991-ben 308, 1902-ben 307, és azdta is évi kb. 300 esetben
kovetnek el gyilkossagot. Azonban az emberdlések szamanak 50%-os emelkedése nem a halalbiintetés
megsziintetésével all dsszefiiggésben, hanem az 9sszbiindzés 1989-6ta tartdé emelkedésével, s6t a blinelkdvetések
szama az emberdlések szamat 1ényegesen meghaladdan, 300%-kal nétt. A TASZ allaspontja szerint a blinismétlés
visszaszoritdsa a halalbiintetés nem alkalmas, eredmények sokkal inkabb varhatok a hatékony biniild6zéstdl, a

megfeleld szinvonalon miik6do és aranyos biintetéseket alkalmazo igazsagszolgaltatastol.

A TEVEDES NEM ORVOSOLHATO

A halalbiintetés egyediil a halalra itéltet akadalyozza meg abban, hogy tjabb blincselekményt kdvessen el.
Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek egy részében olyan embert végeznek ki, akir6l késobb kétséget
kizaré6 médon bebizonyosodik, hogy értatlan volt. Az Egyesiilt Allamokban a huszadik szazadban tobb szaz embert
itéltek halalra, aki késébb artatlannak bizonyult, és egy résziikdn végre is hajtottdk a haldlos itéletet, mig a
tobbségiik hosszu éveket, évtizedeket toltott siralomhazban. A korabbi idékben az artatlanok elitélésére elsésorban
akkor dertilt fény, ha az utobb kézre keritett valodi elkdvetd beismerte tettét, az elmult években azonban mar DNS-
vizsgalatokkal is kimutattak, hogy szamos, régebben halalra itélt személy nem lehetett a biincselekmény elkdvetdje.
(Példéul: a bilntett helyszinén talalt, bizonyitod értékii anyagok kétséget kizaréan mas személytdl szarmaztak.) A

tévedés tehat nem zarhato ki, és kovetkezménye utdlag nem orvosolhato.

Milyen biintetés sujtsa a legsiilyosabb biinok elkdvetdit?

A TASZ allaspontja szerint azokat az embereket, akik masokat szandékosan megdlnek, akar évtizedekig tartd
fegyhazbiintetésre kell itélni. Elfogadhato az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés is, amennyiben az elitéltet
nem fosztjak meg teljesen a valamikori szabadulas lehetdségétdl. Egy embernek, aki valamilyen szornyl biintettet
kovetett el, akkor és csak akkor kell ¢élete végéig fogsagban maradnia, ha a bortonben sem mutatja semmiféle jelét
annak, hogy személyiségének megvaltozasa miatt mar nem kell tartani a blinismétléstdl.

A modern, biztonsagos fegyintézetek kellé garanciat nytjtanak arra, hogy a tarsadalomra legveszélyesebb elitéltek

ne szokhessenek meg. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy egyetlen emberrdl sem lehet bizonyossaggal elére



megallapitani, hogy jbol 6lni fog. Onmagaban az erdszakos magatartisra valé hajlambol nem kovetkezik az
erdszakos cselekedet.

A TASZ szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni az aldozatok hozzatartozoinak érzelmeit, érdekeit sem.
Szamukra jogokat kell biztositani ahhoz, hogy részt vehessenek a biintetdeljarasban, és hozzajarulhassanak az
igazsag kideritéséhez. A legfontosabb mégis az, hogy az aldozatok csaladtagjai megfeleld pénziigyi és érzelmi
tamogatasban részesiiljenek, és az ehhez sziikséges intézmények létrehozasaban nagy szerepet kell vallalniuk civil

szervezeteknek is.

A TASZ tehat a halalbiintetést barbar, az emberi jogokat sértd biintetési eszkoznek tartja, amely mindemellett
célszeriitlen és alkalmatlan médja a biinmegeldzésnek és a biinok megtorlasanak. Eppen ezért a TASZ helyesli az
Alkotmanybirésag dontését a halalbiintetés eltorlésérol, és azt, hogy az Orszaggyllés nemzetkozi jogi
kotelezettséget vallalt arra, hogy nem allitja vissza ezt a biintetési nemet. Teljesen egyetértiink azzal, amit az egyik

alkotmanybir6 fogalmazott meg: a bitonak és a nyaktilonak a blinligyi mizeumokban, a deres mellett a helye.



