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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla dr. Baltay Levente iigyvéd (2360 Gyal, Kérosi u. 104.) altal képviselt
Magyar Helsinki Bizottsdg (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38.) felperesnek,
dr. Horvéath J4nos jogtandcsos altal képviseli Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium (1054
Budapest, Alkotméany u. 3.) alperes ellen, kozérdekii adat kiaddsa irdnt inditott perében, a
F6vérosi Bir6sag 2008. december 8. napjan meghozott, 26.P.26.525/2007/6. szami {télete ellen
a felperes rész€érdl 7. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezd
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A Févirosi Itélstabla az elséfokid birésig itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, €s arra is kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a ,,2007-Egyenl$ Esélyek Mindenki Szdmara Eurépai Ev” keretében ,,Munkahelyi
es€lyegyenlGségi tervek program megvaldsitdsanak tamogatdsara” kiirt ES-MET-07. szdmu
palyézattal kapcsolatosan a szakért6i munkacsoport 2007. jilius 13-i 5. szamid valamint a
szeptember 14-i 6. szadmu iilései jegyzSkonyveinek, emlékeztetSinek, beszdmoldinak,
ért€keléseinek a felperes és a nyertes palyazo palyazatara vonatkozoé részét.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A felperes 2007. november 16-4n a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériumhoz fordult k6zérdekd
adat kiaddsa irdnti kérelmével, amelyben az ES-MET-07-0003. szdmu, a felperes 4ltal
benyujtott palyazathoz kapcsolé dokumentumokba valé betekintés engedélyezését kérte. Az
alperes vélaszdban arra hivatkozott, hogy dontés-el6készit6 dokumentumokrél van szo,
amelyek nem nyilvanosak.

A felperes ezt kovetSen elGterjesztett kereseti kérelmében az Esélyév szakértdi munkacsoport 5.
és 6. iiléseinek emlékeztetSiben szerepl kitakart részek, a szakértGi bizottsdg iilésérdl késziilt
jegyz8konyv, ha ilyen nem késziilt, a szakérti bizottsag altal készitett beszdmolé vagy
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értekelés, valamint a masik palydzé palyazati anyagdnak és a vele kotott szerz6désnek a
kiadaséra kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisét kérte.
ElGadta, hogy az iilések emlékeztetSinek kitakardsara azért keriilt sor, mert mas pélyazatokkal
kapcsolatos értékelés is szerepelt azokban. A palydzati eljardsban a szakért§ bizottsdg
kifejezetten dontés-el6készits, javaslattételi feladatot 14t el. Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésében
foglaltak megvalésulnak, a szakértk véleményének szabad kifejtését veszélyeztetné az
értékelések kiaddsa. Hivatkozott arra is, hogy a masik paly4z6 anyaganak kiaddsa az iizleti titok
sérelmével jarna. Utalt az adatvédelmi biztos hasonlé iigyben meghozott 1659/A/2004. sz4mi
allasfoglalasaban foglaltakra.

Az elstfoku bir6sdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a ,,2007. —
Egyenl§ Esélyek Mindenki Szémara Eurépai Ev” keretében Munkahelyi esélyegyenlGségi
tervek program megvaldsitdsdnak tdmogatdsdra kiirt ES-MET-07. szdmd paly4zaton nyertes
palyazo palyazatat €s a vele kotétt szerz6dést oly médon, hogy azokbdl a személyes adatokat
kitakarjak. A koltségekr6l tigy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik. A felperes keresetét
ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban a palydzati Gtmutat6 alapjan megéllapitotta, hogy a palyézatokrél val6
végleges dontés a munkacsoport kezében volt. A fogalmi kovetkeztetés alapjan a dontést
megel6z6 folyamat a dontés elGkészités korébe tartozik. A rendelkezésre 4ll6 ki nem takart rész
alapjan arra kovetkeztetett a birésdg, hogy a kitakart részek a szakértSi véleményekkel, érvek,
ellenérvek felsorakoztatisdval voltak kapcsolatosak. Utalt az Avtv. 19/A. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az 5. és 6. szami emlékeztetSk kitakart részei, a
szakértGi bizottsdg jegyzSkonyve, beszdmolGja, értékelése a jogszabaly altal nevesitett korbe
tartoznak, ezert a bir6sag az ezek kiadédsdra vonatkozo kérelmet elutasitotta. Megjegezie, hogy a
6. szamu emlékeztetSt a felperes nem csatoita, de abba az alperes 4ltal felvett jegyzékonyv
szerint a felperes betekinthetett. Az id6beli sorrendiség alapjén, ha a megel6z8 5. szami
emlékeztetS tartalmazta a munkacsoport dontését, akkor a folyamat kévetkezd allomésa mér a
miniszter tdmogatdssal kapcsolatos dontése volt. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy a 6. szdmi
emlekeztetd nem a palydzattal kapcsolatos adatokat tartalmazta. A felperes 4ltal kért maésik
palyazé palydzati anyaga és a vele kotott szerzddés kiaddsdval kapcsolatban hivatkozott az
Avtv. 19. § (6) bekezdésére, valamint a Ptk. 81. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a pélyazat tirgyara és jellegére figyelemmel az nem hordozhatott gazdasagi
tevékenységhez kapcsolédé olyan informéciét, egyedi mddszert, amely a maésik paly4zatot
benyujté érdekeit sértette volna. A maésik palyazéval kotott szerz6dés a kozérdekbdl nyilvanos
adat fogalomkorébe tartozik, és mint ilyen nyilvdnossdgra hozhat6. Az ezzel kapcsolatos
személyes adatok korében pedig az Avtv. 20. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
rendelkezett. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes €lt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni megviltoztatdsat
€s az alperes kotelezését kérte a munkacsoport 5. és 6. szdmii iiléseirdl a jegyz8konyveinek, az
ilésrél késziilt kivonatolatlan emlékeztetGinek, beszdmoldinak és értékeléseinek kiaddsira.
Hivatkozott az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésére, amellyel a jogalkot6 azt biztositja, hogy a
dontéshozatali folyamatok illetéktelen kiils§ befolydsoldastdl mentesek legyenek. A
nyilvinossdg korlatozds mogott meghizédd érv az, hogy a dontési folyamatok a dontési eljards
minden fdzisdban nem tehetSk ki a kozvélemény nyomésanak. Azonban a konkrét ligyben az
adatigényléskor a dontés méar megsziiletett, ezért az (1) bekezdés nem alkalmazhats. A (2)
bekezdés azt az elvet tiikr6zi, hogy a kozérdekd adatokhoz valé hozzéiférésnek a dontés
megalapozasa érdekében torténd korlatozdsa a dontés meghozataldval mar nem indokolt, ettél
kezdve az adatok nyilvdnossdga mdr nem akadédlyozza a koztisztvisel6i munka hatékonysagit,
illetve befolydsmentességét. Igy egy tobbletet kivan meg ebben a korben a térvény, miszerint
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bizonyitani kell, hogy az adat megismerése a szerv torvényes mikodési rendjét, feladat- és
hataskorének illetéktelen kiils§ befolyast6l mentes ellatasat, kiilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjdnak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. A
minisztérium azonban az els6foku eljards soran nem tett ilyen jellegli bizonyitdst, igy a birosag
tévesen alkalmazta az Avtv. 19/A. § (2) bekezdését. Hivatkozott arra is, hogy egy adott palyéazat
elbirdlasdra létrejott ad hoc munkacsoport esetén nehéz lenne azt bizonyitani, hogy a tovéabbi
miikodést veszélyeztetné a dontéshozatal soran keletkezett adatok nyilvdnossiga.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfoki itélet helybenhagydséat kérte. Hivatkozott
az els6foku eljards sordn kifejtett dllaspontjara. ElSadta, hogy a szakért6i bizottsdg daltal
készitett dokumentumok dontés el6készits iratok, {gy nem nyilvanosak. Utalt ebben a korben az
adatvédelmi biztos 4llasfoglaldsdra. Kifejtette, hogy a jogszabdly nem tartalmaz olyan
korlatozést, hogy a vonatkoz6 rendelkezést csak a jovében meghozatalra keriil§ dontések esetén
lehet alkalmazni. Bejelentette, hogy az els6fokii itélet alperest kotelez6 rendelkezésének eleget
tett. Kérte a fellebbezés benyujtdsdnak megvizsgalasat, mivel alldspontja szerint az elkésett.

A Féviérosi tél6tabla az elsSfoki birésag itéletét a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott birdlhatta feliil (Pp. 253. § (3) bekezdése). Ebben a korben eljarva
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése alapos.

Az alperes hivatkozasara figyelemmel rogziti a F6vérosi [tél6tabla, hogy a felperes az itéletet
dprilis 6-4n vette at, a fellebbezését dprilis 21-én postdra adta, igy az hataridGben Kkeriilt
elGterjesztésre.

Az els6foku itélet érdemi feliilvizsgalata korében a kovetkezGket allapitotta meg.

A peres felek kozoit az nem volt vitatott, hogy a kért dokumentumok a dontSs-eiSkészitcs
korébe tartoznak. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl szol6
1992. évi LXIII. torvény (Avtv.)19/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 19. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szerv feladat- és hataskorébe tar:oz6 dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras sordn
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig
nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve —
az azt kezeld szerv vezetGje engedélyezheti.

A (2) bekezdés értelmében a dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyuld igény
— az (1) bekezdésben meghatérozott idStartamen beliil — a dontés meghozatalat kovetGen akkor
utasithaté el, ha az adat megismerése a szerv torvényes miikodési rendjét, vagy feladat- és
hatdskorének illetéktelen kiils6 befolydst6l mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot
keletkeztet6 allaspontjdnak a dontések elGkészitése soran torténd szabad Kkifejtését
veszélyeztetné.

Az Avtv. 21. § (2) bekezdése értelmében a kozérdekd adatra vonatkozé igény megtagaddsanak
jogszer(iségét €s megalapozottsdgat az adatot kezels szervnek kell bizonyitania.

Helytéll6an hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy amennyiben a dontés a dontés-
eldkészitd adatokkal Osszefiiggésben mar megsziiletett — mint a perbeli esetben is — az Avtv.
19/A. § (2) bekezdése alkalmazand6, amely az adatkezel§ vonatkozdsiban bizonyitési
kotelezettséget ir el6 arra nézve, hogy az adat megismerése a szerv torvényes mikodési rendjét
vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsG befolyastél mentes elltasat, igy kiilonosen az
adatot keletkeztet§ alldspontjdnak a dontések elGkészitése 'sordn torténs szabad kifejtését
vesz€lyeztetné. Ebben a korben az alperes semmilyen bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld,
csupan arra hivatkozott, hogy a szakértéi bizottsig mikodését veszélyeztetheti, ha
nyilvinossagra Keriil, hogy milyen 4lladspontot foglaltak el az adott kérdésben. Alappal
hivatkozott arra is a felperes, hogy ad hoc jellegli szakértdi bizottsdgokrdl van szo, ezt az
alperes sem cafolta, igy ebben az esetben nem fogadhat6 el az alperes azon érvelése, miszerint a
kért adatok kiaddsa veszélyeztetné a szakértSk véleményének szabad kifejtését.
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Tekintettel arra, hogy az alperes a fentickben rogzitett bizonyitdsi kotelezettségének nem tett
cleget, ezért a Févarosi Itél6tdbla gy itélte meg, hogy az alperes az Avtv. 19/A. § (2)
bekezdése alapjan koteles a felperes altal kért adatok kiadisara. Megjegyzi a masodfoku
bir6sag, hogy a felperes megjelolte, hogy mely dokumentumok kiadasat kéri az alperestdl ebben
a korben, s mivel az alperes nem tagadta a dokumentumok rendelkezésre 4llasét, ezért a
Févérosi Itél6tabla a felperes kérelmének megfelelen kotelezte az alperest az iratok kiad4séira
azzal, hogy az iratokat a felperesi pélyézattal osszefiiggd részében kell az alperesnek kiadnia.

A Fé6varosi [télstabla ramutat arra, hogy az alperes 4ltal hivatkozott adatvédelmi biztosi
allasfoglalas a jelen jogvitdra nem alkalmazhat6, mivel id6kozben az Avtv. médositisra keriilt
és a 2005. évi XIX. torvény beiktatta az Avtv-be a 19/A. § rendelkezéseit, amelyek a korabbi
szabélyozastdl eltérGen rendezték a dontés-elckészits adatokkal kapcsolatos szabélyozast.
Mindezek alapjén a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birésdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta, és az alperest kotelezte az Avtv. 21. § (7) bekezdése szerint a kért adatok
kiad4aséra.

A felperesnek perkoltségigénye nem volt, igy arrél nem rendelkezni nem kellett, az eljards
pedig az Itv. 57. § (1) bekezdésének o) pontja szerint illetékmentes, igy a fellebbezési illetéket a

Magyar Allam viseli.

Budapest, 2009. jinius 18.

Kizmanné dr. Gszk6é Marianne s.k.
a tanacs elndke

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eladé bird bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztvisel§




