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A MAGYAR K öZrÁnSAsÁG NEVÉBBNt

A Fővárosi ItéIőtábIa dr. Baltay Levente ügyvéd (2360 GyáI, Kőrösi u. 104.) által képviselt
Magyar Helsinki Bizottság (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út 36-38.) felperesnek,
dr. Horváth János jogtanácsos által képviselt Szociális és Munkaügyi Minisztéiam (1054
Budapest, Alkotmány u. 3.) alperes ellen, közérdekű adat kiadása iránt indított perében, a
Fővárosi Bíróság 2008. december 8. napján meghozott, 26'P.26'5z5/20o7l6, számú, ítélete ellen
a felperes Észér6I7. sorsziám alatt e|őterjesztett fellebbezés folytán, meghozta a következő

i téLe te t :

A Fővrárosi lterctaala az elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett Észét megváltoztatja, és arra is kötelezi az a|percst, hogy 15 napon belül adja ki a
felperesnek a ,,20o7-Egyen1ő Esélyek Mindenki Számfua Európai Ev'' keretében ,,Munkahelyi
esélyegyenlőségi tervek program megvalósításának támogatására,, kiírt ES.MET-07, számú,
pá}yázattal kapcsolatosan a szakértőt munkacsoport 2007. július 13-i 5. számú' valamint a
szeptember I4-i 6. számú' ülései jegyz6}rönyveinek, em|ékeztetőinek, beszámolóinak,
órtékelóseinek a felperes és a nyertes páIyáző pályázatára vonatkoző részét,

A le nem rőtt24,00} (huszonnégyezer) forint fel|ebbezési illetéket aMagyar Áttam viseli'

AzítéIet ellen fellebbezésnek nincs helve.

Indoko1ás :

A felperes 2001 , november I6-án a Szociális és Munkaügyi Minisztériumhoz fordult közérdekíí
adat kiadása iránti kérelmével, amelyben aZ ES-MET-07.0003. szá,m(y a felperes áital
benyújtott páIyázathoz kapcsoló dokumentumokba való betekintés engedéIyezését kérte' Az
alperes váIaszában affa hivatkozott, hogy döntós-előkószítő dokumentumokról van sző,
amelyek nem nyilvánosak.
A felperes eztkövetően előterjesztett kereseti kérelmóben az Esélyév szakértői munkacsoport 5.
ós 6. üléseinek emlékeztetőiben szereplő kitakart tészek, a szakértői bizottság tilésóről készült
jegyzíkÓnyv, ha ilyen nem készült, a szaké,rtői bizottság áItaI készített beszámoló vagy
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értékelós, valamint a másik páLyaző pá|yázati anyagának és a vele kötött szerződésnek a
kiadására kérte kötelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte.
E|őadta, hogy az ülések emlékeztetőinek kitakarására azértkerült sor, mert más pályázatokkal
kapcsolatos értókelós is szerepelt azokban. A pőúyazati eljrárásban a szakértő bizottság
kifejezetten döntés-e|őkészítő,javaslattételi féladatot \át el. Az Avtv. 19/A, $ (2) bekezdésében
foglaltak megvalósulnak, a szakértők vóleményének szabad kifejtését veszéIyeztetné, aZ
értékelések kiadása. Hivatkozott arra is, hogy a másik pá|yáző anyagánakkiadása azizletititok
sérelmével já,na.Uta|t az adatvédelmi biztos hasonló ügyben meghozott Í659/A/2004. számű
állásfo glal ás áb an fo glaltakra.

Az elsőfokú bíróság ítéletével kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül adja ki a ,,200,7. _
Egyenlő Esélyek Mindenki Számára Európai Év'' keretében Munkahelyi esélyegyenlőségi
tervek program megvalósításának támogatására kÍrt ES-MET-07. számú' páIyázaton nyertes
páIyázó páIyázatát és a vele kötött szerződést oly módon, hogy azokból a személyes adatokat
kitakarják. A költségekről úgy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik. A felperes keresetét
ezt meghaladóan elutasította.
Az ÍtéIet indokolásáb an a páIyazati útmutató alapján megállapította, hogy a pályázatokról való
végleges döntós a munkacsoport kezében volt. A fogalrni kovetkeztetés alapján a döntést
megelőző folyamat a döntés előkészítés körébe 1a19zik. A rendelkezésre áltó ki nem takart rész
alapján arra következtetett abírőság, hogy a kitakart részek a szakértői véleményekkel, érvek'
ellenérvek felsorakoztatásáva| voltak kapcsolatosak. Utalt az Avtv. 19tA. $ (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a:,' 5. és 6. számú errr]ékeáetők kitakart részei, a
szakértői bizottság jegyzőkönyve, beszámolója, értékelése a jogszabály által nevesített körbe
taÍtoznak, ezétt a bíróság az éz,ekkiadására vőnatkozó kérelmet elutasította..rmffitzto, hogy a
6. számú' emlékeztetőt a fe|peres nem csatolta, de abba az alperes ráital felvett jegyzókönyv
szerint a felperes betekinthetett. Az időbelí sorrendiség alapj.án, ha a megeIőző 5. szárnú,
emlékeztető tntalmazta a munkacsoport döntését, akkor a folyamat következő állomása már a
miniszter támogatással kapcsolatos döntése 'úolt. Ebből arra következtetett, hogy a 6, számtt
emlékeztető nem a páIyázattal kapcsolatos adatokat tartalm azta. A felperes által kért másik
pá|yázó páiyázatl aÍryala és a vele kötött szerződés kiadásával kapcsolatban hivatkozott az
Avtv. 19. $ (6) bekezdésóre, valamint a Ftk. 81. $ (2) és (3) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a páIyázat tátgyfua és jelle$ére figyelemme| az nem hordozhatott gazdasági
tevékenységbez kapcsolódó olyan információt, egyedi módszert, amely a másik páIyázatot
benyújtó érdekeit sértette volna. A másik páIvázővú kötött szerződés a közérdekből nyilvános
adat fogalomkörébe tartozk, és mint ilyen nyilvánosságta hozhatő. Az ezzel kapcsoIatos
szemólyes adatok körében pedig az Avtv.20. $ (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelően
rendelkezett. A perköltség viseléséről a Pp. 81' $ (1) bekezdése alapjánhatározott.

Az elsőfokú ítélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak rószbeni megváItoztatását
és az alpetes kötelezósét kérte a munkacsoport 5. és 6. számű' üléseiről a jegyzíkonyveinek, az
ülésről készült kivonatolatlan emlékeztetőinek, beszámolóinak és értékeléseinek kiadására.
Hivatkozott az Avtv. 1'9/A. $ (1) bekezdésére, amellyel a jogalkotő azt biztosítja, hogy a
döntéshozatali folyamatok illetéktelen küilső befolyásolástól mentesek legyenek. A
nyilvánosság korlátozás mögött meghitződó érv az,Itogy a döntési folyamatok a dontési eljárás
minden fázisában nem tehetők ki a közvólemény nyomásának. Azonban a konkrét ügyben az
adatigényléskor a döntés már megsztiletett, ezért az (1) bekezdés nem alkalmazhatő' A (2)
bekezdós azt az elvet tükrözi, hogy a közérdekű adatokhoz va|ő hozzáféré,snek a döntós
megalapozása érdekóben történő korlátozása a döntés meghozatalával már nem indokolt, ettől
kezdve az adatok nyilvánoss 1Ea már nem akadá|yozza a köztisztviselői munka hatékonyságát,
illetve befolyásmentességét. Igy egy többletet kíván meg ebben a körben a törvóny, miszerint
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bizonyítani kell, hogy az adat megismerése a szetv törvényes működési rendjét, feladat- és
hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, különösen az adatot keletkeztető
álláspontjának a döntések elíkészítése során történő szabad kifejtését veszéIyeztetné. A
minisztérium azonban az elsőfokú eljárás során nem tett ilyen jellegííbízonyítást, így abírőság
tóvesen akaImazta az Avtv' I9/A, $ (2) bekezdését. Hivatkozott arra is, hogy egy adott páIyázat
elbírálására létrejött ad hoc munkacsoport esetén nehéz lenne azt bizonyítani, hogy a további
mÍftödést veszéIyeztetné a döntéshozatal során keletkezett adatok nyilvánossága.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsőfokú ítélet helybenhagyásátkérte, Hivatkozott
az elsőfokú eljárás során kifejtett álláspontjára, Előadta, hogy a szakértői bizottság áItaI
készített dokumentumok döntés előkószítő iratok, így nem nyilvánosak. Utalt ebben a körben az
adatvódelmi biztos állásfoglalásfua. Kifejtette, hogy a jogszabáIy nem tartaLmaz olyan
korlátozást, hogy a vonatkozó rendelkezést csak a jövőben meghozatalra kerülő döntések esetén
lehet alkalmazrtt, Bejelentette, hogy az elsőfokú ítéLet alperest kötelező rendelkezésének eleget
tett. Kérte a fellebbezés benyújtásának megvizsgáIását, mivel álláspontja szerint az ekésett.

A Fővárosi tterctaata az elsőfokú bíróság ítéletét a fellebbezé,si kérelem és az ellenkérelem
korlátai között bítáIbatta felül (Pp. 253. $ (3) bekezdése). Ebben a körben eljárva
megállapította, hogy a felperes fellebbezése alapos.
Az alperes hivatkozásárafigye|emmel figzíti a Fővárosi ItéLőtáb|a, hogy a felperes az íté|etet
április 6-án vette át, a fellebbezését április ZI-én postára adta, így az határtdőben került
előterjesztésre.
Az els őfokí ítéIet érdemi felülviz s g álat a körében a+oToti(€zők€t állapította meg.
A peres felek között az nem volt vitatott, hagy a kért dokumentumok--aduntffiőkeszítós
kcjrébe tartoznak. A személyes adatok védelméről és aközérdekű adatok nyilvánosságáról sző|ő
1,992' évi LXIII. törvény (Avtv.)19/A. $ (1) bekezdése kimondja, hogy a 19. $ (1) bekezdésóben
meghatározott szerv feladat- és hatáskörébe tar:ozó döntés meghozatalára iranyuIó eljárás során
készített vagy rögzített, a döntés megalapozását szo|gáló adat a keletkezésétőI számított 10 évig
nem nyilvános. Ezen adatok megismerését _ a 19. $ (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve _
az azt kezelő szerv v ezetője engedélye zheti.
A (2) bekezdés értelmében a döntés megalapozását szo|gáIó adat megismerésére irányuló igény
_ M (I) bekezdésben meghatározott időtartamcrn beltil- a döntés meghozata|át követően akkor
utasítható el, ha az adat megismerése a Szerv törvényes működési rendjét' vagy feladat- és
hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, így különosen az adatot
keletkeztető álláspontjának a döntések e]őkészítése során történő szabad kifejtésót
veszélyeztetné,
Az Avtv. 2I. s Q) bekezdése értelmében a közérdekű adatra vonatkozó igény megtagadátsának
jogszerűségét és mega|apozottságát az adatotkeze|ő szervnek kell bizonyítania.
Helytállóan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy amennyiben a döntés a döntés-
elíkészítő adatokkal összefüggésben már megszületett _ mint a perbeli esetben is _ az Avtv.
|9/A, $ (2) bekezdése alkalmazandó, amely az adatkeze|ő vonatkozásában bizonyítási
kötelezettségetít eIő arranézve,hogy az adat megismerése a szerv törvényes működési rendjót
vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen külsó befolyástól mentes ellátását, így különöSen az
adatot keletkeztető álláspontjának a döntések előkószítése lsorán történő szabad kifejtését
veszéIyeztetné. Ebben a körben az alperes semmilyen bizonyítási indítványt nem terjesztett elő,
csupán arra hivatkozott, hogy a szakértői bizottság mííködését veszélyeztetheti' ha
nyilvánosságra kerül, hogy milyen álláspontot foglaltak el az adott kérdésben. Aiappal
hivatkozott arra is a felperes, hogy ad hoc jellegű szakértít bizottságokról van sző, ezt az
alperes sem cáfolta, így ebben az esetben nem fogadható el az alperes azon érvelése, miszerint a
kért adatok kiadása veszéIyeztetné a szakértők vélemónyének szabad kifejtésót.
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Tekintettel arra, hogy az alperes a fentiekb en rogzíÍett bizonyítási kötelezettsógének nem tett
eleget, ezért a Fővárosi ItéIőtábIa ú,gy ítőiie mig, hogy az alperes az Avti. IglA, $ (2)
bekezdése alapján köteles a felperes áLtal j<ért adatok kiadására' Megsegyzi a másodfokú
bírőság, hogy a felperes megjelölte, hogy mel-v dokumentumok kiadását kéír az alperestől ebben
a körben,. s mivel az alperes nem tagadta a dokumentumok rendelkezésre áilását, ezért a
Fővárosi Íterctaau a felpóres kórelmónék megfelelően kötelezte az aIperest az katokkiadására
azzal,hogy az iratokat a felperesi páIyázattal crsszeftiggő részébenkelI az alperesnek kiadnia.
A Főviárosi tterctáula rámutat atÍa, hogy etz atpeiJs által hivatkozott adatvédelmi biztosi
állásfoglalás a jelen jogvitára nem alkalmazhatő, mivel idóközben az Avtv, módosításra került
és a 2005. évi XIX. törvóny beiktatta az Avtv-be a |9/A. $ rendelkezéseit, amelyek a korábbi
szabá|yozástól eltórően rendezték a döntés -e|őkészítő adatokkal kapcsolato s szabáIyozást,
Mindezek a|apján a Fővárosi tterctaaln az e\sőfokú bíróság ítéIetét a Pp. 253. $ (2) beke zdése
szerint megvá|toztatta, és az alperest kötelezte az Avtv,21. $ (7) bekezdése szerint akértadatok
kiadására.
A felperesnek perköltségigénye nem volt, így arról nem rendelkezni nem kellett, az eIjárás
pedig azltv.57. $ (1) bekezdésének o) pontja szerint illetékmentes, így a fellebbezési illetóket a
Magyar Allam viseli.

Budapest, 2009.június 18.

Kiznranné dr. oszkó Marianne s.k.
a tanáos elnöke
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Böszörményiné dr. Kovács Katalin s.k.
előadőbíró

Dr. Győriné dr. Maurer Amália s.k.
bírő

A kiadmány hitelétil:
tisztviselő
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