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Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
véleménye
az egyes biintet6 vonatkozasu tdrvények médositasarol szolo torvénytervezetrdl'

2011. szeptember 14.

A Tervezet 3. §, 6. §, 51. § és 53. §-ai

Udvozlends, hogy a Tervezet — az Alaptorvénynek megfeleld médon — nem zarja ki
automatikusan a szabadsagvesztés-buntetéstuket tolt6ket a valasztéjogbol. A Tervezet szerint
ugyanis a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt csupan az elitélt passziv valasztojoga szinetel
automatikusan, az aktiv valasztdjoga csak abban az esetben, ha koztigyektdl eltiltas hatalya alatt
all. A hatalyos Alkotmanyhoz és a vonatkozé jogszabalyokhoz képest ez nagy el6relépést jelent a
fogvatartottak politikai részvételi jogainak érvényestilése szempontjabdl, és megfelel az Emberi
Jogok FEurépai Birdsiga esetjoganak, amely 2005-ben a Hirst v. the United Kingdom iigyben’
kimondta, hogy a szabadsagvesztés-buntetésiiket t6lték valasztdjoganak automatikus és altalanos
megvonasa aranytalan korlatozast valosit meg.

Hozza kell tenniink azonban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2010-ben, a Frod/ v. Austria
igyben’ azt is hangsilyozta, hogy a valasztéjogbol valé  kizaras alapjaul szolgald
blncselekménynek Osszefiiggésben kell allnia a demokratikus intézményrendszerrel és a
valasztasokkal; a valasztéjogbdl valéd kizarasra kivételes lehetéségként kell tekinteni az elitéltek
esetében is." Allaspontunk szerint ez utébbi kitételeknek a magyar szabalyozas a Tervezetben
javasolt valtoztatassal egytitt sem minden tekintetben felelne meg.

A Binteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 62. § (1)
bekezdése jelenleg ugyanis ugy rendelkezik, hogy a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit
szandékos blncselekmény elkovetése miatt végrehajtandd vagy részben felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélnek, és ,méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt vegyen”. E szakasz
kapcsan felmertl, hogy 6nmagaban a ,,méltatlansag” mint feltétel nem hatarolja be kell6képpen
azon blncselekmények korét, ahol valéban indokolt a kéziigyektdl valo eltiltas, és ezen aggalyt a
koziigyektsl valé eltiltas alkalmazasanak igen magas aranya is alitimasztja. Az ligyészség adatai’
szerint 2010-ben a 9 743 végrehajtand6 szabadsagvesztésre {télt koézal 9 018 terhelt, vagyis a
végrehajtandé szabadsagvesztésre {téltek 92,56%-a esetén szabtak ki kozugyektSl eltiltas
mellékbuntetést, és a korabbi évek adatai is hasonld, raadasul évrdl évre novekvé aranyokat
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mutatnak (2009. év: 91,01%, 2008. év: 90,69%, 2007. év: 89,86%, 2006. év: 89,53%). Ez
lényegében azt jelenti, hogy a letoltend6 szabadsagvesztés kiszabasaval a gyakorlatban szinte
automatikusan egytitt jar a koztigyektol valo eltiltas.

Amennyiben a fenti gyakorlat toretlen marad — és a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo szabélyozas
valtozatlanul hagyasa esetén nincs ok és esély arra, hogy megvaltozzon — a szandékos
blncselekmény elkévetése miatt végrehajtand6 vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itéltek talnyomo részét tovabbra is hossza idére — a Btk. 63. § (1) bekezdése alapjan akar tiz évre
is — kizarhatjak a valasztéjog gyakorlasabol, tekintet nélkil arra, hogy — a strasbourgi birésag
mércéjét alkalmazva — a terhikre rétt cselekmény Osszefiiggésben all-e a demokratikus
intézményrendszerrel és a valasztasokkal. E tekintetben tovabbi figyelembe veendd adat, hogy
mind az erszakos és garazda jellegl, mind a vagyon elleni bincselekmények miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre {téltek esetében 90% feletti volt az elmult 6t évben azok aranya, akiket
kozlugyektSl eltiltas  mellékblntetésre is itéltek, pedig az ezen csoportokba tartozo
blncselekmények esetében nagy valészinlGséggel nem lenne kimutathaté az Emberi Jogok
Eurépai Birésag altal megkdvetelt kapcsolat az elkovetett cselekmény és az alkalmazott
mellékbiintetés természete kézott.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy a javasolt valtozasok mellett a Tervezetbe kertiljenek bele
a kozugyektdl eltiltas lehetséges alkalmazasi korére vonatkozé szabalyok is: a jogalkoté — a
strasbourgi birésag fenti allaspontjara figyelemmel — hatdrozza meg, mely buncselekmények,
blncselekménytipusok esetében van lehet6ség a bird szamara a kozugyektSl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara.

A Tervezet 36. §-a

Elfogadhatatlan a bintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) az a
Tervezet altal javasolt moédositasa, hogy a kiemelt jelentéségi tgyekben az tgyész — jogorvoslati
lehet6ség nélkiil — megtilthassa a tana érdekében eljard tgyvéd részvételét a tanu kihallgatasan.

Az Ugyvéd részvételének a Be. 85. § (4) bekezdésében szabalyozott lehet6ségét a tanu
kihallgatasan a jogalkoté nyilvanvaléan garancialis célzattal iktatta be a bintetéeljarasi térvénybe.
A Be. 82. § (1) bekezdése szerint a tanuvallomast megtagadhatja, aki magat vagy hozzatartozojat
blncselekmény elkévetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben. Ennek a szabalynak a
gyakorlati érvényesitése azonban szamos olyan kérdést felvet, amelyet a jogban jaratlan tanu
szamara szakért6é jogi segitség nélkiil nehéz értelmezni. Kilonosen azért fontos ez, mert a
jelenlegi magyar gyakorlatban nem példa nélkili, hogy valakit a nyomozé hatésag akkor hallgat ki
— igazmondasi kotelezettség alatt all6 — taniként, amikor egyébként mar van annyi bizonyiték vele
szemben, amennyi altalaban elégséges a megalapozott gyant kozléséhez. Ilyen esetekben az
tgyvéd jelenléte garancia arra, hogy a késé6bb meggyanusitandé személy tantkénti kihallgatasat a
nyomoz6 hatésag ne a terhelti jogok (hallgatishoz valé jog, onvadra kotelezés tilalma, stb.)
megkeriilésére hasznalja.

Az tgyvéd jelenléte arra is alkalmas, hogy a lehet6 legpontosabb jegyzékonyvezésre szoritsa a
nyomoz6 hatésagot, és ne csak az kertiljon a jegyz6konyvbe, amit a hatdsag — az eljaras aktualis
allasa szerint — relevansnak tart, hanem minden, amit a tanu az tggyel kapcsolatban elmond.

Ezekkel a garancialis megfontolasokkal szembe nem allit meggy6z6 érveket a Tervezet. Az, hogy
a hatésagnak egyébként is kotelessége a tanud kioktatasa a jogairdl, nem tekinthetd ilyennek, hiszen
egyrészt nem orvosolja a jogintézmény bevezetésére alapot szolgaltatd és fent ismertetetett
problémakat (pl. a jegyz6konyvezés anomaliait), masrészt a gyakorlat azt mutatja, hogy a kioktatas



sokszor formalis, pusztain a laikus tand szamara nehezen értelmezheté torvényszoveg
felolvasasara szoritkozik, ezért érdemi tajékoztatasnak nem tekinthetd.

Nem kivanunk részletesen kitérni sem az indokolasban az tgyvédekre tett altalanositd és
mélységesen dehonesztalé megjegyzésekre, sem arra, hogy a tanatél kapott megbizas nélkil az
tgyvédnek nincsen jogalapja a tanu segitéjének eljarasi funkcidjat betolteni (igy az a kitétel, hogy
az Ugyvéd nem a tant megbizasabdl jar el, értelmezhetetlen). Arra azonban ra kivanunk mutatni,
hogy a Tervezet altal elérni kivant cél nyilvan nem valdsithaté meg az lgyvéd részvételének
megtiltasaval. A tant ugyanis maga is beszamolhat masoknak vallomasa tartalmarol, illetve
jogosult a vallomasat tartalmazé jegyz6konyv masolatara, nem kell tehat ahhoz a kihallgatason
tgyvédnek jelen lennie, hogy olyan személyek jussanak informaciéhoz az eljarasrol, akiket ebben
a Tervezet meg kivan gatolni.

A Tervezet altal javasolt megoldas tehat megjelolt céljanak elérésére teljesen alkalmatlan,
elmozdithatéva tesz ugyanakkor egy eljarasi szerepl6t, akinek a jelenléte biztositékot nyujt a tand
kihallgatasat garanciakkal 6vezé eljarasi szabalyok megszegése ellen.

A Tervezet 39. §-a

A Tervezet a kartalanitas szabalyait pontositja, és tajékoztatasi kotelezettséggel egésziti ki, viszont
tovabbra sem teszi lehet6vé a kartalanitast akkor, ha buntethetéséget megszinteté okbol
sziuntetik meg a bintetéeljarast a korabban el6zetes letartéztatasban vagy hazi Grizetben 1évé
terhelttel szemben.

A kartalanitas hatalyos szabalyozasa hianyos, ugyanis a Be. 580. § (1) bekezdés III. fordulata
szerint kartalanitas jar az el6zetes letartoztatasért, ha a birsag a terhelt blindsségét hatarozataban
megallapitotta, de nem szabott ki szabadsagvesztés-bintetést, kézérdekd munkat, pénzbuntetést
vagy kiutasitast. Ugyanezen szakasz 1. fordulata az eljaras korabbi szakaszaban torténd
megszintetésre vonatkozik, ahol a buntethetéséget megsziinteté okokat nem teljes korden jelolik
meg, de a III. fordulat rendelkezésével Gsszevetve kartalanitds annak is jarna, akinél nem a
bir6sag, hanem az ugyészség allapitia meg a bulncselekmény elkovetését, és szankcid
alkalmazasara nem kertl sor, illetve a nyomozo6 hatdsag sziinteti meg az eljarast blintethet&séget
megszintet egyéb ok miatt.

A Be. az Alkotmany 70/A. §-dban (illetve Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (1)
bekezdésében) megfogalmazott jogegyenlség elvét sérté moédon hatarozza meg a kartalanitasra
jogosultak korét, amikor az 580. § (1) bekezdés I. fordulataban a biintethet6séget megsziintetd
okok korébol csak az elévilést jeloli meg jogalapként, ugyanakkor mas bintethet6séget
megszinteté ok alapjan nem teszi lehet6vé a kartalanitast (kilonos tekintettel a toérvényben
meghatarozott egyéb okra).

Ugyanez mondhat6 el a Tervezet 44. §-aval kapcsolatban, ugyanis ha a vadhalasztast kévetéen
egyaltalan nem sziletik eljarast megszinteté hatarozat, akkor nincs kartalanitasi jogalap az
el6zetes letartoztatast elszenvedett terheltek szamara.

A Tervezet 47. §-a

A Tervezet a szabadsagvesztés eggyel enyhébb fokozatban torténé végrehajtasa engedélyezésének
lehet6ségét szhkitené, az erre iranyulé kérelem benyujtasanak legkorabbi id6pontjat
meghatarozva. A gyakorlatban az engedélyezésnél a birok szamara eddig is szempontként szolgalt
a kiszabott bluntetésbél mar kitoltott id6. A Tervezet azonban kiloénds indokolast hoz fel,
nevezetesen azt, hogy ,az elitéltek tulnyomoé tobbsége visszaélésszerlien kezdeményezi az
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enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolését. Sok elitélt a szabadsagvesztés megkezdését kovetSen
rovid idén belil kezdeményezi az enyhébb fokozatba helyezést anélkiil, hogy barmit tett volna a
tarsadalomba val6 beilleszkedése érdekében, ezért indokolt a szabalyok aktualizalisa a nevezett
visszaélések szamanak csokkentése érdekében.”

A jelenlegi szabalyozas lehetévé teszi, pontosabban nem zarja ki, hogy az elitélt akar révid idén
belil ismételten kérje az enyhébb végrehajtasi fokozatot, igy ha valaki él a lehet&séggel, az nem
nevezhetd visszaélésnek. A buntetés-végrehajtasi biré eddig is figyelembe vette a buntetésben mar
eltoltott idészakot, gy legfeljebb a bird idejével ,éltek vissza” a nem teljesitheté kérelmekkel.
Torvényben nem kizart kérelmek benyujtasat egy torvény indokolasaban nem lehet visszaélésnek
nevezni, ez nem tekinthetd jogi érvelésnek, legfeljebb az el6itéletek erdsitésére alkalmas hangulati
elemnek.

A Tervezet 48. §-a

Rendkiviil pozitiv fejleménynek tartjuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Csillig .
Hungary iigyben® hozott déntését is figyelembe véve a jogalkoté meg kivinja teremteni a
kilonleges biztonsagh zarkaba (kbz) vagy korletbe (kbk) helyezés elleni fellebbezés lehet&ségét
részben a dontés indokolasi kotelezettségének egyértelmivé tételével, részben pedig a kiilsé
(buntetés-végrehajtasi birdi) jogorvoslati ut kijelolésével.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a jogintézmény alapvetd
szabalyait, tehat a kbz és a kbk meghatarozasat, az ilyen korletre, illetve zarkaba helyezés alapjaul
szolgalé lehetséges indokokat szintén szitkséges volna torvényi szinten szabalyozni, hiszen a
Tervezet altal javasolt médositas eredményeként az a helyzet all el6, hogy mig a kbz-vel és a kbk-
val kapcsolatos eljarasi szabalyok a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi
11. torvényereji rendeletbe keriilnek (a tovabbiakban: Bv.tvr), addig a tartalmi kérdések
megmaradnak a 6/1996. (VIL 2.) IM rendeletben.

A torvényi szintli szabalyozast indokolja az, amit maga a Tervezet emlit, nevezetesen, hogy ,,a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatainak torvényben rogzitett végrehajtasi szabalyait —
kiemelten a jogok gyakorlasanak modja, a kilvilagtél valé elktlonités, 6rzés, felugyelet és
ellenérzés, valamint az intézeten belilli mozgatas tekintetében [...] — a kizarélag rendeleti szinten
szabalyozott kiilonleges biztonsagu zarkaba vagy korletre helyezés, mint biztonsagi intézkedés
elrendelése mélységében érinti.” Marpedig a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 4. §-
anak értelmében abban az esetben, ha egy targykort torvény szabalyoz, az alapvetd
jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvalosulasaval Osszefiiggé lényeges garanciakat
torvényben kell rendezni. Ennek alapjan a kbk és a kbz alapkérdéseinek torvényi (illetve jelen
helyzetben torvényereji rendeletben vald) szabalyozasat tartjuk indokoltnak.

A buntetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL torvény 30. § (3) bekezdése, amelyre a
Tervezet indokolasa is hivatkozik (,nem hozhaté6 a fogvatartott tudomasara a fogvatartas
biztonsagat érinté azon adat, mely olyan intézkedéssel kapcsolatban keletkezett, amelyet a
fogvatartott torvényi rendelkezés kovetkeztében elttrni koteles”), kivételt nem tard, kogens
megfogalmazasa folytan elvileg kolliziét eredményez a Tervezet altal el6iranyzott megoldassal,
amely szerint a kbk-ra vagy kbz-re val6 elhelyezésrdl szolé hatarozatnak indokoltnak kell lennie
(az elhelyezési dontés alapjaul szolgalé informacid ugyanis sziikségszerlen érinti a fogvatartas
biztonsagat). Bar az indokolasbdl kiolvashatd, hogy a Tervezet ezt milyen moédon latja
feloldhatonak (,,[...] a biztonsagi intézkedés elrendelésére okot add tényeket, korilményeket,
vagyls az intézkedés elrendelésének alapjat a hatarozatban meg kell jelolni. Ez nem jelenti viszont
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azt, hogy az informacié forrasat [...] fel kellene fedni.”), és ez a megoldas el is fogadhato,
azonban ennek kifejezetten meg kell jelennie a szabalyozasban ahhoz, hogy a jogalkalmazas
zOkkenémentes legyen. Ezért javasoljuk, hogy ilyen tartalmu (4b) bekezdést illesszen a jogalkoto a
Bv.tvr. 33. §-dba és a motozasra vonatkozé (4b) bekezdés szamozasa médosuljon (4¢)-re.

A Tervezet 62. §-a

El6remutat6 a Tervezet 62. §-a, amely a sértett vonatkozasaban felmertlt egyes koltségek allam
altal torténd viselését irja el6. A kedvezd iranya szabalyozas kiterjesztése lenne kivanatos: azt
javasoljuk, hogy a kozvetitéi eljarasban kotott eltéré megallapodas hidanyaban a  sértett
érdekkorében felmertlt valamennyi koltséget az allam viselje. Nyilvanvalé és bizonyitott, hogy a
buntetétugyek a klasszikus igazsagszolgaltatas tutjan valoé lefolytatdsa jelent6sen nagyobb
koltségkihatasu, mint az arrél vald elterelésiik és az alternativ eljarasok (pl. kozvetitSi eljaras,
vadhalasztas, elterelés) alkalmazasa. Ezért a kozvetitéi eljaras gyakoribb alkalmazasa lenne
indokolt koltséghatékonysagi okokbdl is. A mediacios eljarasok szamanak novekedéséhez jarulna
hozza az, ha a sértetteknek nem kellene viselniiik a kozvetités soran sajat érdekkoriikben
felmerilt eljarasi koltségeket, és az anyagi teher nem jelentené az eljarasban valo részvétel
akadalyat.

A tevékeny megbanas id6beli korlatozasaval kapcsolatos észrevétel

Bar a Tervezetben nem szerepel a tevékeny megbanassal kapcsolatos szabalyokra vonatkozé
modositas, szitkségesnek tarjuk megjegyezni, hogy — amint azt tobbszor kifejtettiik — nem értink
egyet azzal, hogy a tevékeny megbanas lehet6sége a vademelést megel6zGen tett beismerés esetére
kotlatozodik. Ugy véljiik, hogy a sértetti érdekek és a helyreallité igazsagszolgaltatas érvényesiilése
fontosabb szempont, mint a korlatozas mellett altalaban felhozott érv, nevezetesen annak
megakadalyozasa, hogy a beismerés és a kozvetit6i eljaras ,,pertaktikai eszk6zz€é” valjon. A
vademelés az intézmény jogpolitikai és pszicholdgiai funkcidjanak szempontjabdl sem jelent
tényleges killonbséget, hiszen az elhuz6dé nyomozasok miatt sok esetben a vademelés is csak
évekkel a cselekmény elkovetése utan torténik, igy a ,,korai” megbanas sziikségességével szintén
nem lehet megalapozottan érvelni.

Az 1id6beli korlatozas megsziuntetését indokolja a bunteté igazsagszolgaltatas koltségeinek
csokkentése, a terhelt reintegraciés kilatasainak novekedése, az aldozat kompenzacidjanak
nagyobb esélye, amely indokokat nem ellensilyozza az allami biintet6jogi igény, kiléndsen a
kisebb sulya buncselekmények vonatkozasaban. Az id6beli korlatozas a sulyosabb cselekmények
vonatkozasaban sem indokolt, hiszen a kézvetitéi eljarasban kotott megallapodas ellenére a bird
donthet az elkévetd felel6sségre vonasardl, azaz az elkévetd a kozvetitdi eljarassal nem tudja
»Kkijatszani” a birdsagi eljarast, tovabba a tapasztalatok szerint a kozvetitéi eljaras rendszerint
akkor eredményes, ha a terhelt val6ban megbanta tettét.

Javasoljuk ezért a tevékeny megbanas lehet6sége iddbeli kiterjesztésének megfontolasat a
kodifikaci6 soran.



