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Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
véleménye

a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo torvény tervezetérdsl

2011. oktéber 7.

A jogszabalyalkotas folyamatara vonatkozo észrevételek

A Kormany 2011. szeptember 29-én tette kézzé honlapjan a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartas rendszerérél sz6l6 torvény tervezetét (a tovabbiakban:
Tervezet).

Az elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. torvény értelmében a
jogszabalytervezeteket kdzzé kell tenni az eléterjesztd minisztérium honlapjan. Udvézlendd, hogy
ezlttal e rendelkezésnek megfeleléen sziiletik meg egy fontos jogszabaly, ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a szabalyozas atfogd jellegére és a Tervezet terjedelmére tekintettel a nem
egészen hat munkanapos véleményezési hataridé nem elegendé a széveg atfogd elemzésére és
értékelésére. Ennek kovetkeztében a jelen észrevételek csak a Tervezet eljdrasjogi rendelkezéseit
érintik, az anyagi normak attekintésére és érdemi véleményezésére nem volt elégséges a
rendelkezésre allo id6.

Ezen tulmenden a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény szerint a jogszabaly elSkészitéje az
indokolasban bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a
javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato hatasait. A
Tervezet indokoldsa egyértelmiien nem tesz eleget ezen elsirdsoknak. Az indokolas valdjaban a
normaszéveg egyszeriibb formaban t6rténs megfogalmazasa, illetve helyenként annak puszta
megismétlése — a szOveg a szabalyozadsi okokat és célokat csak elvétve tartalmazza, és
fellletességére jellemz6, hogy egy ponton (a 99. §-nal) elcsuszik a normaszoveghez képest,
illetve a normaszovegtsl eltérs tartalommal jelenit meg egyes kérdéseket (pl. mig a Tervezet
101. §-a szerint a meghallgatasra iranyuld kérelem esetén a szabalysértési hatésagnak 6t napon
beliil kell idézést kibocsatania, addig az e szakaszra vonatkozo indokolasban — amely tévesen a
100. §-t jeloli meg érintett rendelkezésként — az szerepel, hogy az idézést tiz napon belll kell
kibocsatani). Ez a hianyossag nem csupan a Tervezet véleményezését neheziti meg, hanem
utdbb a megfelelé jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat is gatolhatja.
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A Tervezetre vonatkozo észrevételek
Altalanos észrevételek

A szabalysértési és a biintetéjog viszonya — ,jobban megéri” biincselekményt, mint
szabalysértést elkovetni

A Tervezet nem valtoztat a koOzbiztonsag javitdsa érdekében szilkséges egyes
torvénymodositasokrol sz6l6 2010. évi LXXXVI. torvény altal bevezetett szabalyozasi rendszeren,
amely felboritja a blintet®- és szabalysértési jog dichotdmiajat. A hatalyos Blinteté Torvénykonyv
(1978. évi 1V. torvény, Btk.) és a szabalysértési torvény kozotti 6sszhang megsziint azzal, hogy
egyes szabalysértést elkoveték szigorubb szankcidra szamithatnak, mint az adott magatartas
blincselekményi alakzatat megvalositd személyek. A Tervezet nem valtoztat e megkozelitésen, igy
a szabadlysértési jog ezutan is biintetéjogi szinten marad (néhol — pl. a kozérdekii munka
leghosszabb tartama tekintetében — meg is haladja annak szigorat), azonban a
blintet6eljarasokban megszokott, a terhelt jogait védé jogintézmények, illetve az egyre szélesebb
korben alkalmazott kozvetitd eljarasok nélkiil.

A kozvetitoi eljaras (mediacio) bevezetésének hianya

A jelenlegi magyar biintetéjog kisebb sulyG vagyon elleni biincselekményeknél ismeri és
alkalmazza a kozvetit6i eljdrast. E jogintézmény alkalmazdsa a tevékeny megbands és a kar
megtéritésére vald Osztonzés révén az allam binteté igényének érvényesitése mellett a
sértetteknek valddi reparaciot jelent. Semmilyen elfogadhatd indok nem hozhaté fel arra, hogy a
tulajdon elleni szabalysértéseknél, ahol értelemszeriien a biincselekményi kategorianal kisebb az
okozott kar, miért ne lehetne a kozvetitéi megoldast bevezetni. E tobbszor hangoztatott
hidnyossagot a Tervezet nem kiszoboli ki — annak ellenére, hogy a szabalyozasi koncepcio
egyértelmien a Bilnteté Torvénykonyv és a blintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
strukturajat és normaszovegét koveti.

A fiatalkoruakra vonatkozo szabalyok nem a gyermekek érdekét szolgaljak

A fiatalkortiak vonatkozasaban a Btk. 108. § (3) bekezdése szerint ,szabadsagelvonassal jaro
intézkedést alkalmazni vagy blintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a
blintetés célja mas modon nem érhet6 el”. Azaz még biincselekmény elkbvetése esetén is csak
végsé esetben lehet szabadsagelvonast alkalmazni. A Tervezet azonban tovabbra sem valtoztat
azon, hogy kis sUlyl, a tarsadalomra kevéssé veszélyes cselekmény esetén lehetévé teszi
szabadsagelvonassal jard biintetés alkalmazasat fiatalkortakkal szemben.

A Tervezet értelmében tovabbra is lehetéség lenne a fiatalkorlak elzarasara, illetve a rajuk
kiszabott pénzbirsdg elzarasra vald atvaltoztatdsara annak meg nem fizetése esetén.
Megjegyezziik, hogy a 2011. augusztus 19-én hatdlyba 1ép6, a kozbiztonsag javitdsa érdekében
szilkséges egyes torvénymodositasokrol szOld torvény részletes indokoldsa szerint a



e

/

Magyar Helsinki Bizottsag

fiatalkordakkal szembeni elzaras lehet6vé tétele azért volt sziikséges, mert a szabalysértési
torvény szerint a fiatalkorGval szemben 6nalld jovedelem vagy vagyon hianyaban nem lehet
pénzbirsagot kiszabni, és ,ily modon a fiatalkor( altal elkévetett szabalysértésnél a hatdésagnak
[...] alig [volt] szankcionalasi lehetésége”.

A jelen Tervezet bevezeti a 16. életévét betoltott fiatalkoriak vonatkozdsaban a kdzérdeki
munka biintetés kiszabasanak lehet6ségét. Ez a mddositds a Kormany altal a korabban
meghatarozott hivatkozasi alapot nagyrészt kioltja.

A szabadsagelvond biintetés eltorlését tovabba nemcsak az aldbbiakban kifejtett kutatasi
eredmények, valamint Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek betartdsa indokolja,
hanem a jogintézmény gyakorlati alkalmazasanak — egyébként nagyon is tamogatand6 — hianya
is igazolja.

A fiatalkortak elzarasa az alabbiak miatt elfogadhatatlan.

(i) A Tervezet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeit az elzaras alkalmazasi lehet6ségének fenntartasaval, valamint azzal, hogy
nem teszi lehetévé semmilyen alternativ szankcié alkalmazasat a szabalysértést elkoévets
fiatalkortiak esetében. A fiatalkord biinelkovetdk csak végsé esetben tarthatéak fogva, és
esetiilkben a bilinteté igazsagszolgaltatas kézéppontjaban elsésorban a nevelésnek és a
reintegracionak kell dllnia. A nemzetkozi jogi szabdlyok szempontjabdl a 18 éven aluliak
gyermekeknek minésiinek, elsésorban ebbdl a megkozelitésbsl kell valamennyi veliik
kapcsolatos jogi megoldast értékelni. A gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban 1989.
november 20-an kelt egyezmény 37. cikke pedig egyértelmiien megkoveteli, hogy a
gyermek 6rizetben tartdsa vagy letartdztatdsa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-
blintetés kiszabdsa csak végsé eszkozként legyen alkalmazhatd és csak a lehet6
legrovidebb idétartammal. Emellett tobbek kozott a fiatalkori biindzés kezelésének (j
modszereirdl és a fiatalkord biinelkdvettkre vonatkozo igazsagszolgaltatas szerepérél szdlo,
az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2003. szeptember 23-an elfogadott R (2003) 20.
sz. ajanlas és a Pekingi Szabdlyok (az ENSZ a fiatalkortakat illeté igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos minimumszabalyokat tartalmazé gyljteménye) is megallapitjak: a fiatalkordak
esetében a blinteté igazsagszolgaltatasnak keriilnie kell a megtorld megkozelitést, és a
fogvatartds csak végsé eszkdz lehet. A bintetés célja e dokumentumok szerint is a
fiatalkorlak javitasa és nevelése, nem pedig a megtorlds. E nemzetkozi szabalyokkal
ellentétes a Tervezet.

A Tervezet szerint példaul a tdmegkdzlekedési eszkézt gondatlansagbdl megrongald, vagy a
boltbdl egy csomag cukrot ellopd fiatalkorl elzarassal is blintethets. Allaspontunk szerint az
ilyen sulyG cselekmények esetében példaul a kozvetitsi eljaras alkalmazasa, a kozosségi
jovatételi programokban vald részvétel szolgalna a fiatalkord nevelését. Az elzaras emellett
sulyosan stigmatizald hatdsi a fiatalkorGakra nézve csaladi, kortars és iskolai
kozOsségiikben, veszélyezteti erkolcsi fejlédésiiket. A fiatalkorl az elzaras eredményeképpen
kiesik megszokott kézegébdl, és az elzaras esetenként veszélyeztetheti a tanulmanyok
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folytatasat is. A bintetés-végrehajtasi intézetben valé fogvatartds emellett a negativ
hatasokra kiilondsen érzékeny fiatalkortak esetében még inkabb kriminogén tényezét jelent,
tehat novelheti a jov6beni biinelkévetés veszélyét. Mindezek fényében egyértelmii, hogy az
elzaras alkalmazasa nem szolgalhatja a fiatalkoriak mindenekfelett all6 érdekét, sérti a
gyermek jogairdl szolé New York-i egyezmény 3. cikkét, amely szerint ,a szocialis védelem
koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozo szervek
minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett allé6 érdekét veszik
figyelembe elsésorban”.

(i) A Tervezet értelmében az elzarast a blintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979.
évi 11. torvényerejli rendelet (Bvtvr.) rendelkezései szerint, biintetés-végrehajtasi intézetben
kell végrehajtani. Igy a Tervezet kizarja, hogy a fiatalkordak elzarasat
javitéintézetben hajtsak végre. A Tervezet tehat tovabbra is ellentétes a Pekingi
Szabalyok 19. pontjaval, amelynek kommentarja egyértelmiien kimondja, hogy a
fiatalkordak fogvatartasa esetén azt a lehet6 legenyhébb, kifejezetten a fiatalkortak szamara
kialakitott formaban kell végrehajtani, figyelembe véve az elkdvet6i csoport sajatossagait, és
elényben részesitve a korrekcids, illetve nevel6 jellegli intézményeket. Felhiviuk tovabba a
figyelmet arra, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az elézetes letartdztatasukat
tolts, tehadt a szabdlysértéseknél lényegesen sllyosabb cselekményekkel gyanusitott
fiatalkorliak esetében is Ugy itélte meg: visszassagot okoz a megfelels testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald joguk tekintetében, ha
nem javitdintézetben vagy fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézetében tartjak éket fogva
(ldsd az OBH 4841/2007 szamu vizsgalatot).

A kozérdekii munka, mint 6nallé biintetési nem bevezetése és végrehajtasanak
szervezeti rendszere

A Tervezetet el6készité koncepcio egyik célkitiizése volt a kbzérdekii munka 6nalléd biintetésként
torténs alkalmazhatdsagat megteremtése. Ezt a koncepcid a kovetkezékkel indokolta: ,A
szabalysértést elkovetsk kozott egyre nagyobb szamban vannak olyanok, akik nem rendelkeznek
munkahellyel, jovedelemmel, vagy a pénzbirsag megfizetése esetenként a csalad megélhetését
veszélyeztetheti. Emellett a szabalysértési hatésdg a bintetés kiszabasa korében nagyobb
mozgasteret kapna, amelynek kdvetkeztében az egyéni prevencid is hangsulyosabban jelenhetne

"

meg”.

A kdzérdekli munka 6nallé blintetésként bevezetésével és annak indokaival is egyetértiink azzal a
pontositassal, hogy allaspontunk szerint nem a szabalysértést elkévetsk, hanem a megbirsagoltak
kézott vannak egyre nagyobb szamban olyanok, akiknek a birsag kifizetése rendkiviili
megterhelést jelent vagy jovedelmi viszonyaik miatt akar lehetetlen. A ténylegesen megvaldsuld
szabalysértéseknek csupan toéredékét deritik fel és szankcionaljak, igy a szabalysértést elkbveték
foglalkoztatottsaganak aranyarol, jovedelmi viszonyairdl redlis képiink nem lehet.

Annak érdekében, hogy a k6zérdekii munka, mint 6nalld blintetés a gyakorlatban valdban
alkalmazott biintetési nemmé valjon, kiiléndsen fontosnak tartanank a kdzérdekli munkavégzés
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alabb, a 139. §hoz fizott részletes észrevételek kozott kifejtett feltételeinek pontos kidolgozasat.
Részletes észrevételek

9. § — Aggalyos az a rendelkezés, amely szerint ha az elkovetst a szabalysértés elkdvetésének
idépontjat megel6z6 hat hdénapon beliil szabalysértés elkdvetése miatt legaldbb egy izben
jogerdésen felelésségre vontak — kivéve a helyszini birsagolast —, az tjabb szabalysértés miatt
a birdsag szabalysértési elzarast akkor is kiszabhat, ha a torvény egyébként azt nem
tette lehetévé. Ilyen alapon egy kis sUlyu szabalysértés — pl. koztisztasagi szabalysértés, azaz
szemetelés — miatt elsé alkalommal figyelmeztetésben részesitett személy fél évvel késébb egy
Ujabb szemetelés miatt megfoszthatd a személyi szabadsagatdl.

Atszamitasi szabdly, illetve a toredékérakra vonatkozd szabalyok nélkil nem érthets, hogy
amennyiben az elzéras tartama napokban van meghatarozva, akkor a szabalysértési érizet és a
négy orat meghaladd tartamu eléallitas orakban szamolt tartama miként szamithato be az
elzarasba (egy hat dra tartaml eléallitas két orajat hogyan veheti pl. a bird figyelembe egy
tiznapos elzaras kiszabasakor).

11. § — A hatalyos szabalysértési szabalyozas értelmében a pénzbirsag minimalis 6sszege 3.000
Ft, maximalis 6sszege 150.000 Ft. A Tervezet 5.000 Ft-os minimummal és — 2013. januar 1-t6l —
300.000 forintos maximummal szamol. A pénzbirsag kiszabhat6 legmagasabb 6sszegének
emelése allaspontunk szerint nem a gazdasagi valsag idején, az egyre romld életszinvonal
figyelembe vétele esetén nem tekintheté indokoltnak, kiilénésen abban a mértékben,
amelyet a Tervezet el6iranyoz.

12. §, 15. § és 97. § — A Tervezet értelmében a pénzbirsag, a kbzérdeki munka és a helyszini
birsag teljesitése elmaradasa esetén automatikusan, azaz birdi dontés nélkil elzarasra ,valtozik
at”. Amellett, hogy a Tervezet — jogbizonytalansagot okozva — nem fogalmazza meg, hogy a
kézérdeki munka mikor minésiil nem teljesitettnek, az elzaras intézményének automatikus
alkalmazasa teljességgel elfogadhatatlan. Ez a valtoztatdis szembemegy az
Alkotmanybirésag 1/2008. (I. 11.) AB hatarozataval, amely kimondja, hogy ,[a]z elkévet6
meghallgatasa azért is mell6zhetetlen, mert e nélkil a személyes szabadsaganak idéleges
megvonasara iranyuld eljaras nem lehet tisztességes. A személyes szabadsaganak korlatozasa
ugyanis a birdsag atvaltoztatd hatarozatan alapul. Sem a pénzbirsagot kiszabd koézigazgatasi
szabalysértési hatarozat, sem a pénzbirsagot kézérdekii munkara atvaltoztaté hatarozat, sem a
helyszini birsagolast tartalmazo intézkedés nem lehet alapja a személyi korlatozdsnak. Arra csak
és kizardlag a birésag dontése nyoman keriilhet sor.” Az Alkotmanybirésag hatarozata kimondja
azt is, hogy az atvaltoztatasrol szold dontés csak tobb, kilonbézé korlilmény mérlegelésének
eredményeként vezethet mas blintetés elzarasra valé atvaltoztatasara, e koriilményekrdl
leginkdbb a terhelt tud beszamolni, ezért meghallgatdsa nem mellézhets. A fentiek alapjan az
automatikus atvaltoztatdsra vonatkozd szabdly torlése és az AB hatdrozatnak megfelels
modositasa elengedhetetlen.

14. § — 10l jellemzi a bintets- és a szabdlysértési jog kozotti aranyok felborulasat, hogy



e

/

Magyar Helsinki Bizottsag

szabalysértésért hosszabb tartamu kozérdek(i munka szabhatd ki, mint biincselekményért. A
Tervezet szerint ugyanis a kozérdekii munka legkisebb mértéke harminc, legmagasabb mértéke
haromszazhatvan dra, mig a Btk. 49. § (4) bekezdése értelmében a biincselekmény miatt
kiszabott kozérdekii munka legkisebb mértéke negyvenketts, legnagyobb azonban csupan
haromszaz ora, azaz szabalysértésért 20%-kal hosszabb tartamu kozérdekii munka
szabhato ki, mint biincselekményért, noha a két jogintézmény lényegi tartalmaban nincsen
kilonbség.

27. § — Abszurd és elfogadhatatlan helyzetet eredményeznek a fiatalkoruakra
vonatkozo szabalyok. Mivel a fiatalkortval szemben pénzbirsagot csak akkor lehet kiszabni, ha
6nallo jovedelme, vagy megfelelé vagyona van, ezért a fiatalkordak tobbsége esetében csupan
elzaras, vagy kozérdekii munka szabhat6 ki, ez utdbbi azonban — vélhetéen a gyermekmunka
tilalmara vonatkozd szabalyok miatt — csak akkor, ha az érintett betoltétte a 16. életévét. Ez
végs® soron oda vezet, hogy éppen a 14 és 16 év kozottiek, azaz a legfiatalabbak
keriilnek abba helyzetbe, hogy amennyiben az adott esetben a hatdsag a
figyelmeztetést nem tartja elégséges szankcionak, ugy veliikk szemben csak elzaras
szabhato ki. A jogalkotonak kotelessége (pl. a mediacio, vagy egyéb alternativ szankcidk
bevezetésével) ennek a visszas helyzetnek az orvoslasa.

34. § — A védekezéshez valo jogot a Tervezet kinyilvanitja, de nem tolti meg
tartalommal. Kiilonésen aggalyos a védére (a Tervezet hasznalataban a ,terhelt képviselsjére”)
vonatkozd garancidlis szabalyok totalis hidnya, amely Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeibe
Utkozik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kovetkezetes gyakorlata értelmében nem
elsésorban a hazai jogi minésités, hanem az eljaras jellege és a kiszabhatod szankcid sulya
hatdrozza meg, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szempontjabdl egy eljaras
blintetéjoginak mingsiil-e. A Birdsag altal alkalmazott teszt (lasd Engel kontra Hollandia tigy)
alapjan kétségtelen, hogy az akar 90 napos, blintetés-végrehaijtasi intézetben végrehajtandd
szabadsagelvondssal is végzédhetd szabalysértési eljardas egyezményes értelemben
Jblntetéeljarasnak” fog mindsiilni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az Egyezmény 6. cikkében
megfogalmazott, a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggé jogositvanyokat is biztositani
kell a terheltnek, igy azt, hogy fogvatartdsa (tehdt szabalysértési 6rizete) esetén a
fogvatartas kezdetétsl védéhoz juthasson, és azt is, hogy amennyiben anyagi helyzete
miatt nem képes iigyvédet meghatalmazni, Gigy az allam ingyenesen biztositson
szamara kirendelt védét.

51. § — A terhelt jogai koziil hidnyzik annak meghatdrozdsa, hogy milyen eljarasi
cselekményeknél lehet jelen (és ezt az egyes bizonyitasi cselekmények szabalyozasanal — pl.
szakérté meghallgatasa, szemle — sem pdtolja a jogalkotd). Ezért csak az értesitésekre vonatkozd
84. §-bodl kovetkeztethets ki, hogy a terhelt ezeken az eljarasi cselekményeken pl. részt vehet.

56. § — A bizonyitas szabalyai kozil hianyoznak a Tervezetbdl azok a garancialis szabalyok,
amelyeket a Be. tartalmaz a terhelttel valé banasmdd tekintetében, igy pl. a Be. 77. § (2)
bekezdése, amely szerint a bizonyitasi cselekmények végzésekor az emberi méltdsagot, az
érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy
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a maganéletre vonatkozo adatok sziikségtelenil ne keriiljenek nyilvanossagra.

61. § — A Tervezet szerint a tanik meghallgatasa ,lehetéség szerint” a terhelt jelenlétében
torténik. Nyilvanvald, hogy a ,lehetéség szerint” kitétel nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményeinek, hiszen nem keletkeztet megfeleléen szamon kérheté kotelezettséget a
hatdsagok szamara.

70. § — A terhelt vallomasa kapcsan hianyoznak olyan fontos, garancialis szabalyok,
amelyek a Be.-ben megtalalhatok (pl. 117. §), és amelyek kihagyasat nem magyarazzak a
kétfajta eljaras kozotti kiloénbségek. Ilyen pl. a hamis vadra figyelmeztetés, annak rogzitése,
hogy a vallomastétel megtagadasa nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési jogat, és igy
tovabb.

72. § — a § (5) bekezdése értelmében a szabalysértési orizettel szemben a terhelt, illetve
képviseléje a kihirdetéskor fellebbezést jelenthet be, amelyet a helyi birésag a targyalason biral
el. Ez a megoldas teljesen formalissa és értelmetlenné teszi az o&rizettel szembeni
fellebbezés lehetéségét, mert a targyalas eredményeként a szabalysértési 6rizetnek vagy igy,
vagy Ugy (elzards kiszabasa esetén a fogvatartas folytatddasaval, egyéb esetben a terhelt
szabadulasaval) egyébként is vége van. Ez tehat azt jelenti, hogy a szabalysértési orizettel
szemben a terheltnek érdemi, hatékony jogorvoslata nem lesz.

84. § — A Tervezet szerint a tan(, a szakérté meghallgatasanak, illetve a szemlének a helyérél és
idépontjardl a terheltet és a sértettet értesiteni kell. Szemben az idézéssel (amellyel kapcsolatban
a Tervezet tartalmaz minimalisan meghatdrozott id6kozt, két napot), az értesités kapcsan a
Tervezet semmilyen hataridé6t nem rogzit. Ez azt jelenti, hogy elvileg egy néhany oéraval
hamarabb koz6lt értesités is szabalyszeriinek minéstil. Ha ezt dsszevetjik azzal a fent kifogasolt
rendelkezéssel, hogy a tanut ,lehetéség szerint” kell csupan a terhelt jelenlétében kihallgatni,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a hatdsagoknak nem lesz nehéz olyan helyzetet
teremteni, amelyben a terhelt valéjaban nem tud részt venni a kihallgatason, és ott kérdezési,
észrevételezési jogaval élni. Indokolt ezért minimalis idékézt meghatarozni, vagy
legalabb azt kikotni, hogy az értesitésnek olyan idépontban kell megtorténnie, hogy a
terhelt részvétele az eljarasi cselekményen ténylegesen lehetséges legyen.

96. § — A pénzbirsaghoz hasonléan aranytalan mértékben és indokolatlanul novekszik a
helyszini birsag kiszabhatd ¢sszege: a jelenleg hatalyos 3.000-20.000 forintos keret helyébe
5.000-50.000 forintos 6sszegek Iépnek, rdadasul hat hdnapon beliili ismételt elkdvetés esetén a
helyszini birsag 6sszege 70.000 forintig terjedhet.

102. § és 118. § — A Tervezet értelmében ,a terheltet — ha a kdzérdeki munka végrehajtasahoz
sziikséges feltételek fennallnak — nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hozzdjarul-e a kézérdekii munka
végrehajtdsahoz. A nyilatkozat elmaradasa kizdrja a kozérdekii munka végrehajtasat.” Ez a
szabalyozas tobb szempontbdl is aggalyos.

Elészor is nem vildgos, hogy mit jelent az a kitétel, amely szerint a nyilatkoztatas feltétele a
kozérdekii munka végrehajtasahoz sziikséges feltételek fenndllasa. Mivel k6zérdekii munka
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barmely szabalysértés esetén kiszabhatd, ezért a szabaly jéindulati értelmezése alapjan ennek a
sz(ikité klauzulanak legfeliebb a 16 éven aluliak, vagy a teljesen munkaképtelen személyek
esetében lehetne létjogosultsaga. Nem kizart azonban olyan értelmezése sem, hogy arra az
esetre vonatkozik, amikor az adott teriileten nincsen megfelelé6 munkalehetéség, marpedig
annak hianyat a terhelt terhére értékelni nyilvanvaléan nem volna elfogadhato.
Minthogy err6l a kérdésrél az indokolas is hallgat, mindenképpen sziikséges volna annak
egyértelmiivé tétele, hogy ezen kitétel alapjan nem alkalmazhat6 pl. elzaras olyan személlyel
szemben, aki egyébként a kbzérdekii munka végzésére kész lenne.

Ezen tulmenden egyértelmiivé kell tenni azt is, hogy nem a nyilatkozat elmaradasa (hiszen az
a szabalysértési ligyintéz6 vagy a bird mulasztasabdl is adddhat), hanem a hozzajarulas
megtagadasa zarhatja ki a kozérdekii munka végrehajtasat.

131. § — Hasonldan a terheltnek a tanukihallgatason vald jelenlétét szabalyozd rendelkezéshez,
aggalyos az a megfogalmazas is, amely szerint ,a fiatalkorG meghallgatasara altalaban a
torvényes képvisel6je jelenlétében keriil sor”. Ez nem telepit megfeleléen szamon kérheté
kotelezettséget a hatdsagokra, és konnyen visszaélésekhez vezethet. A szabalyt olyan
moddon kellene megfogalmazni, hogy az felsorolja azokat a — szliken meghatarozott — eseteket,
amikor a torvényes képvisel6 jelenlététsl indokolt eltekinteni.

138. § — A Tervezet értelmében pénzbirsag (és hasonld vagyoni kotelezések) teljesitésre a
jelenlegi 30 nap helyett 15 nap fog rendelkezésre alni, tehat Iényegesen rovidiil az 6nkéntes
teljesitésre nyitva allé hataridé. A tarsadalom kevésbé vagyonos tagjai szamara ez rendkivilli
megterhelést jelenthet és 6nhiban kivilli mulasztasok sorahoz vezethet.

Ezen tdlmenéen, mint azt mar fent emlitettik, a hataridé elmulasztasa automatikusan az
elkovetd elzarasat teszi lehetévé, azzal, hogy a Tervezet nem veszi at a hatalyos szabalyozasban
érvényesils, garancialis jelentéségli fokozatossag elvét. Ez a mddositas — a korabban kifejtett
athidalhatatlan aggalyok mellett - indokolatlanul mellézi az adék médjara valé
végrehajtas lehetéségét. Igy a szabalysértést elkdveték szigoribb szankcidval, roévidebb
hataridével néznek szembe, mint a blincselekményt elkovets terheltek.

Raadasul a moddositas alapjan az az abszurd — és a Tervezet altal nyilvanvaldéan preferalt
szigoritas ellen haté — helyzet all els, hogy az elzaras és a kozérdekii munka aldl mentesiilé
személyekkel szemben kiszabott pénziigyi jellegi szankcié nem érvényesithetd, hiszen az addk
modjara valo behajtas lehetésége megsziinik, viszont az esetiikben a birsagot nincs mire
atvaltoztatni. Igy ezek a személyek (pl. fekvébeteg ellatasban részesulék, varandodsok, stb.)
onkéntes teljesitésiik hidanyaban az elkdvetett szabalysértésért nem felelnek.

139. § — A pénzbirsag be nem fizetése esetén jelenleg a biintetés automatikusan kozérdekii
munka bintetésre valtozik. A végrehajtasi eljidrds e kotelez6 és automatikus ,masodik
Iépcssjének” alkalmazasa megfelelt a szankcidrendszer fokozatossaga elvének. Ezzel szemben a
Tervezet értelmében a jovében arra lesz lehetéség, hogy az elkdvetd az elzarasra
atvaltoztatast kozérdekii munkaval megvaltsa. Ha el is fogadjuk a jelenlegi automatikus —
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am a gyakorlatban gyakran kihagyott — végrehaitasi fokozat felvaltasat az elkévetd szandékatol
fliggévé tett megvaltasi lehetéséggel, akkor is rendkiviil aggalyos, hogy a Tervezet értelmében az
elkdvetének a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott minddssze két munkanapja lesz
arra, hogy a megvaltdas érdekében az allami foglalkoztatdsi szervnél jelentkezzen. A
jogszabalytervezet raadasul nem pontositja, hogy a jelentkezésnek milyen formaban kell
megtorténnie (személyesen kell megjelenni, vagy lehetséges a telefonon, postai levél vagy
elektronikus levél formajaban torténé jelentkezés). Ha az el6irdas személyes megjelenési
kotelezettséget jelent, Ugy a két munkanapos hataridé rendkiviil révid és sokak szamara
onhibajukon kiviil teljesithetetlen, kiilénds tekintettel arra, hogy az allami foglalkoztatasi szervek
(munkaligyi kdzpontok) terileti kirendeltségei is csak a nagyobb telepiiléseken taldlhatok, ahova
az utazas id6ébe és pénzbe kertil.

A 138. és 139. §-okban meghatarozott szigori hataridék mind azt valdszinisitik, hogy
jelentés szamu lesz az elzarasra atvaltoztatasok szama, ami ellentétben all a
szabalysértési torvényt el6készité koncepcidval, amely kimondta: ,a végrehajtds soran
alkalmazhatd eljarasok feliilvizsgalata soran arra kell toérekedni, hogy az elzarasra torténé
atvaltoztatas helyett, a kozérdeki munkara torténé atvaltoztatas keriiljon alkalmazasra”.

Az elzaras blntetés jelentés aranyban torténd alkalmazasa ellentétben all a szabalysértési jog
alapvetésével, mely szerint a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményeket
csak kivételesen lehet elzarassal szankcionalni. Tekintettel arra azonban, hogy a
végrehajtasi eljarasban alkalmazott elzarasra atvaltoztatas a legcsekélyebb, pénzbirsaggal vagy
helyszini birsdggal szankcionalt cselekmények esetén is lehet6vé teszi a személyi szabadsagtol
torténé megfosztast, ez az elvaras nem fog érvényesiilni.

Az elzarasok gyakori alkalmazdsa nem felel meg az allam gazdasagi érdekeinek sem
tekintettel arra, hogy az elzaras végrehajtasa azon tul, hogy a kiszabott birsag befizetésének
elmaradasaval jar, tovabbi jelentés kiadasokat ré az allamra és fokozza a biintetés-végrehajtasi
intézetek tulzsufoltsagat, a bv. személyzetének egyébként is jelentss leterheltségét.

A Tervezet az elkOveté6 egészségi allapotanak, szakképzettségének és munkara vald
alkalmassaganak megfelel6 munka kijelolésének feladatdt a hatdsag helyett az allami
foglalkoztatasi szervre telepiti. Bar a fenti szabalybdl kdvetkeztetni lehet ra, sziikséges volna
explicite kimondani a jogszabalyban, hogy amennyiben az allami foglalkoztatasi szerv nem tud a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelelé kozérdeki munkat felajanlani, az ne essen
az elkovetd terhére, vagyis ne kerlilhessen sor az elzarasra atvaltoztatdsra. A hatdlyos
szabalyozas hézagossaga és ellentmondasossaga miatt ugyanis gyakran tapasztaljuk, hogy
amennyiben az eljaras ala vont vallalja a kozérdekii munkat, de a telepiilésen nincs kdzérdeki
munkalehetéség, a fokozatossdg elvének megsértésével mégis sor keril az elzarasra
atvaltoztatasra.

A Tervezet tovabba nem foglalkozik a kozérdeki munka végzése helyének kérdésével. A
gyakorlatban tapasztalt visszassagok kikiiszobolése érdekében szabalyozni kellene, hogy milyen
maximalis tavolsagra lévé munkahelyet koteles az elkovett elfogadni, tovabba le kellene
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fektetni az utazasi koltség viselésének szabalyait (a biintetés-végrehajtasi jogban alkalmazott
kozérdekii munka biintetés végrehajtasa esetén a munkaltatd koteles az elitélt utazasi koltségeit
megtériteni, ha az elitélt a munkat nem a lakéhelyén végzi).

Azon tul, hogy a Tervezet kimondja, hogy a munkahellyel a kézérdekii munka tartamara nem
létesiil jogviszony, nem toltotték ki a hatalyos rendszerben a kozérdekii munka végzését szinte
lehetetlenné tevs joghézagokat. Legaldabb a végrehajtasi rendeletben meg kell hatarozni, hogy
milyen nem allami vagy 6nkormanyzati szervezetek, intézmények (kisebbségi dnkormanyzatok,
civil szervezetek, egyhazak, stb.) foglalkoztathatnak kdzérdeki munkasokat; a kézérdekii munka
soran okozott illetve elszenvedett kar megtéritésének mik a szabalyai; a kdzérdekii munkavégzés
koltségeit (egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat, munkavédelmi ellenérzés, munkaeszkézok) ki
vagy mely szervezet viseli.

A kozérdeki munka bintetés végrehajtasanak az allami foglalkoztatasi szervhez val6 telepitése
felveti annak kérdését is, hogy vajon célravezeté-e a kozmunkat és a kriminalis cselekmény
szankcionalasara alkalmazott kozérdekii munka biintetés szervezését és végrehajtasat
osszemosni. Tovabbi gondolkodasra ad okot, hogy indokolt-e az, hogy a jelen Tervezetet
eléterjesztd Belligyminisztérium vezetésével a Tarsadalmi Megujulas Operativ Programjaban zajld
5.6.2.-es kiemelt projektben a kozérdekii munka bintetés hatékonyabb végrehajtasara
kidolgozott és bevezetett modellt a Kormany a szabalysértések vonatkozasaban nem alkalmazza,
igy a Partfogd Felligyeli Szolgalat illetve az allami foglalkoztatasi szerv altal végrehajtott —
hasonld jellegii — kozérdekii munka biintetés egymassal parhuzamos rendszerként fog miikodni.
A biintetés végrehajtasanak a foglalkoztatasi szervhez vald telepitése kdvetkeztében a kdzérdeki
munka jovatételi jellege teljes mértékben megszinik. A blintetésnek ugyanis nemcsak a
megtorlas, hanem a cselekmény kovetkezményeinek felismerése, a tettért vald felel6sség
felvallalasa is célja (volt).

145. § - Indokolatlan korlatozas, hogy a biintetés elengedése, illetve mérséklése
iranti méltanyossagi kérelmet csak a pénzbirsag megfizetésére nyitva allé hataridéig, egyéb
jogkOvetkezmény esetén a végrehajtas megkezdéséig lehet eléterjeszteni. A Tervezet
értelmében ugyanis akkor gyakorolhaté a méltanyossag, ha az tgyet érdemben elbiralé doéntés
jogerére emelkedését kdvetéen olyan az gy elbiraldsa soran nem ismert korilmény merdl fel,
amely miatt a jogkovetkezmény végrehajtasa az elkdvetd szamara a méltanyossag gyakorlasa
nélkil az e torvényben irtakkal 6ssze nem egyeztetheté hatranyt okozna. Ilyen korilmény
nyilvanvaldan felmeriilhet a biintetés végrehajtasanak megkezdése utan is (pl. egyedilallo
hozzatartozo sllyos betegsége az elzaras megkezdését kdvetsen), ezért a korlatozas indokolatlan
és adott esetben a humanum és aranyossag kovetelményével ellentétes lehet.



