MAGYARSBZTANSSAG aiss - 1BIROSAGA |

e 2003 ¥ARC 1 4.

Bt g08|e | 03] |

Paidany! Q,

A Magyar Kiztirsaség Alkotmanybirésaga Melser =

| azelitiroda

R T2

Budapest
Donati u, 35-45
1013.
2 T 1

Tisztelt Alkotmdnybirésdz!

L. Az Alkotmdnybirésdgrol szol6 1989. évi XXXII torvény (Abtv,) 1. 3 b) pontja
alapjin alulironak inditvdnyozzuk a buntetd jogszabalyok és a hozzajuk
kapesolodo egyes térvenyek moédositasardl szolé 2003. évi IL torvény 17. 18.,
19.20. 21. és 22. §-ai, illetGleg a Biintetd Torvénykonyvrol szo6lé 1978, évi IV,
torvény (Btk) 282, 282/A., 282/B, 282/C, 283. & 283/A. §-ai
alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatit az alabbi  szempontokra
figyelemmel.

LL A Btk - 2003. évi IL torvény 17-20. és 22. §-aival megallapitott - 282,
282/A., 282/B., 282/C. és 283/A. §-ainak (1) bekezdéseiben a hatosdgi
engedely"”, tovabba a Bik. - 2003. évi I1. térvény 21. §-aval megallapitott - 283.
§ (1) bekezdesének a) ¢s ¢) pontjaban, valamint az e) pontjénak 1. alpontiaban a
.Sajat haszndlatra”, igyszintén a b) és d) pontjaban, valamint az e) pontjanak 2.
alpontjaban az ,, egyiiticsen torténd kabitdszer-fogyasatds alkalmdval” fogalmak
bizonytalan, hatdrozatlan tartalmiak, ellentétesek a jogbiztonséggal.

Javasoljuk, hogy az Alkotménybirosdg &llapitsa meg a2 tamadott
rendelkezéseknek az Alkormdny 2. § (1) bekezdése alapjén fennalld
alkotmanyellenességét, és — tekintettel a targyi Gsszefiiggésekre — a tamadott
torvényi tényallasokat teljesen semmisitse meg.

L2. A Btk - 2003. & IL térvény 21. §-aval megallapitott - 283. § (1)
bekezdésének b) pontja, és ) pontjanak 2. alpontja lehetové teszi, hogy bérki,
ketévente egy izben, barmely kabitdszer csekély mennyiségét fogyasztds cimén,
szabadon (ingyen, vagy ellenérték fejében) kindlhassa, masnak atadhassa, és
alanyi jogon valaszthassa a biintet6jogi felelosségre-vonds elkeriilését,
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A kabitoszer hozzéférhetové tételének zavartalansagat biztosito ezen
rendelkezések elientétesek az Alkotmdny 8. §-dbol illetve 54. § (1) bekezdésébil
levezethetd allam altali €letvédelem tevolegességének kovetelmeényével.

Javasoljuk, hogv az Alkotmanybiréség allapitsa meg a tamadott
rendelkezések alkormanyellenességét, és tekintettel a targyi osszefiiggésekre a
Btk. - 2003, évi IL tdrvény 21. §-dval megillapitott - 283. §-at teljesen
semmisitse meg.

L3. A Btk. - 2005. évi I tBrvény 21. §-aval megallapitott - 283. § (1)
bekezdésenek c) pontja lehetdvé teszi, hogy a 18, életévét betoltdtt személy
akarmikor, barmely kabitészer csekély mennviségének sajat céljara torténd
termesztéséhez, eldallitasdhoz, . megszerzéséhez, tartasahoz  szabadon
telhaszndlhasson 18. életévét be nem t6ltott személyt, és alanyl jogon
valaszthassa a biintetGjogi felel6sségre-vonas elkeriilését.

Ugyanezen bekezdés d) pontjdnak 1. alpontja lehetGve teszi, hogy a 18-
21, év kozoti személy kétévente egy izben barmely kdbitdszer csekély
mennyisegét, fogyaszias cimen, szabadon (ingyen, vagy ellenérték fejében)
kinalhassa, vagy atadhassa 18. életévét be nem toltdtt személynek, és alanyi
jogon valaszthassa a bintetéjogi feleldsségre-vonas elkeriilesét.

A d) pont 2. alpontja pedig lehetdvé teszi, hogy a 21. életévét be nem
toltott személy kétévente egy izben barmely kabitdszer csekély mennyiségét
fogyasztds cimeén, szabadon (ingyen, vagy ellenérték fejében, barmely életkor)
masnak az iskola terfiletén 1s kinalhassa. datadhassa, és alanyi jogon valaszthassa
a biintetdjogi felelosségre-vonas elkeriilését.

A gyermekek révén valo kébitészerhez jutds, a gvermekek szamara
torténd kéabitoszer juttatds, és az iskola tertletén tortend kabitoszer juttatds
(akarcsak egyszeri) lehettségének =zavartalansagit biztosito rendelkezések
ellentétesek az Alkotmdny 16. §-dban az ifjusag érdekeinsk védelméhez, és 2
67.§ (1) bekezdéseben a gyermekek zavartalan fejlodéséhez biztositott jogokkal,

Javasoljuk, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg 4 " tamadott
rendelkezések alkotmanyellenességét; és tekintettel a targyl Gsszefiiggésekre a
Btk. - 2003. évi Il torvény 21. §-dval megallapitott - 283. §-at teljesen
semmisitse meg.
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IL Az Abtv. 1. § ¢} pontja alapjan, illetve a 21. (3) bekezdésének a) pontja
alapjan az orszaggytilési képviselot megilleto jogosultsdgra tekintentel, alulfrott
dr. Hende Csaba inditvdnyozom a 2003. évi Il. torvény 21. $-a, illetdleg a Btk
283. §-a nemzetkdzi szerzbdésbe ttkozés szempongabdl vald vizsgalatit az
alabbiakra figyelemmel.

IL.1. A Btk. - 2003. évi IL. térvény 21. §-dval megallapitott — 283. § (1) bekezdés
c) ponyja és d) ponijanak 1. alpontja ellentétes az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett a Gyermek jogaird! szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (Gyermek Egyezmény) 1. Cikkére tekinteitei a 31. Cikkében
foglaltalkal.

Kérem, hogy az Alkotménybirdsdg 4llapitsa meg a tamadott
rendelkezések nemzetkézi szerzodésbe atk6zését és az Alkotméany 7. § (1)
bekezdésére tekintettel, az Abtv. 45. §-a alapjan 1ovabbd a targyi
Osszefuggésekre figyelemmel a Btk. - 2003, éwvi 1L tarvény 21. §-dval
megallapitott - 283. §-at teljesen semmisitse meg.

IL.2. A Btk. - 2003. évi IL. torvény 21. §-dval megallapitott — 283. § (1) bekezdés
c) pontja, és d) pontjanak 1. alpontja ellentétes az 1998, évi L. torvénnyel
kihirdetett Egyesilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1998. december 20-4n Bécsben
kelt Egyezmeény (Kébitészer Egyezmény) 3. Cikk 3. bekezdésének f) pontjdban,
a Btk. 283, (1) bekezdés d) pontjanak 2. alpontja pedig a Kabitészer Egyezmény
3. Cikk 5. bekezdésének g) pontjaban foglaltakkal.

Kérem, hogy az Alkotminybirésdg allapitsa meg a tamadott
rendelkezések nemzetkozi szerzodeésbe titkozését és az Alkotmany 7. § (1)
bekezdesére tekintettel, az Abtv. 45. §-a alapjan, tovabbd a targyi
Osszefiigpésekre figyelemmel a Btk. - 2003. évi II torvény 21. §-aval
megallapitott - 283, §-at teljesen semmisitse meg.

IL3. A jogalkoté a Btk. 283. §-anak, a 2003. évi IL térvény 21, §-a altali
megéllapitasaval egyidejlleg a Gyermek Egyezmény 33, Cikkében, és a
Kabitdszer Egyezmény 3. Cikk 5. bekezdésének f) és g) pontjaban el8irt
Jogalkotdi feladatat elmulasztotta.

Kérem, hogy az Abtv. 47. § (1) bekezdésében foglaliakra figyelemmel
Alkotmanybirosag allapitsa meg, miszerint a jogalkotd szerv a nemzetkdzi
szerzodesbol szarmazo jogalkotéi feladatdt elmulasztotta, és - hataridd
megjelolésével - hivja fel feladatanak teljesitésére.
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Indokolis

I.1. A Btk. - 2003, évi IL. torvény 17-20. és 22, §-aival mepallapitott - 282
282/A., 282/B., 282/C. és 283/A. §-aimak (1) bekezdéseziben a |, hardsdei
engedély”, tovabba a Btk. - 2003, évi IL. torvény 21. §-aval megallapitott - 283,
§ (1) bekezdésének a) és c) pontjaban, valamint az ) pontjanak 1. alpontjdban a
.« Sajat haszndlarra”, igyszintén a b) és d) pontjaban, valamint 1z ¢) pontjanak 2.
alpontjaban az , egyiittesen torténd kabitoszer-fogyasztds alkalmaval ™ fogalmak
bizonytalan, hatdrozatlan tartalmuak, ezért sllentétesek a jogbizionsdggal

L1.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy ,4 Magyar
Kdéztarsasdg fiiggetlen, demokratikus jogdilam ",

L1.2, Az inditvanyban timadott jogszabalyhelyek az aldbbiakat tartalmazzak:

A Btk. - 2003. évi II. torvény 17. §-a éltal megallapitott - 282. § (1) bekezdése:
w282, § (1) Al hatdsagi engedély néllil kabiroszert termeszt, eldalily, megszerez, tart, az
arszagba behoz, ennan kivisz, vagy az orszdg teritletén drvisz, bilntetier kivet el és Ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. - 2003. évi IL torvény 18. §-a 4ltal megdllapitott — 282/A. § (1)
bekezdese:
w282/4. § (1) Aki hatdsdgi engedély nélkul kabitoszert ¥indl, diad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, biintetter kovet el, és két évidl nyolc évig terjeds szabadsdgvestiéssel
biintetends. "

A Btk - 2003. évi IL torvény 19. §-a dltal megallapitott - 282/B. § (1)
bekezdése:

#w282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltotl szemely, aki tizermyolcadik életévét be
nem foliott szemely felhasznalasaval hatosagi engedély nélkil kabitoszers termeszt, eldalli,
mégszerez, tarl, az orszdgba behos, onnan kivisz, gz orssag teriletén aivisz, bintettet kdvet el,
és két évisl nyole évig terjeds szabadsdgvesstéssel bintetends.”

A Btk. - 2003. évi II. torvény 20. §-a altal megallapitott — 282/C. § (1)
bekezdése:

w282/C. § (1) Az kabitdszerfiiggs személy, aki hatdsdgi engedély nélkil kabitoszert termeszt,
eldallit, megszerez, tarf, az orszdgha behoz, onnan kivisz, az orszag feriistén arvisz, véiséget
Kivet el, és két évig terjeds szabadsagvesziéssel bitmetendo.”
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A Btk. - 2003. évi II. torvény 21. §-a dltal megallapitott - 283. §-a:
n283. § (1) Nem biintetheto kablicszerrel visszaélés miatt,
a) aka csekely mennyiségt Aabildszert sajat hasznalatra termesz:, eldall, megszerez,
vagy tart [282. 5 bek. a pont],
b aki csekéfy memnyiségu kabitdszert egyilttesen torténd Fkdbitdszer-fogyasztds
alkalmaval tindl vagy atad [282/4. § (6) bek. a) pont],
¢} az a tizennyolcadik életévét beiblidtt szemily, aki fizennyolcsdik életdvér be nem
tolton személy felhasznalasaval csekély mennyiségii kabitdszer: sajat hasgnilatra
termeszi, eldallit, megszerez vagy tart [282/B. § (7) bek. al ponti],
d)
I. az a fizenmyolcadik életévet betolidtl, de huszonegyedic életévét meg nem
haladoti személy, aki tizennyolcadik életévél be nem toltont személynek,
illetoier
2. az a huszonegyedik életévét meg nem haladefi személy, aki oktardsi,
snevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kbzmivelfdési feladatok
ellarascra rendell éptilet teridletén, illetdleg annak kozvetien kbrnyezerében
csekély mennyiségil kabitoszert egyiittesen tirténd kabitdszer-focyasztis alkalmdval
kinal vagy diad [282/B. § (7) bekezdés b) pont elsé fordulata, he a biincselekmény a
(2) bekezdeés a} vagy b) pontiaba inkézik),
e) az a kabitoszerfiiggd személy, aki
1. jelenids mennyiseget el nem érd menmyiséeli kabitoszer: sajat haszndlatira
termeszi, elddilis, megszerez, tart, az orszagba behoz, onpemn kivisz, az orszdg
teriletén atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illeisieg
2. csekely mennyiségii kabitoszert egyfittesen torténd kibitdszer-fogyasztds
alkalmdval kinal vagy dtad [252/C. § (2) bek és (3) bek. a; poni],
P az a kabitoszerfiiggd személy, aki ar e 1. alponivan meghatirozott
biincselekménnyel Gsszefiiggésben — kérévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetenda — mas biineselekmeényt kavet el,
felteve, ha az elsé foki itélet meghozataldig okiratral igazolfa, hogy legaldbb hat hénapig
Jolyamatos, kabitoszer-fuggdséger gyogyitc kezeléshen, kdabitdszer-haszadlatot kezeld mds
ellatasban részesult, vagy megelozo-felvilagosito szolgdltatason vets résst.

(2) Az (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint e) pontjanak 2. alpontia nem
alkalmazhato, ha az elkovetovel szémben a cselekmény elkoverését megeli=den két éven beliil
legalabb egy alkalommal kabitdszerrel visszaéles miatt inditout bintetoeljdras keretében az
elkovelé buntetdjogi felelosségét megallapitoniak, vagy vele szemben a vademelést
elhalasztottdk.”

A Btk. - 2003. évi TI. torvény 22. §-a éltal megallapitott — 283/A. § (1)
bekezdése:

n283/A. § (1) Aki nemzetkoz szerzodes végrehajiasara kiadolt jogszabélyban a kabitdszer
ditont elcallitasahoz haszndlt vegyi anyagkent meghatdrozott anyagor hatdsdgi engedély
nélkal elédllit, megszerez, tart, felhasmdl, forgalomba hoz, azzal kereskzdik, az orszdgha
behoz, onnan kivisz, orszdg teriiletén Gtvisz, dgyszintén, aki jogszabalyi eléiras megszegésével
ilyen anyagor hatésagi engedéllyel nem rendelkezonek dtad, bimtettet kiver el és ot évi

terjedo szabadsdgvesziéssel bintetends. " .




.l‘.‘

L13. Az inditvinytevék dlldspontja szerint az inditvinnyal tamadott
rendelkezésekben a ,, hatdsdgi engedely nélkul”, a , sajat haszndlatra”, és az

« CVTEsen 18rténd kabitdszer-fogyaszids alkalmeval” fogalmek nem elégitik ki
a jogbiztonsag alkotmanyos koveielményér,

a) Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése szl a Jogallamisagrol, ¢s a jogllamisag
elvebdl - kovetkezik a Jogbiztonség  kovetelménye. -~ jogbiztonsdg
kovetelményébdl fakadd elvarisokat az Alkotméanybirésdg 15bb dontésében
részletesen is kifejtette.

wA Jogdllam nélkiiozhetetlen cleme a Jogbizionsdg, A jogbizionsag az dllam ~ s
elsosorban a jogalkotoé — kitelességévé feszi annak biztositdsdl, hogy  jog egésze, egyes
részierilletei és az egyes Jogszabdlysk is vilagosak, egyérieimiek. mikodésiiket telintve
Kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.” {9/1992. (1.30.)
AB hat. ABH 1992 65.: 11/1992 (IIL5.) AB hat. ABH 1992, 8]

A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményében a jog - dllammal szembeni
— els6bbsége mutatkozik meg, A jog vétdja hatdrt szab az allam 1génvének, A
jogallam ezzel kulénbézik a tobbitél. - Az igénvek jogba tétele az
igényérvényesiilés egyik wtja, illetve feltétele. A Jogbatétel” sine qua non-ja
viszont a meghatarozottsag.

Kuldnosen igy van ez a biintetd anyagi jog esetében, A bilntetd anyagi jo g
szabalyai a meghatdrozottsaguk révén biztositjak, hogy elére lathatéak, tehat
kiszamithatdak, vagyis elkertiihetek, tehat szdmonkérhetdex legvenck. A
bintetdjogi  kodifikicio gvakorlati lényege egyfelol, hogy ezen elvards-
lancolatnak eleget tegyen, masfall, hogy mind az eljaras al4 vont személy,
mind - a hatosdg szémdra vildgossd tegye az aratlansdg  vélelmének
fennmaradasahoz, illetve megdéntéséhez flizédd érdak érvényesiilésének — a
bizonyitasnak — a lehetdségét.

A Jogszabdly kiszamithatosiga nem spekulativ, hanem a ,jogszabaly
miukodésevel”, vagyis a jog alkalmazdséval, tehdt a jogalkalmazd értelemszerinti
¢s rendszerinti — nem pedig tetszésszerinti - belatsaval is kalkulils elvdras.
Benne a jog parttalan  és onkénves alkalmazasinak gatja. 2 jog
meghatérozottsagihoz k6t6ds | jogalkalmazoi meghatarozottsdg™ kovetelménye
fogalmazédik meg,

wdla egy jogszabely torvényi tényallasa nil efvont, nil dlralanes, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazo beldtasa szerint izerfessthetd vagy leszuikitheid, Az ilyen szabdly
© lehetdséger ad a szubjektiv jogalkalmazoi dintésre, a kiilonbizs Jogalkalmazok eltérd
Quakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja a Jogbiztonsagor.” [1160/B1990. AB
hat. ABH 1993. 608.)




Bizonytalan, tal altalanos, illetve homalyoes tartaim fogalmakkal
terhelten megalkotoit jogszabdly esetén eredendden fennail a bizonytalan,
kiszamithatatlan, szubjektiv (tetszésszerinti) jogalkalmazas veszelye.

b) A , hatésdgi engedély” (nélkuliség) bizonytalan jogfogalom. A térvénw
tényallds nem hararczza meg e fogalom tartalmat, kovetkezésképpen nem
allapithato meg, hogv 2 jogalkoté milyen hatésagia és engedélyre gondolt. A
T/1218. szamu torvényjavaslat mniszter1 indokoldsa sem ad eiigazitast, csupan
arra nivatkozik, hogy egy Korabbi slkotmanybirosagt déantesbél okulva a
.hatosagl elbiras™ heiyébe a  hatoségi engedély” keril, mondvan az elébbi
bizonytalan jogfogalom.

Ugyanakkor a iogalkotd nem vizsgédlta, hogy mire cserélie a korabbi
fogalmat, illetve nem vizsgdlta az altala hivatkozott AB hatdrozat elvardsat
tartalmilag. A beecserélt fogalombol tovdbbra sem deriil ki. hogy milyen
szervezetrol, milyen {artalmu engedélyr6l van szo, az engedelyezettség milven
modon vahk megismerhetévé, miként kozlik azt a bintetd jogszabaly
cimzetjervel. A, haiosdgi engedély” (ugyaniigy, mint a , hatdsagi eléiras”)
Onmagdban nem lehet kotelezd6 az allampolgarokra, nem tekinthet
Jogszabalynak, nem foghato fel altaldnosan kotelez6 jogforrasként (vé: A
jogalkotasrol szolo 1987. évi XL torvény 1. § (1) bek.). Ezen az alapon tehat
alaki hianyossagok okabdl tekintendék alkotmanyellenesuck a hivatkozott
bintetdjogi normak. [vd.: 47/2000 (XIL 14.) AB hat.]

¢) A ,sgiar hasznaglatra”, és az |, egyiittesen 10rténd kabitészer-fogvaszids
alkalmaval” fogalmak til Aaltaldnosak, a jogalkalmazo belatdsa szerint
kiterjeszthetoek vagy lesziikithetéek. vagyis bizonytalan tartariak.

A torvény szabalyozasa szerinti |, sajdt haszndlatra™ termesziés, eldallitds,
megszerzés, tartds, az orszdgba behozatal, onnan kivitel, az orszdg teriiletén
valo divitel olyan hatosdgl ismeretet (megismerést) feltételez, amely nagy szamu
— a torvényben nem megfogalmazott — kdriilménytdl fiige.

A ,,sajdr” fogalma értelemszeriien egy adott személyre korlatozott, am 'a
puszta ravald hivatkozas . ad hominem” jellegli, vagyis a jog alkalmazésa nem
mas, mint az ¢liaras aid vont személy ezen érvelésének hatoszg altali elfogadasa
(illetve el nem fogaddsa). Mindkeitd egyarant cafolhatatlan, illetve
igazolhatatlan, Vagyis, ha wvalaki barmely kabitdszer csekély (illstve a
kabitoszerfiiggd a ,nagyobb™) mennyiségérdl azt allitja, hogy sajat maganak
termesztette, szerezie, tartotta stb., akkor ezen allitas elvetése, vagy elfogadasa a
hatosag belatdsardl fipe, kilsd” igazoldsi vagy céfoldsi lehetfsége a
hatosagnak nincs, Megforditva, a hatosdg azon allitdsa, hogy valaki valamely




kabitoszer csekély mennyiségét nem sajat maganak termeszietie, szerezte,
tartoita stb., ugyancsak a hatosag megioghatatlan belatasatgl tiigg, melynek
ugyszintén nincs , killsé” igazolési, vagy cafoldsi lehetdsege.

Vagyis mind az c¢ljaras ala vont személy, mind pedig a hatésag oldalarol
nézve a masik altal nem tdmadhatd, jogszabalyban felkindit érv puszta
kimondasanak (és nemn igazolhatosaganak) van a jogszabaly szdvege
kiszolgaltatva. Az inditvanytevék allaspontja szerint sem 2 jogszabalyok
szOoveget, sem a hatdésag donteéseit nem lehet ad hominem zlekitani. Ez maér
magaban a jogszabalyban elorelathatatlanna, tehdt kiszamithatatlannd feszi &
rendelkezés tartalmar, melyb6l kovetkezoen fennall a kiszémithatatlan és
szubjekiiv (tetszésszerinii) jogalkalmazas veszélye.

A rendelkezés tarihatatlansagat mutatja, hogy talajan barmely irdnyi
szubjektiv jogalkalmazds komoly kockazatot rejt magdban. Ha ugyanis a
jogalkalmazas Kritika néliail teret enged a ,, sajdt "-ra valo hivatkozdsnak, akkor
ezzel mar a jogot alakitja, hiszen a kivételbdl dltalanost laeil Ha pedig a
Jjogalkalmazés 6nallo megfontoldst kivan kovetni a ,, sajds “-ra valé hivatkozas
megitelesénél, akkor rendre olyan megallapitasra jut, mely nem éltala megismert
tenyeken, hanem altala hallott ramondason alapul.

E szabalyozds azonkiviil, hogy a hatdség eljarasat kiszamithatatlanna teszi
¢s szubjektivitasra készteti, egyidejiileg és szikségszeriien hatdsagi megalkuvas
kialakulasahoz is vezet. (Erre az amszterdami , drogkdvézok™ esets a példa, ahol
a limitédlt mennyiségit — és fajidju () — drogok kiskereskedelmi megszerzése
legalis, am a készlet feltoltését szolgdld ,nagykereskedelmi” tevékenységek
(beszerzés, szallitds stb.) értelemszerlien mar nem legalisak. Az éllami
drogpolitika dltal dominélt holland biintetdjog a mai napig nem tudta e helyzet
jogi rendezetlenségét megsziintetni. Ezért jobb hijin a holland biinild6zo
hatosagok szemet hunynzk a drogkavézok készleteinek feltalrését szolgald
tevekenységek lattan.)

Az Alkotmanybirdsagnak nem a normaszoveget dnmagdéban, hanem az érvényesils, a
hatdlyosulo és megvalésulo normds, azaz az ,él6" Jogot kell az Alkotmany rendelkezéseinek
tartalmaval és az alkommdnyos elvekkel dsszevetnie.” [57/1991. (X1.8.) AB hat. ABH
1991, 277]

A tamadott rendelezések varhaté hatdsaként jelentds a szubjektiv - az
ertelemszerinti, illetve rendszerinti helyébe 1€p6 - tetszésszerinti hatdsdgi
Jogalkalmazas kockdzata Ez elsdsorban az altaldnos és kozépiskolak . tertileti és
személyi hatalya” feletti védelem tekintetében hordoz magaban veszélveket, Az
mditvanvban  tdmadoti, biintethetséget megszintetd ckokrél szolé
rendelkezések folytdn mind az iskolak, mind a hatosdgok a drogoi iskoldba vive,

[————
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illetve ott kinalo, fogvaszto személy szandekanak lesznek kiszolgaltatva, A vele
szembeni fellépésre pedig csupan az 1smétlodd lebukas esetén nyilik meg a
lehetdség. Mig a drogkinalo egyéni helyzete kalkulalhatova, addig az 1skolak és
a gyermekek védelme bizonytalanna valt a tamadott rendelkezésel miatt.

Az inditvinytevok dlldspontja szerint — barminemii bintetOpolitikai
meggondolast félretéve — alkotmanyellenesek az olyan rendelkezések, melyek
révén egy biintetdjogi térvény tartalmanak megismeréséhez teljes egészében a
jog majdani, eseti jellegl alkalmazasanak tanulsagaira kell hagyalkozni,

Az inditvanytevék éllaspontja szerint kockazatosan tég teret kap a
jogalkalmazdl tévedés, ha akdr a biintetGjogi feleldsség eldontésénél, akér pedig
kizarasanal, a jopalkalmazonak nagy szami olyan korilményie kell
figyelemmel lennie, melyeket nem a torvény fogalmaz meg. Ilvenkor valamely
szempont még a legkdriiltekint6bb mérlegelés esetén is szamitdson kivil
maradhat, és eselye nyilik az dnkényes valogatdsnak is (mit veszuek és mit nem
figyelembe)., Mindez a hatarozatlan, pontatlan, homélyos tartalmu fogalom
hasznélatabol adodik, ami az alkotmanyossag szempontjabol megengedhetetlen,
mert jogbizonytalansdghoz vezet. [vé.: 18/2000. (VI 6) AB hat. ABH 2000,
117.131]

Nem lehet tudni pontosan, hogy mi a ,haszndlat” fogalom tartalma,
hiszen ilyen elkdvetési magatartdst az adott korben a Btk. nem ismer. A
kabitészer-fogyasztas fogalmat alkalmazza a Btk,, melybol kétféle kovetkeztetés
adodik. Az egyik szerint a jogalkotéi szandék a |, haszndlar” fogalmat a
fogyasztds szinonimajanak tekinti, és csak kodifikdciés pongyolasig a két
fogalmisag egvardnt vald szerepeltetése. Al mastk kévetkeztetés szerint 2 két
fogalmisdg alkalmazdsdnak az eltérd jelentéstartalom az oka. Vagvis a
whasmalat” alatt nem, illetve nem csupan a fogyasztast kell érteni. Pontosan
nem tisztazhaté melyik esetr6l, illetve a  haszndlar” melyik jelentéstartalmarol
lehet sz,

Nem lehet tudni pontosan, hogy mt a ,, haszndlar ™ terjedelme, mi az ezen
c€lzathoz kapcsolodd kulonféle elkovetési magatartdasok egymashoz wvalo
viszonya; egybe kell-e szamolni a kiilonféle elktvetdsi magatartasok szerinti
mennyiségekel, vagy sem. '

A torvény szabidlyozdsa szerinti ,egyiiftesen torténd kabitdszer-
Jogyaszias alkalmdval” valé kindlds és dtadds ugyancsak olyan hatosag
‘ismeretet (megismerest) feltételez, amely nagy szami — a tdrvényben nem
megfogalmazott — korilmeényt6l fige.

R o R
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Nem tisztazottak pontosan azon térbeli, 1dobeli, illetve cselekvOségl
keretek, melyeken belil az , egwittesség”, illetve a . fogyasztds alkalma™ még
fennall, illetve melyeken kiviil err6l mar nem lehet szo. Mincderrél a térvény
nem rendelkezik, és kétséges, hogy mas — akarcsak a jogalkalmazis szamdra
nyitva allo értelmezési — fton ezen problémak a jogbiztonség sérelme nélkil
feloldhatok lennének.

d) .4z alkomndnyos binteigjog kovetelményei szerint a bimtetgjogi szankcié kilatasba
helyezésével tilalmazott magatariast leird diszpozicionak hatdrozotmak, kéridhataroltmak,
vilagosan megfogalmazottmak keil lennie. Alkotmanyossdgi koveielmény a védett jogtargyra
es az elkivetési magatartasra vonatkozd 16rvényhozoi akarar vilagos kifejezésre juttatdsa,
Egyértelmii tizeneter kell tartalmaznia, hogy az egyén mukor kidver el bintetdiogilag
szanketonalt jogsértést. Ugyanakkor korlatozmia kell az onkényes jogértelmezés lehetiségét a
Jogalkalmazék részérdl. Vigydzni kell tehds, hogy a tenydllds a bimtetendo magatartdsok korét
nem til szélesen jeloli-e ki és elég hatarozon-e. " [30/1992, (V.26.) AB hat. ABH 1992,
76.]

A ., sajat hasznalatra”, €3 az ,egyiitesen tdrténs kdblioszer-fogyasztds
alkalmaval” fogalmak nem a bintet6jogi szankeio kilatasba helyezésével
tilalmazot magatartast leiré diszpoziciéban, hanem a Btk. - 2002. évi II. térvény
21. §-aval megéllapitott - 283. §-a szerinti biintethetoséget megsziintetd okokat
szabalyozo rendelkezéseiben talalhatok. Az inditvanytevok alldspontia szerint az
alkotmanyos biintet6jog kovetelményeinek egyardnt érvényesiilnie kell mind a
buntethetoséz elemeit, mind & biintetjogi felelésséere vonas akaddlyait
tartalmazo rendelkezésekben. Utdbbiak rendszerint szoros (fogalmi, tartalmi, és
ténydllds-szerkezeti) Gsszefliggésben allnak az eldbbiekkel, és ez a jelen
inditvdny éltal tamadott rendelkezéseknél is igy van,

Az eltérd alkotmanyos mérce szerinti kezelés a biintethetdsés és a
biintethetoseget kizérd, illetve megszimteté okok viszonyanak - akér az egyik,
akar a masik negligdlasaval jard - torzulasahoz vezet. Ez realisan felmeriil az
inditvéannyal tamadott rendelkezések kapesdn 1s, mert a pontatlan fogalmak
haszndlata miatt a jogszabélyban nem jut kifejezésre az el6reldthaidsg, hanem a
Jog érvénye teljesen a hatosag belatasan alapul.

e) Miutan a tAmadott térvényhelyek hivatkozott bekezdéseihez mindsitett esetek
kapcsolodnak, valamint a kilon §-ban részletezett biintethetdsépet megsziintetd
okok az alapesethez szorosan kapesolodnak, ezért inditvanyozzuk, hogy a
megsemmisités targyi Osszefiiggés folytin ezekre is kitejedjen.
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1.2. A Btk - 2003, évi II. torveny 21. §-aval megallapitott - 283, § (1)
bekezdésének b) pontja, és ¢) pontjanak 2. alpontja lehetdve teszi, hogy barki
kétévente egy izben ;:rérrrrelv kabitoszer csekély mennyisége: fogyaszias cimen,
szabadon (ingyern, vegy ellencrték fejében) kinalhassa, masnak atadhassa, és
alanyl jogon vélas;massa a Dbintetojogi felelosségre-vonds elkeriilését. A
kabitdszer (akar legveszelvesebb fajtaja) hozzaférnetdve  tételének
zavartalansagat bizfosito ezen rendelkezések ellentétesek az Alkommdny 8. §-dbaol
illerve 54, & (1) bekezdésebdl levezethetd allam altali  eletvédelem
tevolegességeének kivetelméeényavel.

L.2.1. Az Alketmany az alabbi_ hivatkozotf rendelkezeseket tartalmazza,

8.5 (1) A Magyar Kostarsasag elisnieri az ember sérthetetlen és elideaenithetetlen alapvetd
Jogail, ezek tiszteletben wartasa és vidielme az allam elsdrendi| kotelesséoe.

(2} A Magyar Kozicrsasaghan az clapvetd jogokra és Ebrelesséoelre vonatkozo szabalvokat
rorveny allapitja meg, alapvetd jog Fényeges tartaimat azonban nem koriatozhatia,

348 (1) A Magyar Koztdrsasdgban minden embernelk veleszitletert joga van az élethez és az
emberi méltosaghor, amelyekidl senkit nenr lehet onkényesen megfoszian.

1.2.2. Az inditvdinyban timadeott jogszabalyhelyek az alabbiakat tartalmazzak:

A Btk - 2003, évi II, térvény 21, §-a altal megallapitott - 283, §-a:
1283, § (1) Nem biintetheto kabitoszerrel visszaglés miatt,

b) aki csekély mennyiségi Rdbifoszert egyitiesen rdriénc kadirszer-fogyaszids
alkalmaval kindl vagy arad [282/4. % (6) bek. a) pont],

.,) az a kabiidszerjiiggd személy, ok,

'f‘ csekely mennyisegi kabitoszert egyniftesen forténc kabitoszer-fogyaszias
alkalmdval kindl vagy dtad [282/C. § (2) bek. és (3] bek. a} pont],

Jelréve, ha az elso foki itélet meghozataliie okirattal igazolja, hogy legaldbh hat hdnapic
Jolyamatos, kabitdszer-fuggdséget gyogyitd kezelésben, ﬁ:abfmrﬂr-.uﬁs.rmfafm frezeld mds
elldtasban részesiilt, vagy megelozi-felvilagosito szoladitatdson vett résat.

(2) Az (1) bekexzdés b) és d) pontja, valamini e) pontjcnek 2. a@vmr{m niem alkalmazhato, ha az
elkovetével szemben a cselekmény elkovetdsét megelzden két éven belul legalabb egy
alkalommal kabitészerrel visszaélés miatt inditott biimetdeljaras keretében az elkoverd
bimtetdijogt feleléisségét megdllapitottak, vagy vele szemben a vademelést elhalasztotdk. ™

1.2.3. Az inditvianvtevok allispentja szerint az inditvannyal tdmadott
rendelkezések, egyoldaliak, ¢és az élet védelméhez szikséges allami
tevblegessepet passzivitassal valtjak fel,

———rre
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Egyoldali: a szabalyozas, mert kétévente egy izben a drogkinald, illetve
itado alanyi jogi valasztasdhoz koti a bintethetdség aloli kibajast. Vagyis ezen
alkalmakkor az ailam wjra és Ujra egyoldalian lemond a jogvedte érdek (a
kozegészség) buntetdjogi térvényben eldirt védelmérdl. Kiilonos jelentsége van
annak, hogy a drogkindlé ezen alanyl jogdnak érvényestlése bdarmifajta
kabitoszer csekély mennyiségére nézve fennall. Adodhat olyan helyzet, amikor
mar ezen mennyiség az adott fogyasztonal kritikus helyzetet idéz elo. (po.: mar
..belétt” személy kapja meg a csekély adagot, vagy az erbs ¢s rbgténi fiiggést
kialakitd droghol kap valaki csekély adagot).

Utobbi esetek mutatjak, hogy a drog veszélyességeét relativizalo és
fogyasztas toleralasat abszolutizdldé szabalyozasi logika komoly | fertézesi
kockazattal” terhelt. A kabitészer két oldaldn all6 egyik személy alanyi joga (és
erdeke) maradcktalanu! érvényesil, mig a masik életének, epészségének
megévasahoz flizédd joza vitathatatlanul sériil: Ezért felelossége az allamnak
ebben a viszonyban tevileges szerepet jatszania.

wAz Alkotmany 34. § (1) bekezdése a Magyar Kiztdrsasagban minden ember szamara
biztositia az élethez valo jogol. Az Alkotmdnynak ez a rendelkezése az dllam részérdl nem
csupdn e jog megserieseto! valo tartozkodas kotelezettségeét jelenti, hanem e jog biztositdsat,
az emberi élet védelmer a: adon tdrsadalmi kozegben tevekenyen is eld kell mozditania Az
emberi élet teviieges aliam védelmér szolgalia olyan biintetd, polgari és kozigazgatdisi
Jogszabalyok meghozatala, amelvek az emberi életet masok 1evekenységétol vagy
tevékenységenek eredményéiol dviak."[58/1994. (XI1.14,) AB hat. ABH [1994. 337.]

WAz élethez vald jog objekiiv oldalabol az allamnak nem csupdn az a kotelessége
koverkezik, hogy az egyes emberek élethez valo alanyi jogdr ne sérise meg, és hogy annak
védelméro! jogalkotassal és szervezési imtézkedésekkel gondoskodiék, hanem ennél
1bh"[26/B1997. AB hat. ABK 2000. 5. 169.]

Az | egyuttesen 10riéno kabitoszer-fogyaszids alkaimdval” fogalom
jogbiztonsigot sértd tartalma az 1.1.3.c) pont alatt lett részletezve. A tdmadott
rendelkezések eme bizonytalan és homalyos tartalmi fogalommal takardzva
rurik meg a drogkinalast és atadast. Vagyis az dllam hallgatélagosan elismerte
ezen drogfogyasztasi jelenség elfogadhatosdgat. Ez az a passzivitds, amely az
cletvédelem allami tevdlegessége helyébe lépett és kockaztatia mindazokat,
akiket a drogkinaldsa ezen zavartalan médja elér.

L3. A Btk. - 2003, évi II. torvény 21. §-dval mepallapitott - 283. § (1)
bekezdésének c¢) pontja 2 gyermekek felhasznilasaval kabitészerhez jutds, a d)
pontjanak 1. alpontja a gvermekak szamara torténo kabitdszer juratés, a d) pont
2. alponga pedig az iskola (stb.) terilletén t6rténd kabitdszer juttatas



lebetségenck (akarcsak egyszeri, illetve korosztdlvhoz kotou) zavarialansiest
biztositja. Ezen rendelicezések ellentétesek az Alkormany 16. $-gban az ifjlisag
érdekeinek védelméhez és a 67.§ /1) bekezdésében a gyermekek zavartalan
fejlodéséhez biztositotr jogokkal.

1.3.1. Az Alkotminy == alabbi hivatkozott rendelkezéseket tartalmazza.

16.§ 4 Magyar Koztarsasag kilonos gondot fordit az ifjlisdg Iéthiztonsagdra, oktatdsara és
nevelésére, vedelmez! oz iffisag érdekeit,

67.§ (1) A Magyar Kdztarsasagban minden gyermeknek joga van a ésalidia, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a vedelemre és gondoskodasra, amely a megfelzid testi, szellemi és
erkolesi fejlodésehes szitksépes.

[.3.2. Az inditvinybar tdmadott jogszabalyhelyek az alabbiakat tartalmazzak:

A Btk. -2003_éw 11 térveény 21, §-a altal megallapitotr - 283, §-a:
»283. § (1) Nem bitntetheiG kabitoszerrel visszaélés miatl,

¢) az a tizennyolcadik életévét betilion személy, aki tizennyoleadik életévét be nem
tiltgre személy feliaszndldasdval csekély mennyisésii kabitoszerr sajdt hasznalatra
rermeszt, eldalllt, megszerez vagy tart [282/B. § (7) bek. a) pont),
d)
1. az a tzennyolcadik életévér betoliott, de huszonegyedik eletévét meg nem
haladott személy, aki tizemmyolcadik életévét be mem ihitt személynek,
illetéleg
2. az a huszonegyedik. életévet meg nem haladott szemeély, aki oktardsi,
kineveldsi, gyermekjoléfi és gyermekvédelmi, kézmitvelédési feladatok
ellatdsira rendelt épiilet teritletén, illetdleg annak kizvetlen kirnyezetéhen
csekély mennyiségu kabitoszert egywiiesen 10rténd kabitoszer-fogyvaszids alkalméval
kinal vagy atad [252/B. § (7) bekezdés b) pont elsd fordulata, ha a biincselekmény a
(2) bekezdés a) vagy b) pomijaba titkozik),

feltéve, ha az elsd folai itéle: meghorataldig okirattal igazolia, hogy legalabb hat honapiz
Jolyamatos, kabitdszer-figgiséger gyogyite kezelésben, kdbitosrer-hasmndlatot kezels mas
ellatdsban részesiilt, vagy megelozo-felvilagosito szolgditatason vett részt.

(2) Az (1) bekezdis b) s d) pontja, valamint e} ponticnak 2. alpontia nem alkaimazhatd, ha az
elkovetdvel szemben a cselekmény elkovelését megeldzben két éven belul legaldbb egy
alkalommal kabitoszervel visszaélés miatt indftott biintetGeljdrds kereiében az elkdvetd
bimtetjogi felelosségét megdllapitonak, vagy vele szembenr a videmelést elhalasztottak.”

1.3.3. Az inditvanytevok alldspontja szerint a tamadott rendelkezésekkel a
jogalkoto dnkényesen és célszeritlen egyoldalisdgeal egyfeld] végletekig mend
Wleranciat tanisit a drogok hozziférhetdsége irant, masfelél durvén figyelmen
kivill hagyja a gyermek és ifjusagvédelem alkotméanyos kovetelményét. Holott
wA Gyermek Jogairol sz0lo Nemzetkozi Egyermeényt aldird dliamok szdméra — mint amilyen
Magyarorszig is — a gyermek érdeke, mégpedic a , gvermek mindenek feleti 6116 érdekének "

o
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védelme jelent elsodleges szabdlyt. E vedelmet kell szolgalnmk o hatésdgoknak minden
ténykedésiikben. " [995/1990. AB. ABH 1993, 526-527.]

Nem a eyermek mindenck felett 4llé6 érdekének +édelme, ha a
felnéttkorinak alanyi joga 6t bintetlentil felhaszndlni (akarcsak csekely
mennyisegtl, am barminemi) drog megszerzésére, készitcsére. Ertelemszertien
minden gyermeknek egvénileg van joga armra, hogy élvezze | <érdekeinek
mindenck felett allosagat”, illetve annak védelmét. Ebbol kovetkezben nem az
adott gvermek mindenek felett all6 érdekének védelme, ha a feinortkonimak
alanyi joga Ot buntetlentl (akérgsak egy izben s, hém:incmﬁ csekély
mennyiségil) droggal kindlni, Mindezek miatt onkeényesek a tamadott
rendelkezéssk.

A gyermekek (18. életév alatti személvek) érdekei védelmének
dominancidja a testi, szellemi és lelki fejlodés emberi természetbél adédo
torvényszeriségein alapul. Annzk felismerése pedig, hopy e fejlédes
zavartalansagat messzemenokig - biztositani kell, a felndtt tarsadalom
bﬁicsességéu miulik, illetve nyugszik.

Az Alkotmany 67. §-a, amely oz allam  kdrelességeévé 1eszi, hogy a gyermek
85z emé{]::ség‘e_,rfadea éher sziikséges védelnet és gondoskodast nyitjison, egyrészt vonatkozik az
egvértelmiien karos hatasok wivoltartdsara, masrés=t magdban foglalja azeis, kogy az allam a
személyiségél, s igy az egész jovendo élerét meghatirozo sulvos kackazarvdlialist is elharitsa
a gyermekidl. ™ '
oAz Allamnak a gyermeket az olyan kockazarvallalastol is meg kell dvnia, amelyekiel
kapesolatban életiorandl (az ett6l filggsen feltitelezert testi, szellemi, erkolest &s tarsadabm
eretiségenél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthato :-.h&rriségekar sem

pedig valasztdsa xave:ke menye;f sajat személyiségeére, illetve késobbi életére es tarsadalmi
beilleszkedésére nézve..

.. Knlondsen megndvﬂfi a kockdzatot, ha olyan kérdésekben valo nyvilvanos elkételezodesral
van sz6, amelyek megitélése a tdrsadalomban kifefezetten ellemtmondases abban az

érselemben, hogy széles korben negatiy megitélés ala esik.” [21/1996. (V.17.) AB. hat.
T2

Nem csupan az a kérdés, hogy az Alkotmany 67. §-dra figyelemmel
milyen védelmi intézkedésre van joga a gyermeknek, hanem az is, hogy ez a
vedelmi szint egyszersmind verseng-e valamely szabadsdgioggal Létezik-e a
xabulathoz val¢ alapjog™, ilietve a- kabitdszerrel Garendelkezés joga™, illetbleg
ellathatoak e ,jogokkal” a gyermekek? Az inditvanytevOk éllaspontja szerint
valamely szabadsagjoghbol valamely szer-, illetve eszktzhaszndlat nem fakaszt
wjabb szabadsdgjogot. Vagvis nem az autdzds, vagy kerékparozas, hanem a
mozgasszabadsdg; eképpen nem a kabulattal tel ¢lethez, hanem az clethez vald
jog az alapjog. Ugyanakkor, elkerillve az onrendelkezés jogéval kapesolatos
_problematikat, az inditvanytevok allaspontja abbdl mdul ki, hogy a gvermeket a
drogok terén sem lehet még , valasztépolgamak” tekinteni.
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Ezutdn menilhet fel, hogy valamely védelmi szint szerinti korlatozas
egyaltalan iitkdzik-e valamely szabadsagjoggal, ha igen melvikkel és a védelmi
szint (az utkézés) egy szabadsagjog szempontjabol szikseges-e, aranyos-e.
Miutan — kulondsen a gyermekek esetében - mincs a lathataron szabadsagjog,
egyedili szempontkénr az eredményes megeldzés érdeke az. mellyel igazolni
lehetne valamely korlatozas, 1lletve védelmi szint feloldaséar. A drogfogyasztds a
drogterjesztés koldokzsindrjan 16g, ezért nem lehet a drogtegjesziés még olv
artatlannak tind kinalasi, atadast madjai, illetve a drogfogvasztas szokasai felé
engedmenyt tenni abban a hiszemben, hogy az a megelbzést szolgalja.

Vagyis marad az a kérdés, hogy bizonyos tiréshatar korlatlanna tétele
nem all-e szemben az Alkotmany gyermekek érdekeit Ové parancsolo
kotelességének elfirdsaval. Az  inditvanytevok alldspostja  szerint az
inditvanyban tamadott rendelkezések ellentétesek az Alkotmanyban a
gvermekek védelméhez biztositott jogokkal.

A gyermek alkotmanyos joga a fejlddéséhez szitkséges védelemre és
gondoskodasra, kizarja annak lehetoségét, hogy az Allam — egvoldalu nézbpont
mentén — (akaresak kivételesen is, de) kifejezetten megtirje:

- a gyermek felhasznalasaval torénd drogkeészitést, megszerzest, tartast;

- a gvermekkel vald kiozds fogyasztast, €s ezen alkalommal, vagy evégett valo
gyermek részére torténd ingyenes vagy visszterhes terjesztést,

- veégil pedig mindennek az iskolak, gyermekveédelmi (stb.) intézmények
teritletén, illetve kdzvetlen kémyezetében torténé megvalosulasat.

Ket szempontbol kiillonosen silyos a jogalkoté felelétlensége, Egyrészt,
mert 2 megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezésekkel nem csupdn tamadja a
gyermekek vedelméhez biztositott alkotmdnyvoes jogokat, hanem egyittal
(ertelemszeriien) elmulasztia azok teljesitését. Masreészt, meri a turéshatart
barmely kéabitdszerre és az iskoldk (stb.) teriiletére, komvékére kiterjedden
kitagitotta.

IIl A Btk. - 2003, évi II. torvény 21, §-aval megallapltott — 283. § (1) bekezdés
¢) pontja és d) pontjanak 1. alpontja ellentétes a Gyermek Egyezmény 1.
Cikkeére tekintettel a 31. Cikkében foglaltakkal.

ILL1. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tartalmazza hogy ,4 Magar
Koziarsasdg jogrendszere elfogadia o nemzetkori jog dlialdnosan clismert szabalyat,
biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi koielezeitségek és a belso jog bsszhangjat.”




1L.1.2. A Gyermek Egyezmény 1. és 31, Cikke az alabbiakat tartalmazza.

1. Cikk

4z Egyermény vonatkorasaban gyermek az a szemiély, aki tizennyolcadik életévet nem tilidtte
be, kivéve ha a rea alkalmazands jogszabdalyok értelmében nagykorusazar mdr korabban
elerr.

33 Cikk

Az Egyezményben részes allamok megtespnek minden alkalmas intésiedést, ideértve a
rorvenyhozasi, kozigazgatasi, szocidlis és nevelésiigyi intézkedéseket, arra, hogy megvédiék a
germekeket az erre vonatkozd nemzetkozi egyerménvekben meghatarozont kabitd- és
pszichotrop szerek tiltont fogyasztasdtsl, és hogy megakadilyozzik a gyermekeknek ¢ szerek
tittort eldallitasaban és kereskedelmeben valo felhasindldsdr.

II.1.3.Az inditvinyban timadott jogszabalyhelyek az alabbiakat tartalmazzak.

A Btk. - 2003. évi L. torvény 21. §-a altal megallapitott - 283. §-a:
wa83. § (1) Nem biintethets kdabitdszerrel visszaélés miatt,

¢) az a tizennyolcadix éleiévér betltott személy, aki tizennyoleadik életévét be nem
toltitt személy felhaszndlasaval csekély mennyiségli kabitoszert sajai haszndlatra
termeszt, eloallit, megszerez vagy tart [282/B. § (7) bek a} pont],
d)
{. ar a tizernyolcadik életévér betoltitt, de huszonegyedik életevet meg nem
haladott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem tiltott szemeélynek,

esekély mennyiségi kabitoszert egyiittesen (orténé kabitoszer-fogyvasztas alkalmaval
kindl vagy dtad [282/5. § (7) bekezdés b) pont eisé fordulata, ha a bincselekmeny a
(2) bekezdés a) vagy b) pontiaba iitkdzik], .

Jeltéve, ”}m az elso foku itélet meghozataldig okirattal igazolia, hogy legalabh hat honapig
folyamatos, kabitoszer-figgoséger gyogyito kezelésben, kabitészer-hasznalator kezels mas
ellatasban részesilt, vagy megelézi-febvildgosité szolgaltatdson vett részt.

(2) Az (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint e) pontjdnak 2. aipontja nem alkalmazhatt, ha az
elkovetdvel scemben a cselekmeény elkivetését megelizoen két éven belil legalabb egy
alkalommal kabitoszerrel visszaélés miatt inditott buntetéeljdras keretében az elkovets
biintetojog: felelGsséget megallapitottak, vagy vele szemben a vademelést elhalasztottdk. "

I.1.4. Az inditvinytevé allaspontja szerint nem Iehet a Gyermek
Egyezményben elvart - drogfogyasztassal szembeni - védelemnek tekinteni azt,
ha a magyar rendelkezések szerint a 18-21. év kozotti személy keét évente egy
izben bdrmely kabitészer csekély mennyiségét, fogyasztas cimén, szabadon
‘(mgyen, vagy ellenérték fejében) kindlhatja, vagy dtadhatja 18, életévét be nem
toltdtt személynek, €: elanyl jogonm vélasztva elkerilheti a biintetdjogi
felelosségre-vonast.
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Ugyvancsak nem lehet a Gyemmek Egvezményber elvan - a2
drogelGallitasban vald felhasznalassal szembeni - megakadalyozasnak tekinteni
azt, ha a magyar rendelkezések szerint a feindtt korii személy akarmikor,
barmely kabitoszer csekely mennyiségének sajat céljara torténd termesztéséhez,
elGallitasahoz, megszerzéséhiez, tartdsdhoz, szabadon felhaszralhat 18. életévét
be nem toltott személyt, és alanvi jogon valasztva elkerilherl a bimtetdjogi
felelosségre-vonast.

Mindezek alapjdn a Gyermek Egyvezmény &5 a tamadoft jogszabdly
hivatkozott rendelkezései egymassal ellentétesek, ami nem felel meg az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

11.2. A Btk - 2003. évi IL. torvény 21. §-aval megallapitott — 283, § (1) bekezdés
¢) pontja, és d) pontjanak 1. alpontja ellentétes a Kabitészer Egvezmény 3. Cikk
5. bekezdésének f) pontjdban, a Bik. 283, (1) bekezdés d) pontjanak 2. alpontja
pedig a Kdbitdszer Egyezmény 3. Cikk 5. bekezdésének g) pontjaban
foglaltakkal.

I.2.1. Az Alketminy 7. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy ,4 Magyar
Koziarsasdg jogrendszere elfogadia a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert
szabdlyait, biztositja tovdébbd a nemzetkizi jogi kotelezetiségek és a belso Jog
osszhangjdt.”

IL2.2. A Kibitészer Egyezmény tarfa.imazza az alabbi rcndelkezéseket.

3. Cikk
Biincselekmények és biintetések

3. A Felek biztositiak, hogy hataskorrel rendelkerd birdsagaik és mas illetékes hatasagaik
figyelembe vehessék azokat a ténybeli koridményeket, amelyek az e Cikk 1. hekezdése szevinti
- bimcselelanények elkovelésér kiilondsen sitlyossd teszik, vigymin:

f) a biineselekmény sértettje kiskorit, vagy elkivetéséhez kiskordt husznaltak fel:

& az a tény, hogy a bitncselekményr biintetés-végrehajtasi intézerben, oktatisi
intézményben vagy szocidlis szolgdaltatisokat nyijic kozpontban, illetiieg ezek
kozvetlen kizelében kivették el, vagy mis olyan helyen, amelyet iskolds gyermekek
vagy tanulok tamogatnak tanuldsi, sport- vagy tdrsadalmi tevékenyséy celjabal;

I1.2.3.Az inditvanyban tamadott jogszabdlyhelyek 2z alabbizkat tartalmazzak.

A Btk, - 2003, évi IL. térvény 21, §-a 4ltal megallapitott - 283 §-a:
w283, § (1) Nem biintethetd kabitdszerrol visszaslés miatt,
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¢ az a tizenmyolcadik életévet betoliont személy, aki tizennyolcadik Sletévét be nens
tltonr személy felhaszniliséval csekély mennyiségi rabiicszert sujdat haszndlatra
termeszt, elodllis, megszorez vagy tart [282/B. § (7) bek. a) pont],
d)
1. az a rizennyoleadik élerévér betoltott, de huszonegyedit életévét meg nem
haladoir személy, aki tizennyoleadik életévét be nem tolisnt sgemélynek,
illetdleg
2. az @ huszonegyedik életévé: meg nem haladott szemely, aki oktatdsi,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmivelddést feladatok
ellarascra rendell épiilet teriiletén, iletileg annak kizvetlen kirnyezetében
csekély mennyviségl kdbitoszert egyitiesern 10r1eno kabitoszer-fogyasztas alkalmaval
kindl vagy dtad [232/5. § (7) bekezdés b) pont elso fordulata, ha a biineselekmény a
(2) bekezdés aj vagy b) pontjdbatkezik],

Jeltéve, ha az elso foki itslet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legaldbh hat hinapig
Jobumatas, kabitoszer-fuggbsiget L0gyito kezeléshen, kabitbszer-hassnélatoi kezels més
elldtasban részesull, vagy megelizd-felviidgosite szolgdltatdson vett részt.

(2) Az (1) bekezdés b) ésd) ponja, valamint &) pontjanak 2. alpontia nem alkalmazhaid, ha az
elkoveidvel szemben a . cselelmény elkovetését megelozden két éven belil legelibb egy
alkalommal kabitészerrel visszaélés miatt inditort bilntetdeljards keretében az elkovers
buntetojogi feleldsségé: megaliapitottik, vagy vele szemben ¢ védemelést elhalasziotiar "

IL2.4. Az inditvénytevi allispontja szerint npem lehet a kiskori
sertettiségenek, illetve a kiskory felhasznalasinak a Kabitészer Egyezmeényben
clvart kiilonosen stilyos megitélését biztositottnak telkinteni, ha

a) a magyar rendelkezések szerint a felngtt ko szemely akarmikor, barmely
kabitdszer csekély mennyiségének sajat céljara torténd termesziéséhez.
eloallitdsahoz, megszerzesehez, tartdsdhoz, szabadon felhasznalhat 18, életévét
be nem thtott személyt, &s alany! jogon vélasztva elkeruiheti a biintetGjogi
felelosségre-vonast; illetve ha

b) a magyar rendelkezések szerint a 1821 év kozotti szemely két évente egy
izben bérmely kabitoszer csekély mennyiségét, fogyasztds cimén szabadon
(ingyen, vagy ellenérték fejében) kinalhatja, vagy 4tadhatja 18. életévét be nem
toltott személynek, és alunyi jogon valasztva elkeriilheti a bintet6jogi
felelGsségre-vonast,

Ugyancsak nem lehet az iskolak (sth.) teriiletén, komyezetében vald
elkovetésnek a Kabitoszer Egyezményben elvirt kilondsen stlyos megitélését
biztositottnak tekinteni, ha & magyar rendelkezések szerint 2 21. életévét be nem
toltott személy két évente egy izben barmely kabitoszer csekély mennyiségét
fogyasztas cimén, szabadon (ingyen, vagy ellenérték fejéhen, barmely életkori)
masnak az iskola (stb)) teriiletén is kinalhalja, atadhatja és alanyi jogon
valasztva elkeriilheti a biint2t6io gt felelosséere-vonast.

[E—— e
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Mindezek alapjan a Kzabitdszer Egyermény é€s a tamadoft jogszabaly
hivatkozott rendelkezései egyvmassal ellentétesek, ami nem felel meg az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglaliaknak.

IL3. A jogalkoté a Btk 283, §-4nak, a 2003. évi II. torvény 21. §-a altali
megallapitasaval egvideiilleg a Gvermmek Egvezmény 33, Cikkében, és a
Kabitoszer Egyezmeny 3. Cikk 5. bekezdésének 1) és g) pontjaiban el&irt
Jogalkotoi feladatat elmulasztotia.

IL3.1. Az Alkotminy 7. § (1) bekezdése tantalmazza, hogy ,4 Magur
Koztarsusag jogrendszere elfogadia a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlvait,
biztostiia tovabba a nemzetkozi jogi kitelezetiségek &5 a belsd jog asszhang .

IL3.2. A Gyermek Egyezmény 31. Cikke az alabbiakat tartalmazza.

33. Cikk

Az Bgyesményben részes allamok megiesznek minden alkalmas intéckedést, ideértve a
torvenyhozdsi, kozigazgatast, szocialis és nevelésiigyi intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a
gyermekeket a: erre vonaikozo nemzeiko:zi egyezményekben meghatdrozolt kabits- &s
pszichotrop szerek tiltott fogyaszasatol, és kogy megakaddlyozzak a gyermekeknek e szerek
ttitott eloallitasaban és kereskedelmében valc felhaszndldsit.

A Kabitoszer Egyezmény 3. Cikk 5. bekezdése az alabbiakat tartalmazza.

3. Cikk
Biincselekmények és bitntetések

5. A Felek bigtosiiék, hogy hatdskorrel rendeliess birdsagai% és mas illetétes hatisdzatk
Jigyelembe vehessék azokat a ténybeli kortilményeker, amelyek az ¢ Cikk ). bekezdése szerinti
biineselekmények elkovetesét kitlondsen silyossa teszik, igymint:

f) abiincselekmény sérteitje kiskord, vagy elkdvetéséheg kiskoriit huscndltak fel;

g az a teény, hogy a biincselekményt bintetds-végrehajtasi miézetben, oktatdsi
intézmeényben vagy szocidlis sgolgdltatdsokat nydjis kimpontban, illetileg ezek
kizvetlen kozelében kivették el, vagy mas olyan helyen, amelyet iskolis gyermekek
vagy tanulok rémogatnak tanulisi, sport- vagy tarsadalmi tevékenység céljahdl;

I1.3.3. Az inditvinytevé &llaspontja szerint a két Egyezmény vildgos és
egyertelmil jogalkotasi feladatokat szabott meg. Az mditvany 112, alatti
részeben kifejtettek szerint az inditvannyal timadott magyar rendetkezések ezen
nemzetkOzl elvarasoknak ellentmondd tartalmiak. Tehat (értelemszeriien) a
jogalkotd a nemzetkdzi szerzOdésekbol szirmazé jogalketdsi feladatat
elmulasztotta.



