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Heves megye 3. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
3000 Hatvan, Kossuth tér 2.

KIVONAT

Heves megye 3. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsaganak az
Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Iroda épliletében 2018. aprilis 14-én 20:00

orakor megtartott lilésének jegyzékonyvébdl

75/2018. (V. 14.) szamu OEVB hatarozat

) aggviilési Egyeni Valasztékerileti Véiasztési_
am alatti lakos altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kdvetkezd hatarozatot:
Heves megye 3. szamu Orszaggylilési Eavéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottséga-
N - - ks it beny ot
kifogasnak helyt ad,

és megallapitja, hogy a Hatvani Helyi Valasztasi Iroda megsértette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 137. §-at.

A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
cimzett, Heves megye 3. szadmud Orszaggylilési Egyéni Valasztdkerilleti Valasztasi
Bizotisagdhoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., fax.. 37/345-455, e-mail:
valasztasiroda@hatvan.hu; a tovabbiakban: OEVB) el6terjesztett fellebbezést Iehet
benydjtani. A fellebbezést Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 17-én 16.00
oraig megérkezzen az OEVB-hez.

Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jeldlt, jelsls szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes személy és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyljthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben lehet benyuljtani. A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag meérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyuijtani. A
fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a véalasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyijtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, tovabba a
kérelem benyljtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulféidon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgérsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jeltld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevet és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

i

zam alatti lakos 2018. aprilis 11-én
10:34 6rakor dr. Hittl Tivadar Ugyvéd (1136 Budapest, Tétra u. 15/b.) meghatalmazott altal,
elektronikus uton kifogast terjesztett el6 az OEVB-hez, mely szerint 2018. éprilis 8-an
megtartott orszaggytilési képviseldk valasztasan a hatvani 001. szamu( szavazokérbe i
atjelentkezéssel szavazd valasztépolgar megjelent. A Szavazatszamlalé Bizottség%



-észére atadta a lakohelye szerinti Budapest 17. szam( egyéni valasztdker(ilet
szavazdlapjat. Kifogast benyljtd észlelte, hogy a szavazolapon Bangdné Borbély lidiko a
Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelslé szervezetek kozos
jeloltje nem kerilt tériésre annak ellenére, hogy a jeldlt a szavazas megkezdése elétt irasbeli
lemondasa miatt kiesett. Kifogast benyujté kifogasdhoz bizonyitékként csatolta a
szavazolaprdl a szavazat leadasa el6tt készillt képfelvételt, a kiesett jeloltekrdl a Nemzeti
Valasztasi Iroda altal 2018. aprilis 7-én kozzétett listat, valamint az eset kapcsan a
Szavazatszamlalo Bizottsag altal a szavazokérben felvett jegyzékényv masolatat.

Kifogast benyUijté kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt alapelvek, valamint
a Ve. 137. §-ban foglaltak megsértésének megallapitasat, valamint a jogsértést elkdvetd
eltiitasat a tovabbi jogszabalysértéstél. Kifogast benylijté kifogasat a Budapest 17. szam
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsédghoz is benydjtotta, mely bizottsag
hataskorének hianya miatt a hataskorrel rendelkez6 Heves megye 3. szam( Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz ugyanazt a kifogést attette.

1.
Az OEVB a kifogast megvizsgélta és megallapitotta az alabbiakat:

A kifogas a Ve. 212. §-aban foglaltaknak megfelel.

A Ve. 137. §-a értelmében ,A jelolt kiesik, ha a szavazas megkezdése elétt a jelslésrdl
irasban lemond, a kézponti névjegyzékbdl tériésre kerll, a valaszthatdésag jogat elvesziti,
tovabba ha a vélasztasi bizottsag a jeldltet allitd jelslé szervezetet torli a jelsld szervezetek,
jeloltek és listak nyilvantartasabdl. A kiesett jelsit nevét a jeléld szervezetek, jeléltek és listak
nyilvantartasabdl, valamint az egyéni szavazélapokrol toréini kell.”

A Ve. 162. § (2) bekezdése szerint ,Ha a szavazdlap adattartalmanak jovahagyasat
kbvetben - jogorvoslati dontés vagy a nyilvantartasbol valé toriés kodvetkeztében -
megvaltozik a szavazélap adattartalma, a valasztasi bizottsag Ujabb jévahagyasara nincs
szikség, a valasztasi iroda gondoskodik a valtozasok atvezetésérdl a szavazélapon, és errél
tajékoztatja a jel6lé szervezeteket és a fuggetlen jelditeket.”

Az OEVB megallapitotta, hogy a Hatvani Helyi Valasztasi Iroda a kifogas targyat képezd
Budapest 17. szamu egyéni valasztokerilet 1 db egyéni szavazélapré! nem tdrolte Bangoné
Borbély lidiké a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelols
szervezetek kdzds jeldltjét annak ellenére, hogy a jelslt a szavazas megkezdése elétt a
jeldlesrdl lemondott.

Tekintettel a Ve. 210. § (1) és (2) bekezdésére az OEVB megéllapitotta, hogy a Hatvani
Helyi Valasztasi Iroda a fentiek miatt megsértette a Ve. 137. §-ban foglaltakat.

[

Az OEVB a kifogas benyuijtoja altal kért Ve. 2. § a) és b) pontjaiban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megovésa és az Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban alapelvek
megsértésének megallapitasat mellézte, tekintettel arra, hogy a kialakult joggyakorlat szerint
(Kvk.IV.468/2009/2. szamu végzés, 67/2016. NVB hatarozat, 79/2016. NVB hatérozat,
91/2016. NVB hatarozat, 119/2016. NVB hatdrozat) a valasztasi eljarasi alapelvek
iranymutaté és hézagpétlé jellegliek, megsértésikre akkor alapozhatd kifogas, ha nincs
olyan teteles jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért.

Az OEVB a kifogés benyUjtoja altal kért tovabbi jogszabalysértéstdl valé eltiltast mellézte,
egyrészt mert a jogszabalysértést elkévetd személye a csatolt bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg minden kétséget kizéréan, masrészt mert a szavazas 2018. aprilis 8-an
19:00 orakor a szavazokérben lezarult, igy a tovabbi jogszabalysértéstdl valé eltiltas jelen
hatarozat meghozatalanak idépontjaban nem értelmezhetd.



A hatarozat a Ve. 137. §-&n, 208. §-an, 210. §-an, 212. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-
an, 224. §-an, 225. §-an és 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Hatvan, 2018. aprilis 14.

(&

Dr. Hoka/Jozsef |~






