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Alulirott Heves Megyei Rendér-fokapitanysag (3300. Eger. Bszterhazy ter 2) alperes, Jjogi
képviselom Dr. Pérd Albin jogtanacsos utjan,
Pcldu’w .« Melléklet: .. veneeed
érdemi ellenkérelmemet |, Idﬂ 1006 1 [0y ) |
az alabbiakban terjesztem eld Tarsasag a Szabadsagjogokért (szekher 1136 Budapest Tatra
ut.15/b) mint kozeérdeki igényérvényesitésre jogosult civil szervezet felperes jogi képviseloje
Dr. Erdey Péter tigyvéd utjan kezdeményezett, az egyenlo banasmod kovetelménye megsérté-
sének megallapitasa irant inditott 12.P.20.065/2013. szamu perében.

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a felperesek keresetét, mint alaptalant utasitsa el a
kovetkezékben részletezett indokaink alapjan:

A Felperes civil jogvédd szervezet 2011. marcius 01. és 2011. december 31-i id6tartamra kor-
latozottan (ezen belill is a hatranyokozas idotartamat, a valészinisitett hatranyok jellege sze-
rint felosztva) az alperes mulasztasanak, illetve nem megfeleld eljarasi gyakorlatanak kszon-
hetden a gyongydspatai roma kozosség éltal elszenvedett hatranyokra alapitja kereseti kérel-
mét.

A kereseti kérelem terjengdssége ellenére leegyszeriisitheté a kozbiztonsagi tevékenységet
érintéen megvalositott rendorségi mulasztasok, tovabba a diszkriminativnak tartott szabaly-
sértési szankciondlasi gyakorlat miatt a roma kisebbség altal elszenvedett “jogszertisége elle-
nére” is alapjogokat sértd jellegének valdsziniisitésére.

Az alperes mindkét hatrany bekovetkezését, illetve mar a bekovetkezés realis veszélyének
lehetdségét is cafolja és kimentési bizonyitas keretén beliil fel kivanja sorakoztatni azon érve-
it, melyek eredményeképpen remélhetdleg a birdsag valds képet kap arrdl, hogy az esemé-
nyek alakulasédban valdjdban mely személyek és szervezetek és milyen vétkes ténykedéseket
valositottak meg hozzajarulva a kialakult helyzet elmérgesedéséhez és valéban alkotmanyos
emberi jogokat, szlikebb vetiiletben a telepiilési kozosséget a maga egészében érinté jogsé-
relmek kialakuldsahoz.

A gydngyospatai eseményeknél folyamatosan, nagy létszammal jelen 1év6 rendéri erdk mind-
végig az objektivitds, az elfogulatlan és partatlan intézkedési kotelezettség és a hatélyos a
rendorségrol szolo térvényben, valamint a rendorség eljarasaira vonatkozo egyéb jogszabaly-
okban foglaltak alapjan lattak el feladataikat.

Alaptalannak tekinthetd, sért¢ valamint igen felszines vagy szandékos jogi félreértelmezést
tartalmazo allitds az, miszerint az események kezelésében érintett rendéri erék, az allomany
jelen 1évd tagjai mintegy ,hallgatélagosan”, cinkos tAmogatd magatartast, hozzaallast tanusit-
va egylittmiikodtek a konfliktus kiélezodését elinditod szélsdjobboldali szervezetekkel és az
oket képviseld személyekkel, mellyel kiszolgéltatott, megaldz6, a roma kisebbséget emberi
méltosagaban sértd 1égkor kialakulasat nagyban eldsegitették, zaklatast valositva meg rossz
gyakorlatukkal, mulasztasaikkal.

A felperesi 4llitas rosszhiszemiien manipuldlva, kiragadva egyes mozzanatokat (rendér kéz-
fogasa a Véder6s személyekkel) elfeledkezik a renddrség telepiilésen, mar az események kez-
detétdél a konfliktusok elmélyiilésének megakadélyozasaban jatszott fontos szerepérdl, vala-
mint arrdl, hogy a renddrség minden olyan altala észlelt, és tényszeriien megéllapithatd sza-



balysértési és biintetbligyben intézkedni volt kételes, melyre a vonatkozo, hatdlyos jogszaba-
lyi kornyezet lehetdséget biztositott. Az alperes ezen allitdsat az orszaggylilés gyOngydspatai
eseményeket vizsgald eseti bizottsiganak tényfeltars jelentése megerdsiti mikor is a kdvetke-
zOket irja:(tényfeltard jelentés 19. oldal 5 bekezdése)

. A Bizottsag megdllapitia, hogy a rendbrség altal a Gydngydspatan alkalmazott rendori in-
tézkedések, a szitkségesség és aranyossdg kivetelményét nem lépték til, a helyszinen szolgdla-
fot teljesits renddrok szolgdlatukat szakszeriien és torvényesen ldttdk el. A rendorség hatdro-
zott fellépésének és bilnmegeldzl tevékenységének koszonhets, hogy sulyos biincselekmény
elkovetésére nem keriilt sor Gyongydspatan.

A Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet - mely szervezet a tobbségi falukdzdsség ,,megelégedett-
ségére” jelent meg a telepiilésen egy hivatalosan bejegyzett, az akkori joghézagokat kihasz-
nalva illetékességi terliletén kivill is legdlisan miik6dd szervezetként jarérozésével nem sértett
jogszabalyt. Tagjaikat, mozgasukat a jelenlévd rendérség mindvégig figyelemmel kisérte,
igazoltatta, elszédmoltatta, preventiv jelleggel felhivta az egyestilet tagjainak és vezetdjének
figyelmét is jogszerliség folyamatos szem el6tt tartdsara. A Véderd és Betyarsereg tagjaival
szemben ugyanugy — kiillonbségtétel nélkiil — eljart, indokolt esetekben birsagot szabott ki, a
jogvédok, a tobbségi lakossag, a kisebbség tagjai altal kezdeményezett bilintetéeljarasokban az

igyészség feliigyeletével minden jogsértd cselekmény gyantija esetén eljart . Mind e kozben

tigyelnie kellett arra is, hogy a jobboldali szervezetekkel szembeni intézkedései is jogszerfiek
miatadjanak, hiszen a két ellentétes polus politikai hattérjatékai kozepette a semlegességét,
eljdrdsai, intézkedései torvényességét kellett megdriznie, a mindennaposan a rendéri tevé-
kenységet, vagy éppen azok elmulasztasat érintd tdmadasok kereszttiizében.

A keresetlevél hangstulyozza, hogy a rendérség nem tett meg mindent a roma kisebbség vé-
delme érdekében, de elfelejti megemliteni azokat a sajnélatos eseményeket (a peres eljarasban
dokumentéltan is nevesiteni kivanjuk ezeket) mint példaul kerékpérozé gyermek, valamint
felndtt roma személy gépkocsival torténéd elgazoldsara vonatkozo, valamint napi szinten el6-
fordulé nem a helyzet mieldbbi rendezését, hanem a konfliktus elmélyiilését szolgald, valot-
lan, a roma kisebbséget €rint6 inzultusokra vonatkozd bejelentések, melyek célja kimondatla-
nul is a renddri erék félrevezetése, lekotése és sajatos, Onds célok érdekében torténd felhasz-
nalasa volt. Ilyen el6zmenyek ismeretében, kizardlag érzelmileg tilflittt szobeli, és egyolda-

Iu 2 heiyl tobbseg1 kozosseg velemenyet meg sem kerdezo nyilatkozatokra alapozva valo-

Iehetosen felelétlen, és elfogultsagot titkréz8 allaspont..

A felperesi keresetlevél renddrségi mulasztdsokat valdsziniisité megallapitasait érintden az
alperes a kovetkezd részletez nyilatkozatot adija:

A ,szisztematikus mulasztasként” nevesitett, a felperesi keresetlevél V/1.pont i.) alpontja alatt
felsorolt cselekmények, akdr szabalysértésekrtl, akar biincselekményi kategdriakrol esik szo,
mind olyan jogsértéseket sorolnak fel - persze pontos sértettek, és térténeti tényallasok feltiin-
tetése nélkiil - melyekben a renddrség a kérdéses iddszakot tekintve is eljart , eljardsokat indi-
tott €sa szukseges es lehetseges mtezkedeseket a tudomasara jutott - valamennyl e kategon—
a kozblztonsagra kiilénosen veszelyes eszkozzel kapcsolatos, vagy éppen gardzdasag szabaly-"'_"'_”
sértések megalapozott gyamija esetén, és azon buncselekm?nyek megvalosulasa esetén is,
melyek elmulasztasét a felperes az alperes terhére roja.



A szabalysértési eljarasok Osszetételérbl, és magardl az eljardsokrdl hit képet ad ORFK altal
13019/2011-4lt. szamon Prof. Dr Szab6 Maté Alapvetd Jogok Biztosanak 2012. janudrjdban
megkiildstt kisebbségi biztos utovizsgélat jelentésérére adott valaszirat (A/1. szdmut iratmel-
lékler), valamint a Gydngydspatai Rend6rors parancsnokanak a Gyongydsi renddrkapitinysag
vezetdjéhez 2012, januar 13-i keltezéssel irt, ,,Gydngydspata kdzbiztonsagi helyzetérdl” cimet
viseld jelentése, mely a telepiilésen Osszehasonlité formaban dbrazolja, és részletezi is a biin-
cselekmények esetében lefolytatott eljarasokat, amely - lévén e felsorolds terjedelmes lett vol-
na - nem tér ki a tényéllasok felsorolasara, és az eljarasok eredményeire. (A/2.. szdmul ¢ irat-
melléklet),

Az alperes mind e mellett fontosnak tartja rogziteni, hogy bejelentéshez, feljelentéshez, pa-
nasztételhez (jogorvoslathoz) val6 jogdban senkit nem-korlatezott;-barkinek modjaban allt
akér a t0bbségi , akar a kisebbségi lakossag részérdl az 6t ért jogsérelem esetén a rendGrség-.
héz fordulm Az elj arasokat eljarasi hatéskoroktsl ﬁiggoen az illetékes renddri szervek lefoly-
tatték, és azokban minden esetben (szoros iigyészségi szakmai, torvényességi feliigyelet mel-
lett) érdemi dontés sziiletett, vagy még a rendbrhatosag vagy a birdsag szintjén.

Nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy bar alperesként kizarolag a Heves Megyei Rend-

ér-fokapitanysagot vonta perbe a felperes jogvédé szervezet, a rendéri intézkedésekben, sza-
balysértési blintetéeljarasok kezdeményezésében nemesak a megyei renddri erdk, de mas me-

gyek (No6gréd, és Borsod Megyei RFK-k) allomanya, valamint a Készenléti Rendorseg egyseé-

gei is folyamatosan részt vettek. Kérdéses persze, hogy a felperes az dllitélagos mulasztasokat

és diszkriminativ eljarasi gyakorlatot kizérélag a heves megyei renddri dllomany sajatossdga-

ként értékeli-e, vagy csak egyszeriien ,elfeledkezett” az elfogultsag, az egyoldaliasag kiter-

jesziésérol, €s annak az altalanos rendéri munka sajatjakénti értékelésérsl.

Osszegezve tehat: a keresetlevél V./1 pont i.) alpontjaban felsorolt biincselekményi illetve
szabalysértési tényallasok mindegyike szerepel a rend6rség érintett idészakot illetéen megin-
ditott eljardsai kozott, igy a keresetlevél cselekményi kategériakat €rinté mulasztasi hivatko-
zasat alaptalannak tekintjiik.

A felperesi bizonyitékok valoszintsitésének felsoroldsdban szerepld sorrendet kévetve a
2011. marcius 06-i demonstracidt,a renddrhatésag a hatalyos gyiilekezési jogszabalyok alap-
JAntette ‘16hetdvé. Ezt részletezi a volt rendészeti igazgat6 altal, heves megyei volt rend6rf6-
kapitanydnak 10000-2046/2011.4lt. szdmon, 2011 méjus 02-i keltezéssel készitett dsszefog-
lalo jelentése.(A/3.. szami iratmelléklet) -

Az egyébként békés demonstraciot a rendezvény biztositdsara kivezényelt rendéri erdk
mindvégig figyelemmel kisérték, feliigyelték. A rendezvényen eléforduld , verbéalis megnyil-
vanulasok megfékezésére-amennyiben azok a jogsértd cselekményt (uszitist) nem valdsitot-
tak meg- a figyelemfelhivason kivill mds térvényes eszkdz nem allt rendelkezésre. A rend-
fenntartési célt’l ﬁgyelemmel kisérés élintette a demonstrécic’)n megj elent széls6jobboldali tiin-
Ennek eredményeként kerult sor a Jeientesben emlitett ,,Uj Magyar Garda” feliratot v1selo
z4sz16 bevonatdsara . A demonstracio feloszlatdsa,- melynek elmulasztasat a felperes jogvédd
szervezet kifogasolja- mindamellétt, hogy alapvetSen ardnytalan, és indokolatlan intézkedés ,
sulyos szakmai hiba lett volna, az egyébként is fesziilt helyzet komoly elmérgesedését Idezte‘“
volna €l6. Nagy szdmban vettek részt ugyanis a demonstraciéban nemesak a jobboldali szer-
vezetekhez szorosan tartozé személyek, hanem a helyi,tobbségi lakossag tagjai is, gyerme-
kek, id6s kordak. .



A felperes részr6l hangstlyozott ,.foglyul ejtett kzonség” kategdria, és annak a kisebbségi
roma kozosség jogait, és szabadsagat sért6 jellege, illetve ennck akar az ombudsman arnyék-
jelentésbeli, akar a felperes keresetlevélbeni szerepeltetése messze elrugaszkodik a valéségtol,
és a jogok ¢€s szabadsag sérelmének egy meglehetdsen kozvetett, tdvoli lehetéségét, mint. be-
kovetkezett jogsérelmet emlegeti, melyet olyan mértékiinek, és silyunak tekint amely meg-
alapozta volna dlldspontjuk szerint a demonstraldk iranydban az emberi szabadsagjogokat
szintén silyosan korldtozd intézkedések azonnali megtételét.

A renddri mulasztasokat e targyban felemlegetd véleményalkotas eldtt a felperesnck célszert
lett volna a vélelmezett,és vélelmezhetd jogsérelmek aranyositdsat mérlegelnie.

Hangstlyozandé, hogy a rend6rségnek mindezen események kdzepette a semlegesség az ard-
nyossag, torvényességi, €s célszerliségi szempontok gyors, koriiltekintd, alapos mérlegelése
mellett, alapvet6en az Sncélian, kiviilrdl manipuldlt kisebbségi, €s tobbségi lakosség kozege-
ben kellett feladatalt ellatnia. ‘

A rendéri mulasztasok részét képezte a felperes szerint a Szebb Jovéért Polgardér Egyestilet
jar6rozésének tudomasul vétele,és a jarbrozés »megtiltasanak” elmaraddsa .A kereseti ellen
kérelmiink el6z6 részében mar hivatkozott iratban( 4/3. szdmu iratmelléklef) a rendészeti
igazgatd részleteiben kitér a jarbrozést végzo szervezet tevékenységére, annak legalis voltdra.
Torvényességi okokra tekintettel, egy sajndlatos joghézag folytan (melyet a tdrvényhozo tes-
tillet 2011. méajusaban, majd ezt kovetd jogalkotasi tevékenysége eredményeként rendezett)
volt lehet6sége a jobboldali polgarér szervezetnek arra, hogy egytittmiikodési kotelezoseg
nélkiil, nem a lakohelynek megfeleld telepulesen fejtsenek ki polgardr tevékenységet e szemé-
lyek. A felperes jogvédd szervezet a gydngySspatai eseményeket targyald jogi allasfoglalasa-
ban a kordbbi polgirdrségrél szold torvény 2.§.(1) bekezdés a.) pontjaban foglalt egyiittmii-
kodés katési lehetdséget kotelezOségkent tiinteti fel, szembetlinden téves szdvegértelmezéssel,
mint ahogyan a polgarérok viselte 6ltozéket érintden is nem az 5lt6zkddés eldirasait megsértd
eseteket sorol fel az 4llasfoglalds, hanem a vonatkozo korabbi jogszabaly szovegét idézi min-
denféle magyarazat nélkiil. A polgarér egyesiilet tagjai a rendéri dokumentacwk szerint nem
viseltek a rendvédelmi szervekkel sszétéveszthetd egyenruhdzatot, és “ellenbrzéseik soran
egy esetben sem talaltak fel naluk ostorokat, illetve fokosokat a rendérok. Ellentétben a Véd-
erb, és a Betyérsereg, rend6ri intézkedés ald vont, s megfelels eljarasok eredményeként ez
tigyben elmarasztalt tagjaival. Szdndékosnak vélelmezett félremagyarazasrél, és a tények el-
ferditésérol van tehat szd.

A megfélemh’té jelzével illetett jardrozési tevékenységgel kapesolatos mulasztasnak tartja a
felperes azt is, hogy a jar6rozo tevékenységet folytatd polgérdrskkel szemben ,.elnézé volt” a
rendorség, bar azok az Uttesten haladasukkal rendszeresen olyan szabalyserteseket kévettek
el, melyeket a Tomia lakossag korében a rendbrség szabdlysértési eljarasokkal, és birsdgokkal
honoralt”.

VisszatérOen, de itt is hangstlyoznunk kell a rend8rségnek a szabalysértések esetében, mind-
azon tal, hogy azokat észlelnie is sziikséges, a szabalysértések sulyaval aranyban 4llé szank-

ci6t kell alkalmaznia. Irinyadd ez a kozati kozlekedés szabalyainak kisebb fokid megsértése

szabélysértésre is. Az Alapvetd Jogok Biztosanak irt valaszlevél (A/1. szdmu iratmellékiet)
felsorolja anonimizalt médon a kéziti kozlekedés szabalyainak kisebb foku megsértése tar-
gyaban kezdeményezett szabalysértési eljarasokat, kiildn nevesitve a gyalogos szabalysértése-
ket, melyek kozott azonban nyilvanvaléan nem szerepel, és nem is szerepelhet.a roma kisebb-
séghez tartozas ténye, és nem szerepel az sem, hogy az e szabalysértés miatt alkalmazott in-
fézkedések (péiizbumtetések, és figyelmeztetések ) aranyalban mﬂyen szamban erinthették a
szélsbjobboldali szervezet tag] ait.




Ennek megitéléséhez szintén ismerni kellene az egyes jogsértd cselekmények tényalldsait,
koriilményeit és azok segitségével lenne mdd az dsszevetésre és azonosithatdésagara. A Gydn-
gybsi kapitdny keresetlevél 10. sz&mu mellékletében megjelslt, kdzérdeki adatkérésre adott

vélaszlevele, csak a szabalysértési eljardsokra vonatkozik, az eljarasok melldzésével fogana-

tositott intézkedésekre (helyszini birsag, figyelmeztetés) nem. Ezért Gsszevetésre és ardnyitas-
ra,valamint realis, objektiv bizonyossigot etedményezd vélemény alkotasra a vélaszlevél hi-
vatkozés nem alkalmas.

A rendéri mulasztasok hatdsaként, mintegy Gsszegzésként allapitja meg a keresetlevél, hogy
felerdsodott a kizardlag a telepiilésen él6 roma kisebbséget sijté megaldzd, megfélemlitd
légkdr, melyet egy videofilm bejatszassal is igazolni kivan. Kiszdmithatéan kimarad persze a
hivatkozasbél a térvényalkotdi mulasztas, illetve miden olyan felelosségi kérdés( értve ez
alatt a manipulativ szandékkal megjelend szervezetek, és partok tevekenységét is) amely el-

vezeteft a gybrigyospatai eseményekhez, a kolcsonds félelem, ¢s harag 1égkoréhez.

Y-Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a kisebbségi vezetSk maguk is t6bbszér ugy nyilatkoz-
tak, hogy &riilnek a telepiilésen a rendéri jelenlétnek, s6t 6k maguk kérték a roma lakosség
altal lakott telepiilésrészeken a fokozott rend6ri jelenlétet (Gyongyds Renddrkapitanysdg veze-
téje dlial Pelyhe Gdbor r. alezredesnek cimzett jelentés 9. pontja - A/4. szdmu iratmellékiet),
melynek a rendOrség maradéktalanul eleget tett (ez a fokozott jelenlét a szabalysértési, intéz-
kedési gyakorlatban furcsa modon ellenkez6 elgjellel keriil megemlitésre a keresetben).
Ennek ellenére a jogvédelmik érdekében fellépd szervezeteknek mér arr6l nyilatkoznak, hogy
a rend6rok nem védték meg a roma lakosséagot, teljesen megfeledkezve a renddrség folyama-
tos jelenlétérsl, és intézkedéseirdl (Véderdsok, Betyarsereg jarérozésének megakadalyozasa, a
kiképz® tébort érinté intézkedések, kozbiztonsdgra veszélyes eszkozok felkutatisa elkobzdsa,
stb.) Felmeriil persze az is, hogy a videofilmen szereplé elmondésok, sérelmek alapjan hany
esetben kezdeményezték a rendbrség intézkedését, eljutottak-e ezek a filmen szerepld elmon-
désok, informéaciok a toriénések idején a renddrséghez.

A szabalysériési eljarasok, helyszini birsdgolasok diszkriminativ gyakorlatat érintd felperesi
allitasokat érintden;

Az események megkovetelte fokozott renddri jelenlétnek, - mely a kzbiztonsagi helyzet sza-
mottevd javulasat idézte el a telepiilésen és vonzaskorzetében - szilkséges, és nyilvan akér a
helyi tobbségi, akar a kisebbségi lakossag szdmdra is negativ eléjelil velejardja volt a renddri
intézkedések siirlisodése, valamint az elkovetett jogsértések a megel6zo idészakénal nyilvan
joval gyakoribb felfedése és szankcionalasa. Meglehetésen ellentmondasos az az allaspont
amely a kozbiztonsagi kozrendvédelmi helyzet megkivanta fokozott rend6ri jelenlétet le akar-
ja egyszertisiteni a lakossag teljes megelégedettségét (illetve a kisebbségi roma lakossag meg-
clégedettségét) szolgal telepiilésen tartézkodéassal. A megndvekedett jelenlét vele jaréra volt
- akar a roma lakta telepiilésrészen, akér a telepiilés mas részein is - (pl. Ellenérzé Ateresztd
Pontok a telepiilés be- és kivezetd ttszakaszain) a keresetlevélben is emlitett intézkedési
kényszer. A renddr ennek eleget téve nem tekinthet el, nem hunyhat szemet a jogsértd cse-
lekményeket érintden, melyek az ellenkereseti kérelmiink meliékletét képezb, jelentés napi
tevékenységrél szolo rendéri jelentések szerint (A/S, A/6 és A/7. valamint A/8 szdmu
anonimizdlt iratmellékletek) a telepiilésen meglehetsen gyakorinak voltak mondhatdak a
teljes lakossag korére vetitveis. SR



Hangsilyozand6 azonban ismételten, hogy a rendérség a roma kisebbség vezetoinek kifejezett
kérésének is megfelelve, volt jelen nagyobb erdkkel €s rendszeresen-éppen a kisebbség foko-
zott védelme érdekében- a romak lakta telepiilésrészen, kozrend €s kdzbiztonsag védelmi fel-
adatait ellatva.

Az alperes a telepiilésen a kérdéses idoszakban ellatott fokozott jelenléte kapcsan késziilt, az
ORFK altal 13019/2011-4lt. szdmon Prof. Dr Szabé Maté Alapvetd Jogok Biztosanak 2012.
januarjaban megkiildott kisebbségi biztos utovizsgélat jelentésérére adott valaszaban (A/1.
szamu iratmelléklet) tételesen szerepelteti mindazon szabalysértési cselekményeket , melyben
eljart, akar szolgalati tevékenysége soran észlelte ezen jogsértd cselekményeket akér a tobb-
ségi lakosok , akar a roma kisebbséghez tartoz6 személyek, akar a szélsdjobboldali szerveze-
tek altal kezdeményezett eljarasokrol volt szo. A kimutatés részletezi, éppen a diszkriminativ
szabalysértési gyakorlatra tett kisebbségi biztosi megéallapitiasokra reagalva az adott szabaly-
sértési kategoriaknal ténylegesen kiszabott, és kiszabhato biintetések mértékét. A redlis véle-
ményalkotas érdekében dsszeveti mas kérnyékbeli hasonlé lakossagi sszetételii telepiilések
ezen id6szakot érinté szabélysértési gyakorlataval a gyongydspatai intézkedéseket. Alldspon-
tunk szerint a diszkriminativ jelzére akdr a kiszabott birsdgot mennyiségét, akar azok Gsz-
szegszerlségét tekintve onmagaban ez a kimutatés is elegend6-ténybeli-cafolatot jelenthet.

A kisebbségi ombudsman utdvizsgalati jelentésére a gyongyosi rendorkapitinysag vezetoje
altal Pelyhe Gabor r. alezredesnek cimzett jelentés(A/4.. szdmui iratmelléklet) ezért is emeli ki
a ,kettds mérce,, elvarasanak igényét tiikroz6 kisebbségi biztosi gondolatot, valamint az
ombudsman azon meglehetdsen kodds magyardzatat amikor a roma lakossag korében” mélta-
nyolandd™ hanyagsdggal, figyelmetlenséggel és egzisztencialis kényszerrel( mintegy raszo-
rultsdggal) magyaradzza a gyakori jogsértd cselekmények elkovetését. A Készenléti rendorség
napi tevékenységérol szolo jelentések( A/5-A/8. szamozdsu anonimizadlt iratmellékletek) szol-
galat kezdést megel6zo eligazitasi emlékeztetoi kozvetve ugyancsak a partatlan renddri intéz-
kedések elvarasara, és szamonkérésére engednek kdvetkeztetni.

Tovabbi bizonyitasi inditvanyainkat a peres eljaras menetében kivanjuk el6terjeszteni.
Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a fentiek alapjin a felperes keresetét elutasitani és 6t a
felmeriilt perkoltségben marasztalni sziveskedjen.

Kérem tovabba a Tisztelt Birésagot, hogy a perben Kkitiizott tirgyaldsokat esetleges ta-
vollétemben is sziveskedjék megtartani.

Kelt: E g e r, 2013. jinius 10. napjan.
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