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Térsasig a Szabadsagjogokért (1114. Budapest, Eszék u. 8/b. fszt. 2.) felperesnek,

dr. Varga Rébert kiemelt foeldadé dltal képviselt ILRATON o
Budapesti Rendér-fokapitinysdg (1139. Budapest, Teve u. 4-6.) alperes cllen,

k&zérdekit adat kozlése irdnt a Pesti Kozponti Kerilleti Birosdg eldtt folyamatba tett perében a
2005. évi janudr ho 05.napjan 10. G. 304726/2004/4. szam alatt hozott végzés ellen a felperes
részérdl 4./ sorszam alatt benyijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

.

véegzést:

A misodfoki birosig az elsd fokit birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezi és az elst foka
birésagot tovabbi cljardsra és (jabb hatdrozat hozataléra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nings,
Indokolas:

Az elsb foka birosig fellebbezéssel tdmadott végzésében a felperes keresetlevelét idézés
kibocsétasa nélkil elutasitotta.

Hivatkozésa szerint, a felperes kzérdekil adat kiaddsa irént terjesztett ¢ld kereseti kérelmet
oly médon, hogy egy 80 kérdésbdl 4llé kérddivet jeldlt meg, mint amely tartalmazza a kért
adatokat. Ezekbdl azonban — igy a kérdés szBvegébdl - nem deriilt ki, hogy mi az amit a
felperes kozérdekfi adatnak tart és kiadni kér, s miutén keresetét felhivasra sem pontositotla,
az elsd folai birésag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés j.) pontja alapjén 'idézés
kibocsatisa nélkiil elutasitotta. .

Az elsd fokd birdsag végzését a felperes timadta fellebbezéssel.

Elbadta, hogy a jelzett kérdéiven szereplé kérdések megvilaszolisa jelentette volna a
kézérdeki adatok szolgaltatisat, igy a kérdések tartalmaztdk a konkrét kereseti kérelmet. Utalt
tovibbé arra is, hogy a keresetlevél tartalmabél és a csatolt mellékletekbdl egyértelmilen
megéallapithaté a konkrét kereseti kerelem.

Mindezek alapjin az elsé foku birdsdg végzésének a hatalyon kivill helyezését és az els6 fokd
birdsag tovabbi eljardsra utasitdsat kérte.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételeiben az elsd foki birosag végzésének a helyben
hagydsat kérte.

A fellebbezés alapos.

A felperes keresete kozérdekii adatok kiadasira vonatkozott, tehdt olyan adatokat kért,
amelyek az allami vagy a helyi Gnkormanyzal feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot cllatd szerv vagy személy kezelésében vannak, €s nem
tartoznak a személyes adat fogalma ala.
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A peradatokbd] megéllapithatéan a felperes 2004. majus 17-i levelében kereste meg eldszor
az alperest kérve, hogy a levél mellékleteként csatolt kérddivet, amely a kbzterilleti kamerds
térfigyelés témakorben kivant informéaciokat gyfijteni, megfelelden vélaszolja meg, ¢s ezzel
segitse eld egy Budapest egészére kiterjedd adatbézis létrehozasat.

Erre az els6 megkeresésre adott alperesi vélasz nincs az iratok kozétt, ugyanakkor a 2004,
szeptember 13-i ismételt megkeresés szerint a kérddivre reagélt ugyan az alperes, de
hidnyosan, annak egy részét nem teljesitette.

A fentiekben jelzett levél 2004. oktéber 25-1 kelettel kerillt megvilaszolasra, azonban a
felperes véltozatlanul agy vélte, hogy nyole pont tekintetében az alperesi kbzlés még mindig
hignyos. Kereseti kérelme ezért ennck a nyole pontnak a megvélaszolasdra vonatkozolt azzal,
hogy az abban megjelblt hianyossagokra vonatkozé adatok kiadaséra kérte kitelezni az
alperest.

Ennek kapesén a méasodfoka birdsag mindenckeldtt arra mutat r, hogy az elsd foku birosig
tévesen értelmezte a kérdiven szerepld kérdéseket - Isd. a kérdés szoveedbdl mi az, amil a
felperes kozérdeki adatnak tart és kiizdilni kér —, ¢bbbl kivetkezben a keresetpontositasra
vonatkozd felhivasa sem volt helytallo. A kérdésck ugyanis mdr dnmagukban kozérdekii
adatnak mindsiiltek, fgy e tekintetben tovibbi pontositasuk sziikségtelen volt.,

Legfeljebb ezen belill lehetett helye a kért adatok tovdbbi konkretizdldsfinak. A kérdések
koziil ugyanis tovibbi pontositds hidnyaban nem cgyértelmil, hogy a kereset szerinti 7. pont
kapesn sszesen hény szémot akar a felperes megtudni. A kérddiv 25., 26., és 27, pontja
esetében hérom kérdés kerill feltevésre, a felszerelt kamerdk szAdméra vonatkozoan, ¢s
vélelmezhetben ezt a hirom szémot (Isd. hdny térfigyeld kamera...I25., ..hdny figyelmeztets
tdbla.../261,... hiny kamerdjuk van a f6ldtol...../27/). kozblte az alperes is. Ehhez képest
viszont egyéb adat hidnyaban nem értelmezhetd, hogy miért négy szamot vér vélaszként a
felperes a jelzett kérdések esetében. Ez a pont azonban az eljards sordn minden tekintetben
tisztazhato.

Ehhez képest a keresetlevél idézés kibacsatdsa nélkilli elutasitdsanak nem volt helye. Ezért a
mésodfoki birdsdg az elsd foki birdsdg végzésct hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foki
birdségot tovabbi eljarasra és djabb hatdrozat hozatalara utasitotta. (Pp. 258. § (2) bekezdés)
A fellebbezés eredményes volt, a felperes részrél azonban koltség megallapitdsdnak
sziikségessége nem meriilt fel, az eljérds illetékmentesége folytan pedig, le nem rott illetékrdl
sem kellett rendelkezni. (Itv. 57. § (1) bekezdés o./ pont)

Budapest, 2005. szeptember 27.

dr. Polgarné dr, Vida Judit sk. dr. Kosztyu Tiboné sk. G4l Bélané dr. sk.
bird, eléado a tandcs elndke bird
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