Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

A Hir Televizi6 Miisorszolgaltaté és Hirdetésszervezé Zrt. felperesnek a Tarsasag a
Szabadsagjogokért Tarsadalmi Szervezet (TASZ) alperes ¢és Tarsa ellen személyiségi jog
megsértése miatt eldterjesztett kereseti kérelem targyaban kordbban benyujtott

eszreveteliinket és ellenkérelmiinket
— kiilonos tekintettel annak jogi indokaira —

az alabbiak szerint egészitjiik ki.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo
hirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint a jo hirnév védelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

A 78. § (2) bekezdésének ez a megfogalmazasa lényegében konjuktiv és alternativ feltételek
egylittes megléte esetén allapitja meg a jo hirnév kiilonds sérelmét. Vagylagos abbdl a
szempontbdl, hogy a sérelem megvaldsulhat val6tlan tény allitasaval, annak hiresztelésével és
val6 tény hamis szinben vald feltiintetésével. Konjuktiv viszont abbdl a szempontbdl, hogy
barmelyik ezek koziil csak akkor jelentheti a jo hirnév sérelmét, ha a kijelentés mas személyre
nézve s€rto.

A felperes altal a keresetlevélben felsorolt és sérelmezett ,tényallitasokat” tehat abbdl a
szempontbdl kell vizsgalat targyava tenniink, hogy az alperesek allitottak-e a felperesrdl sértd
modon valdtlan tényt illetve, hogy valé tényt hamis szinben tiintettek-e fel oly modon, hogy
ez a felperesre sértd volt.

Allitasunk szerint ez nem kovetkezett be.

A felperes éltal a keresetlevélben felsorolt ,,tényallitasok” — egy kivétellel — a Ptk. 78. § (2)
bekezdésében megfogalmazott lehetéségek koziil az értékitélet, véleménynyilvanitas,
biralat kategoridba tartoznak, amely a jogszabalyhely masodik fordulata szerint valdsitana
meg személyiségi jogi sérelmet, tehat a felperes altal valdsan elkdvetett tényt hamis szinben
tiintetett volna fel oly modon, hogy az a felperesre sért6 volt. Konkrétan ez akkor kdvetkezett
volna be, ha a felperes 4ltal 2012 januar 31-én bemutatott Hirad6 21 illetve a februar 5.-én
sugarzott ,,Keresztmetszet” cimli miisor tartalmabdl nem lett volna levonhaté az alperesek
altal kialakitott illetve a felperes 4ltal sérelmezett vélemény, értékitélet.

A j6 hirnév sérelmével kapcsolatos birdi gyakorlat egyértelmiien ugy foglal allast, hogy az
ertékitélet” — a véleménynyilvanitas, biralat, jellemzés — csak dkkor eredményezi a j6 hirnév
sérelmét, ha valétlan tényallitasokon alapszik vagy téves kovetkeztetések levonasara ad
alapot ....Ha a véleménynyilvanitas a valé tényekbo6l okszerlien levont kovetkeztetésnek



mindsiil — és kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banto..... — a jé hirnév megsértését nem
okozza akkor sem, ha egyébként negativ, vagy téves értékitéletet alkot. (BDT 2006 1376)

A BDT 2003. 861 szerint tovabba a sajtohelyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni..... a sajtokozlemény egymassal
Osszetartozo részeit osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is.

Az alperesek allaspontja szerint az altaluk ko6zolt értékitélet illetve vélemény alaposan
levonhat6 a felperes altal sugarzott Hiraddé 21 illetve a Keresztmetszet cimli miisor
tartalmabol. Ezt az allaspontot tdmasztja ala az alperesek korabbi el6készito irataban felhivott
ombudsmani jelentés, valamit a gyongyGspatai 6nkorményzat eldtt folyo per adatai.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy alperesek véleménynyilvanitisa valés tényallitisokon
alapszik és a tarsadalmilag is kialakult kozfelfogasra tekintettel nem ad arra alapot,
hogy a kozvélemény abbol téves kivetkeztetést vonjon le. Ellenkezbleg, az alperesek
tényallitasaibol kizérdlag az a kovetkeztetés vonhaté le amit az alperesek is levontak,
nevezetesen, hogy a felperes tudatosan manipulal, elferditi a tényeket, szdndékosan probalja
megtéveszteni nézdit €s ezzel az eljarassal megsérti a hiteles Ujsagiras alapszabalyait. Az
alperesek ezen véleménye, értékitélete nem indokolatlan, hanem nagyon is megalapozott.
Az alperesi sz6hasznalat a hiradé €s a miisor mindsitésére annak értékelésével dsszhangban
all és nem indokolatlanul banto.

A vélemény, a biridlat, és az értékitélet jogsértd voltanak kérdésével foglalkozik a
Legfelsobb Birésag a BH 1993. 89. szam alatt k6zzétett dontésében, amikor megéallapitja,
hogy a vélemény, a birdlat, az értékitélet akkor jogsértd, ha valotlan tényallitast tartalmaz, a
valésagot hamis szinben tiinteti fel, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lealazo.
Kifejti, hogy a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaga folytan a vélemény, a birélat, az
értékitélet a Legfelsobb Birdsag gyakorlata szerint 6nmagaban nem jelent jogsértést akkor

sem, ha a birdlattal nem mindenki ért egyet. ..... Tartalméban jogsérté a biralat, ha valotlan
tényallitasokat tartalmaz vagy fejez ki, illetve a valosag hamis szinben torténé feltiintetésére
alkalmas. .... Vald tények hamis szinben valé feltiintetése akkor allapithaté meg, ha a valo

tények sajatos csoportositasaval, egyes tényallasrészek elhallgatdsaval hamisitjdk meg a
valosagot. Megallapitja tovabba, hogy amennyiben a nyilatkozat objektiven kézli a vald
tényeket és ezeket értékeli a sajat felfogasa szerint, erre barkinek joga van.

Az alperesek altal a Hirado 21 illetve a Keresztmetszet cimi miisor jellemzésére hasznalt
kifejezések formailag sem mindsiilnek jogsért6 értékelésnek, birdlatnak, mivel azok nem
aranytalanul tulzéak vagy indokolatlanul bantdak, figyelemmel a felperes altal sugérzott
Hirad6 21 illetve Keresztmetszet cim( musor tartalmara. A Legfelsébb Birdsag fent idézet
dontésében kifejti, hogy a jogsértés kifejezésmodjaban csak az esetben volna megallapithato,
ha az aranytalanul tulzé vagy indokolatlanul bant6 volna.

A Legfelsobb Birésag BH 2003. 407 alatt kozzétett eseti allasfoglalasabdl is a fentiekben
részletezett allaspont tiikrozédik amikor megz’lllapitjha, hogy a véleménynyilvanitas
akkor lehet sérté, ha minden ténybeli alapot nélkiilozve tartalmaz elmarasztal6
értékitéletet vagy indokolatlanul banto, sértd, lealazo. ;

A felperes altal sérelmezett alperesi magatartasok koziil egy olyan van, amely nem a
véleménynyilvanitas kategoridjaba tartozik, hanem a feltételek fennallasa esetén a Ptk. 78.§



(2) bekezdésének elsé fordulatat valdsitana meg, nevezetesen, hogy az Lr. alperes azt allitotta
a felperesr6l, hogy az ,,alaptalanul vadaskodik”. Ez esetben az L.r. alperes sértd €s valotlan
tény allitdsaval — és nem értékitéletének kimondasaval — valositotta volna meg a személyiségi
jog sérelmét.

Az alperes ezt az allitasat két okbol tette:

1.) Mert a felperes a 2012 janudr 31-i Hiradé ciml misoraban a The Guardian c. lap
Ujsagirdjat hazugnak nevezte, mivel a gyongydspatai iskoldban megvalosuld jogellenes
elkiilonitésrol irt. Marpedig az alperesek altal felajanlott bizonyitasi anyagbol megallapithato,
hogy a szegregacié a gyongyospatai iskoldban megvalosult, tehat a felperes alaptalanul
vadaskodott.

2.) A felperes a Keresztmetszet cimli miisorban az Lr. alperest ugy abrazolja, mint aki az
Ujsagirok szamara nem elérhet6 és a kérdések el6l menekiil. Ennek ellenkezdje ugyancsak
bizonyithatd az alperesek altal kordbban benyujtott elokészitd iratban foglaltak szerint. Az
,alaptalan vadaskodas™ tehat itt is megvaldsult.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperesek a Ptk. 78. § (2) bekezdésének elsé fordulatat sem
sértették meg, mivel nem allitottak a felperesre nézve sérté valotlan tényt.

Budapest, 2012. oktéber 24.
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