
/

Tisztelt F'ővárosi Törvénvszék!

A Hír Televízió Műsorszolgá|tatő és Hirdetésszervező Zrt, fe|peresnek a Társaság a
Szabadságiogokért Társadalmi Szervezet (TASZ) alperes és Társa ellen személyiségi jog
megsértése miatt előterjesztett kereseti kérelem targyáhan korábban benffitott

észrevételiinket és ellenkérelmiinket

_ kiilönös tekintettel annak jogi indokaira _

az alúbbiak szerint egészíÍjük ki.

A Ptk. 78. 5$ (1) bekezdése kimondja, hogy a szemé|yhez fúződő jogok védelme kiterjed a jó
hírnév védelmére is'
^ (2) bekezdés szerint.a jó hírnév védelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre
vonatkozó, azt sértő, valótlan tén3t áIIit, híresztel vagy való tén1't hamis színben tüntet fel.

A 78. $ (2) bekezdésének ez a megfo ga|mazása lényegében konjuktív és alternativ feltételek
együttes megléte esetén á||apítja meg a jó hírnév különös sérelmét. Vagylagos abból a
szempontból, hogy a sérelem megvalósulhat valótlan tény áIlításával, annak híresztelésével és
való tény hamis színben való feltüntetésével. Konjuktív viszont abból a szempontból' hogy
bármelyik ezek közül csak akkor jelentheti a jó hírnév sérelmét' ha a kijelentés más személyre
nézve sértő.

A felperes átta| a keresetlevélben felsorolt és sérelmezett ,,tényá!|ításokat,, tehát abból a
szempontból kell vizsgá|attargyávátennünk, hogy az alperesek állítottak-e a felperesről sértő
módon valótlan tényt illetve, hogy való tény hamis színben tüntettek-e fel oly módon, hogy
ez a fe|peresre sértő volt.

Allításunk szerint ez nem következett be.

A felperes áItaI a keresetlevélben felsorolt,,tényállítások'' - egy kivétellel - a Ptk. 78. $ (2)
bekezdésében megfogalmazott lehetőségek közül aZ értékítélet, véleménynyilvánítás,
bírá|at kategőriába tartoznak, amely a jogszabá|yhely második fordulata szerint valósítana
meg személyiségi jogi sérelmet, tehát a felperes által valósan elkövetett tényt hamis színben
tüntetett volna fel oly módon, hogy az a felperesre sértő volt. Konkrétan ez akkor következett
volna be, ha a felperes á|ta| 2012 január 3 1 -én bemutatott Híradó 2 1 illetve a februrír 5 ..én
sugarzott ,,Keresámetszet,' című műsot tartalmáhól nem .lett volna levonható az alperesek
által kialakított illetve a felperes által sérelmezettvé|emeny' ortekitelet.

A jó hírnév sérelmével kapcsolatos bírói gyakorlat egyértelműen úgy foglal állást, hogy az
',értékítélet'' - a véleménynyilvánitás,bíráIat, jellemzés - csak ákkor eredményezí a jő.hírnév
sérelmét, ha valótlan tényállításokon alapszik vagy téves következtetések levonására ad
alapot ....Ha a véleménynyilvránítás a való tényekből okszerrÍen levont következtetésnek
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minősül-éskifejezésmódjábannemindokolatlanul báÍ1tő,,..,-ajőhírnévmegsértésétnem
okozza akkor sem, ha egyébként negatív, vagy téves értékítéletet alkot. (BDT 2006I316)

A BDT 2003. 861 szerint továbbá a sajtóhelyreigazítás iránti igény elbírálásánál a
sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni..... a sajtóközlemóny egymással
tisszetartozó részeit összefüggésükben kell értékelni és az értéke|ésnél tekintettel kell
lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is.

Az alperesek álláspontja szerint az áItaluk közölt értékítélet illetve vélemény alaposan
levonható a felperes á|tal sugárzott Híradó 2I illetve a Keresztmetszet című műsor
tarta|m(hő|. Ezt az álláspontot támasztja aIá az alperesek korábbi e|őkészítő iratában felhívott
ombudsmani jelentés, valamit a gyöngyöspatai önkormányzat előtt folyó per adatai.

Ennek aIapján megállapítható, hogy alperesek véleménynyilvánítása valós tényállításokon
alapszik és a társadalmilag is kialakult közfelfogásra tekintettel nem ad arra alapot,
hogy a közvélemény abból téves következtetést vonjon le. EllenkezőIeg, az alperesek
tényállításaibő| kizárő|ag az a következtetés vonható le amit az alperesek is levontak,
nevezetesen, hogy a felperes tudatosan manipulál' elferdíti a tényeket, szándékosan ptőbáIja
megtéveszteni nézőit és ezze| az e|játással megsérti a hiteles újságírás alapszabáIyait. Az
alperesek ezen véleménye, értékítólete nem indokolatlan, hanem nagyon is megalapozott.
Az alperesi szőhaszná|at a híradó és a műsor minősítésére annak értékelésével összhangban
áll és nem indokolatlanul bántó.

A vélemény, a bírá|at, és az értékítélet jogsértő voltának kérdésével foglalkozik a
Legfelsőbb Bíróság a BH 1993. 89. szám alatt közzétett döntésében, amikor megállapítja,
hogy a vélemény, a biráIat, az értékítélet akkor jogsértő, ha valótlan tényállítást tatta|maz, a
valóságot hamis színben tünteti fel, vagy kifejezésmődjában indokolatlanul bántó, |ea\áző.
Kifejti, hogy a véleménynyilvánítás alkotmányos szabadsága folytán a vélemény, abírá|at, az
értékítélet a Legfelsőbb Bíróság gyakorlata szerint önmagában nem jelent jogsértést akkor
sem, ha abitáIat.ta| nem mindenki ért egyet. ..... Tar1almában jogsértő abirá|at. ha valótlan
tényállításokat tartalmaz vagy fejez ki, illetve a valóság hamis színben történő feltüntetésére
alkalmas. '... Való tények hamis színben való felttintetése akkot áIlapitható meg, ha a való
tények sajátos csoportosításáva|, egyes tényállásrészek elhallgatásával hamisítják meg a
valóságot. Megállapítja továbbá, hogy amennyiben a nyilatkozat objektíven közli a való
tényeket és ezeket értékeli a sqát felfogása szerint, erre bárkinek joga van.

Az alperesek által a Hfuadő 21 illetve a Keresztmetszet című műsor jellemzésére használt
kifejezések formailag sem minősülnek jogsértő értékelésnek, bírálatnak, mivel azok nem
aránytalanu| tiilzőak vagy indokolatlanul bántóak, figyelemmel a felperes által sugétrzott
Híradó 21 illetve Keresztmetszet című műsor tarta|mára. A Legfelsőbb Bíróság fent idézet
döntésében kifejti, hogy a jogsér1és kifejezésmódjában csak az esetben volna megállapítható,
ha az aránytalanul nl|ző vagy indokolatlanul bántó volna.

A Legfelsőbb Bíróság BH 2003. 407 a|attközzétett eseti. állásfoglalásálról is a fentiekben
rész|etezett álláspont tükröződik amikor megállapítja., hogy a véleménynyilvánítás
akkor lehet sértő, ha minden ténybeli alapot nélkiilözve tarta|maz elmarasztaló
értékítéletet vagy indokolatlanul bántó, sértő, |ea|ánő. 
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A felperes által sérelmezett a|petesi magatartások közül egy olyan van, amely neYn a
véleménynyilvánítás kategóriájába tartozik, hanem a feltételek fennállása esetén a Ptk. 78.$



f (2) bekezdésének első fordulatát valósítaná meg' nevezetesen, hogy azI.t. alperes azt á||itotta
a felperesről, hogy az ,,aIapta|anul vádaskodik''. Ez esetben az I.r. alperes sértő és valótlan
tény állításával _ és nem értékítéletének kimondásáva| _ valósította volna meg a személyiségi
jog sérelmét.

Az alperes ezt az állítását két okból tette:

1.) Mert a felperes a 2012 január 31-i Híradó címú műsorában a The Guardian c. lap
t$ságirőját hanlgnak ÍIevezte, mivel a gyöngyöspatai iskolában megvalósuló jogellenes
elkülönítósről írt. Márpedig az alperesek által felajánlott bizonyítási arryagból megállapítható,
hogy a szegregáciő a gyöngyöspatai iskolában megvalósult, tehát a felperes alaptalanul
vádaskodott.

2.) A felperes a Keresztmetszet címri műsorban az I.r. alperest úgy éhrézo|ja, mint al<t az
újságírók szátmára nem elérhető és a kérdések elől menekül. Ennek ellenkezője ugyancsak
bizottyíthatő az a|peresek által korábban benyújtott előkészítő iratban foglaltak szerint. Az
,,a|aptalart vádaskodás'' tehát itt is megvalósult.

Mindebből következik, hogy az alperesek a Ptk. 78. $ (2) bekezdésének első fordulatát sem
sértették meg, mivelnem állítottak a felperesre nézve sértő valótlan tényt.

Budapest, 2OI2. oktőber 24.

Tisztelettel

Tarsaság a Szabadság|ogokért
Tarsadalmi Szervezet

alperes
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Tiszte|t Fővárosi Törvényszék részére!
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