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Fővárosi Törvényszék 

ügyszám: 68.P.21.826/2012/2. 

 

Tisztelt Fővárosi Törvényszék! 

A Hír Televízió Műsorszolgáltató és Hirdetésszervező Zrt. (Hír Televízió) felperesnek a Társaság a 
Szabadságjogokért Társadalmi Szervezet (TASZ) I.r. alperes és Társa ellen személyiségi jog 
megsértése miatt benyújtott keresete ügyében az alábbi 

észrevételeket és ellenkérelmet 

kívánom előadni. 

 

1. Felperes által az I.r. alperesnek felrótt kijelentések nem véleményt, hanem tényállításokat 
tartalmaznak, míg II.r. alperesnek a véleménynyilvánítását kifogásolja a felperes. Jelen 
ellenkérelemben I.r. alperes a neki felrótt tényállításokat illetően terjeszti elő bizonyítékait és 
bizonyítási indítványait. 

2. Felperes az I.r. alperesi honlapján „Kímélet nélkül” címmel közzétett írásban megjelent következő 
állításokat sérelmezi: a Hír Televízió (A) tudatosan manipulál, kifejezetten elferdíti a tényeket, 
szándékosan próbálja megtéveszteni nézőit, és ezzel az eljárásával megsérti a hiteles újságírás 
alapszabályait, (B) alaptalanul vádaskodik. Az (A) alatti kijelentéseket nem kell külön-külön 
bizonyítani, mert azok mind ugyanarról a tényről szólnak: a félrevezetésről (a tények elferdítésével a 
nézők befolyásolása) és ennek szándékosságáról (manipuláció). Amennyiben pedig a szándékos 
félrevezetés igaznak bizonyul, az egyúttal a hiteles újságírás szabályainak a megsértését is jelenti. Az 
alaptalan vádaskodással kapcsolatban az ellenkérelem 5. pontjában nyilatkozunk. 

3. Az I.r. alperesnek először tehát két dolgot kell bizonyítania: azt, hogy felperes elferdíti a tényeket, 
és azt, hogy ezt tudatosan teszi. Az elferdített tények a gyöngyöspatai Nekcsei Demeter Általános 
Iskolában megvalósuló szegregált oktatással kapcsolatosak. Fontos megjegyezni, hogy annak 
tényszerű eldöntése, miszerint ténylegesen megvalósul-e a szegregáció az iskolában vagy sem, nem 
felperes vagy alperesek dolga, hanem a bíróságé (a kérdésben folyamatban is van egy bírósági eljárás 
az Egri Törvényszéken, amelyet a II.r. alperes által képviselt Esélyt a Hátrányos Helyzetű 
Gyerekeknek Alapítvány indított az iskola és a gyöngyöspatai önkormányzat ellen).  

Az I. rendű alperes azt a véleményét, miszerint a szegregáció megvalósul, a munkatársai által a 
helyszínen szerzett tapasztalataira és független vizsgálatok eredményeire, nevezetesen Kállai Ernő 
nemzeti és etnikai kisebbségi jogi országgyűlési biztos Gyöngyöspatáról szóló két jelentésében 
foglaltakra alapozza. A kisebbségi ombudsman a 2011. április 19-én kelt jelentésében (releváns részei 
csatolva mellékletként) többek között megállapítja, hogy: 

“Az iskola tanulóinak közel 48%-a cigány származású, akik zömét, 69 gyermeket, vagyis az összes 
cigány tanuló kétharmadát a b) osztályokba koncentrálták annak érdekében, hogy az a) osztályokban 
a számarányuk jelentősen alacsonyabb lehessen. (Átlagosan 23 %.)  
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A jogellenes, etnikai származáson alapuló alapuló elkülönítés szándékos volta azért egyértelmű, mert 
e rendszer semmiképpen sem magyarázható a véletlenszerűséggel.” (ld. 27. oldal, táblázat alatti 2-3. 
bekezdés)  

“A bemutatott helyzet arra enged következtetni, hogy a „cigány osztályokat” térben is egymáshoz 
közel, a többitől távol, tudatosan helyezték el. Az egyetlen kivételt ez alól a 2. b osztály jelenti, amely 
azonban parányi kis teremben van elhelyezve, s az osztály létszáma mindössze hat fő.” (ld. 29. oldal, 
alulról 3. bekezdés) 

Megállapításai alapján az ombudsman többek között azzal a kezdeményezéssel fordult jelentésében az 
iskolaigazgató felé, hogy: 

“3. Tegyen javaslatot a nevelőtestületnek, illetve az intézmény fenntartójának a pedagógiai program 
módosítására, a kis létszámú „cigány osztályok” fokozatos megszüntetésére. 
4. Tegye meg a szükséges lépeseket a cigány osztályok térbeli-fizikai elkülönítésének 
megszüntetésére.” (ld. 38. oldal) 

A gyöngyöspatai önkormányzat képviselő-testülete felé pedig többek között az alábbi ajánlással 
fordult az ombudsman: 

“1. Az iskolai szegregáció fokozatos megszüntetése körében vizsgálja felül önkormányzati közoktatási 
intézményrendszere minőségirányítási programját. Ha ebben nem szerepel, alapelvként rögzítse a 
gyermek mindenek felett álló érdeke és az egyenlő bánásmód megtartása feltétlen betartásának, és a 
jogellenes elkülönítés elkerülésének a követelményét.” (ld. 39. oldal) 

A kisebbségi ombudsman a 2011. decemberében nyilvánosságra hozott utóvizsgálati jelentésében 
(releváns részei szintén csatolva mellékletként) pedig az alábbi összefoglaló megállapításokat teszi: 

“4. Következtetések 
Az ombudsmani alapvizsgálatot követően a cigány tanulók elkülönítésével kapcsolatban az iskolában 
változás nem történt. 
Az igazgató a szegregáció tényét nem, csak a szándékos voltát vitatja. Álláspontja szerint a 
beiratkozási sorrend szerinti osztályba sorolás eredménye a jelenlegi helyzet. Állításai egyértelműen 
cáfolhatóak. 
Az intézményfenntartó önkormányzat az iskola viszonyait ismeri.”(ld. 36. oldal) 

Az ombudsman ebben a jelentésében a Heves Megyei Kormányhivatal vezetőjéhez fordult az alábbi 
ajánlással:  

“3. 1. Az Obtv. 20. §-a alapján azzal az 
ajánlással 
fordulok a Heves Megyei Kormányhivatal vezetőjéhez, hogy a folyamatban lévő – jogvédő szervezet 
által indított – közérdekű peres eljárásban adatszolgáltatással segítse elő az egyenlő bánásmód 
sérelmét jelentő gyakorlat megszüntetését.” (40. oldal) 

 

Felperesnek mint műsorszolgáltatónak, aki saját állítása szerint „a helyi eseményeket tárgyilagosan, a 
romakérdésben hisztériát keltő közleményekkel ellentétben minden oldalról hitelesen próbálja 
bemutatni”, nem az lenne a feladata, hogy „cáfolni” próbálja I.r. alperes véleményét – miközben az azt 
alátámasztó információkat elhallgatja –, netán ellenvéleményt fejtsen ki, hanem az, hogy bemutasson a 
tárgyra vonatkozóan minden releváns álláspontot. Felperes azonban hazugnak nevezve azt az 
álláspontot, amit két civil jogvédő szervezet (az I.r. alperes és az Esélyt a Hátrányos Helyzetű 
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Gyerekeknek Alapítvány) egy, az akkor még hatályos alkotmányban garantált független emberi 
jogvédő fórum (a kisebbségi jogi ombudsman) jelentéseire és saját helyben szerzett tapasztalataira 
alapozott, az azt alátámasztó információkat elhallgatta és csak az ellentétes véleményeknek adott 
hangot vonatkozó műsoraiban.  

Holott arról a tényről, hogy a szegregáció kérdésében bírósági per van folyamatban, a felperesnek a 
műsorai készítésekor tudnia kellett, ha máshonnan nem, a műsoraiban megvádolt The Guardian c. lap 
cikkéből (amely itt érhető el: http://www.guardian.co.uk/world/2012/jan/27/hungary-roma-living-in-
fear és amelyet nyomtatott formában csatolunk ellenkérelmünkhöz). Tudnia kellett továbbá arról is, 
hogy a jogellenes elkülönítés tényét korábban két ombudsmani vizsgálat is megállapította. Erről 
egyébként a 2012. február 5-én sugárzott Keresztmetszet c. műsorban 
(http://mno.hu/?block=mno_video_popup&param=media_id=50535, a műsor felvételét dvd-n 
csatoljuk ellenkérelmünkhöz) megszólaló, a Hír TV álláspontjával ellentétes álláspontot egyedül 
képviselő riportalany, a helyi Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke említést tesz, így a jelentések 
létére vonatkozó információnak nyilvánvalóan nincs a forrásuknak megfelelő súlya a műsorban. 
Megjegyzendő továbbá, hogy a jelentések megemlítése az egyik riportalany által nem tekinthető 
azonosnak a jelentések tartalmának érdemi ismertetésével, ami a hiteles tájékoztatás szempontjából 
elvárható lett volna a felperes részéről.  

Fentiekből következik, hogy az I.r. alperesnek az az állítása, miszerint a felperes elferdíti a tényeket, 
megállja a helyét, mert az iskolai helyzettel kapcsolatban a felperes valóban nem ismertetett minden 
releváns és rendelkezésre álló álláspontot, ehelyett egyszerűen hazugnak nevezte azt, aki ellentétes 
álláspontot képviselt. 

4. Azt az állítást, hogy ezt tudatosan teszi (azaz manipulál), közvetlenül és közvetve is bizonyítani 
tudja az I. rendű alperes.  

Közvetlen bizonyítékként azok a videófelvételeink szolgálnak, amelyeken a felperes riporterének adott 
interjúban egy roma származású diáklány elmondja, hogy a romákat és a nem-romákat hogyan 
különítik el az iskolában. Az I.r. alperes operatőre és jogász munkatársa is a Roma Nemzetiségi 
Önkormányzat elnökének házában tartózkodott, amikor ott a felperes riportere interjúkat készített, az 
erről készült felvételt dvd-n csatoljuk ellenkérelmünkhöz. Csatoljuk továbbá azt a videófelvételt is, 
ami ugyanott és ugyanakkor készült, és amin I.r. alperes munkatársa és a felperes riportere 
vitatkoznak. Számos információ hangzik el e vita során, például az úszással kapcsolatos 
megkülönböztetésről, illetőleg az interaktív tábla használatával kapcsolatban, amelyek a szegregációt 
támasztják alá, és amelyeket a műsor szintén elhallgat. 

Közvetve pedig a következő érv támasztja alá a manipuláció tudatosságát: ha valaki oknyomozó 
riportok és hírműsorok készítésére vállalkozik, akkor elvárható tőle, hogy a műsorok készítésének 
időpontjában rendelkezésre álló nyilvános álláspontok közül legalább a hivatalos jelentéseket 
(hivatkozott ombudsmani jelentések) ismertesse. A felperes azonban tendenciózusan hagyja ki a 
Keresztmetszet c. műsorból az ombudsman jelentéseinek ismertetését, és mindazon vélemények 
bemutatását, amelyek szerint az iskolában a roma származású gyerekeket elkülönítetten oktatják. A 
rendelkezésre álló információk alapján nem vonható le olyan műsorszerkesztői következtetés, mely 
szerint a szegregációra vonatkozó állítások olyannyira alaptalanok volnának, hogy nem is érdemes 
hangot adni nekik, sőt, azokat hazugnak kell nevezni. Felperes keresetlevelében is azt állítja magáról, 
hogy tájékoztatása hiteles.  

5. Felperes kifogásolja az „alaptalan vádaskodás” kifejezést  is. Az I.r. alperes az alaptalanságot a 
felperes két vádjával kapcsolatban állítja blogján.  
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Egyrészt a felperes a 2012. január 31-i Híradó című műsorban a The Guardian c. lap újságíróját 
hazugnak nevezi. Hazugnak nevezni valakit kétségtelenül vádaskodás, és ennek alaptalansága az 
ellenkérelem 3. pontjában kifejtettek alapján nyilvánvaló. 

Másrészt, a Keresztmetszet c. műsorban az I.r. alperest úgy ábrázolják, mint aki az újságírók számára 
nem elérhető, a kérdések elől menekül („a szervezettel pedig többszöri próbálkozásra sem sikerült 
időpontot egyeztetni”). Ezzel szemben a valóság az, hogy a felperes riportere az I.r. alperes egyik 
munkatársával több alkalommal is beszélt telefonon. Az illető ugyan vidéken tartózkodott, de 
telefoninterjúra kész volt, és azt is ajánlotta, hogy ha visszaér Budapestre, akkor videó-interjú 
készítésére is lehetőséget biztosít. Felperes azonban egyik lehetőséggel sem élt. Ugyanakkor 
kamerával felvett és a műsorban bemutatott egy olyan jelenetet, ahol a riportere az I.r. alperes korábbi 
székhelye előtt várakozik anélkül, hogy bebocsátást nyerne a társasház ajtaján, közben pedig telefonon 
hív egy számot, amin végül üzenetrögzítő jelentkezik. E jelenet egyrészt azért félrevezető, mert I.r. 
alperes sosem használt üzenetrögzítőt, tehát a riporter biztos nem az iroda számát hívta. Másrészt a 
felvétel készítésének idején I.r. alperes már hónapok óta másik címen tartózkodott, amit a honlapján az 
új cím megadásával közölt is (2011. október 28-án, http://tasz.hu/hirek/uj-helyen-tasz). Az I.r. alperes 
aktuális székhelye és elérhetősége folyamatosan megismerhető az interneten, az ellenőrzésének 
elmaradása nem menthető egy oknyomozó riport készítői számára.  

6. Bizonyítékaim, bizonyítási indítványaim mindezekre tekintettel a következők: 

– Az ellenkérelemhez csatolt ombudsmani jelentések releváns részei annak alátámasztására, hogy a 
szegregált oktatásra vonatkozó vélemények nem hagyhatók figyelmen kívül egy oknyomozó 
riportban.  

– Az I.r. alperes által készített videófelvételek, amelyek bizonyítják, hogy a Keresztmetszet c. műsor 
készítésekor a felperes riporterének – így felperesnek – tudnia kellett arról, hogy a roma tanulók 
szerint is megvalósul a szegregált oktatás. 

– Kérem tanúként meghallgatni Simon Mihályt és ifj. Farkas Jánost  arra vonatkozóan, hogy az I.r. 
alperes viedófelvételein a felperes riportere és operatőre látható. 

– Kérem tanúként meghallgatni Juhász Pétert arra vonatkozóan, hogy a felperes valóban alaptalanul 
igyekezett I.r. alperest hitelteleníteni azzal, hogy elérhetetlenségét állította. 

 

Fentiek alapján kérem a Tisztelt Törvényszéket, hogy a Hír Televízió keresetét az I. r. alperessel 
szemben mint alaptalant utasítsa el, és a perköltségekben marasztalja őt! 

 

Jelen beadványomat és mellékleteit a II. rendű alperesnek közvetlenül megküldöm. 

Csatolmányok: 

- a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyűlési Biztosának 2011. április 19-i 
jelentésének az oktatási szegregációra vonatkozó részei 

- a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyűlési Biztosának 2011. decemberi 
jelentésének az oktatási szegregációra vonatkozó részei 
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- dvd lemezre kiírva a TASZ videófelvétele, amelyen a Hír TV riportere egy gyöngyöspatai 
roma diáklánnyal készít interjút 2012. február 1-én Gyöngyöspatán 

- dvd lemezre kiírva a TASZ videófelvétele, amelyen a Hír TV riportere a TASZ munkatársával 
vitázik az iskolai szegregációról 2012. február 1-én Gyöngyöspatán 

- dvd lemezre kiírva a Hír TV 2012. janauár 31-i Híradójának releváns része és a február 5-i 
Keresztemetszet c. műsorának releváns része 

- a TASZ honlapjáról annak a hírnek a nyomtatott verziója, miszerint 2011. október 28-án 
elköltöztünk a a XIII. kerületi Tátra utcába (http://tasz.hu/hirek/uj-helyen-tasz) 

- az ellenkérelmünkben hivatkozott Guardian cikk nyomtatott verziója 
(http://www.guardian.co.uk/world/2012/jan/27/hungary-roma-living-in-fear) 

- aláírási címpéldány annak igazolására, hogy dr. Dénes Balázs jogosult a TASZ képviseletében 
aláírásra. 

 

Budapest, 2012. augusztus 30. 

 

Tisztelettel, 

Dénes Balázs 

elnök, Társaság a Szabadságjogokért 

 


