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ligyszam: 68.P.21.826/2012/2.

Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

A Hir Televizié Miisorszolgaltatd és Hirdetésszervezd Zrt. (Hir Televizid) felperesnek a Tarsasag a
Szabadsagjogokért Tarsadalmi Szervezet (TASZ) Lr. alperes és Tarsa ellen személyiségi jog
megsértése miatt benyujtott keresete ligyében az alabbi

észrevételeket és ellenkérelmet

kivanom el6adni.

1. Felperes altal az Lr. alperesnek felrott kijelentések nem véleményt, hanem tényallitdsokat
tartalmaznak, mig ILr. alperesnek a véleménynyilvanitasat kifogasolja a felperes. Jelen
ellenkérelemben L.r. alperes a neki felrott tényallitasokat illetéen terjeszti eldé bizonyitékait és
bizonyitasi inditvanyait.

2. Felperes az L.r. alperesi honlapjan ,,Kimélet nélkiil” cimmel kdzzétett irasban megjelent kovetkezo
allitasokat sérelmezi: a Hir Televizid6 (A) tudatosan manipuldl, kifejezetten elferditi a tényeket,
szandékosan probalja megtéveszteni nézdit, €s ezzel az eljardsaval megsérti a hiteles jsagiras
alapszabalyait, (B) alaptalanul vadaskodik. Az (A) alatti kijelentéseket nem kell kiilon-kiilon
bizonyitani, mert azok mind ugyanarrol a tényrdl szélnak: a félrevezetésrdl (a tények elferditésével a
nézok befolyasolasa) és ennek szandékossagarol (manipulacié). Amennyiben pedig a szandékos
félrevezetés igaznak bizonyul, az egyuttal a hiteles ijsagiras szabalyainak a megsértését is jelenti. Az
alaptalan vadaskodassal kapcsolatban az ellenkérelem 5. pontjaban nyilatkozunk.

3. Az Lr. alperesnek el6szor tehat két dolgot kell bizonyitania: azt, hogy felperes elferditi a tényeket,
és azt, hogy ezt tudatosan teszi. Az elferditett tények a gyongyospatai Nekcsei Demeter Altaldnos
Iskolaban megvalosuldé szegregalt oktatassal kapcsolatosak. Fontos megjegyezni, hogy annak
tényszerli eldontése, miszerint ténylegesen megvalosul-e a szegregacid az iskoldban vagy sem, nem
felperes vagy alperesek dolga, hanem a birosagé (a kérdésben folyamatban is van egy birdsagi eljaras
az Egri Torvényszéken, amelyet a ILr. alperes altal képviselt Esélyt a Hatranyos Helyzetl
Gyerekeknek Alapitvany inditott az iskola €s a gyongydspatai 6nkormanyzat ellen).

Az 1. rendi alperes azt a véleményét, miszerint a szegregacid megvalosul, a munkatarsai altal a
helyszinen szerzett tapasztalataira és fiiggetlen vizsgalatok eredményeire, nevezetesen Kallai Ernd
nemzeti és etnikai kisebbségi jogi orszaggylilési biztos Gyodngyospatardl szold két jelentésében
foglaltakra alapozza. A kisebbségi ombudsman a 2011. aprilis 19-én kelt jelentésében (relevans részei
csatolva mellékletként) tobbek kozott megallapitja, hogy:

“Az iskola tanuldinak kozel 48%-a cigany szarmazasu, akik zomét, 69 gyermeket, vagyis az osszes
cigany tanulo kétharmadat a b) osztalyokba koncentraltak annak érdekében, hogy az a) osztalyokban
a szamardanyuk jelentésen alacsonyabb lehessen. (Atlagosan 23 %.)



A jogellenes, etnikai szarmazason alapulo alapulo elkiilonités szandékos volta azért egyértelmii, mert

e rendszer semmiképpen sem magyardazhato a véletlenszeriiséggel. ” (1d. 27. oldal, tablazat alatti 2-3.
bekezdés)

“A bemutatott helyzet arra enged kévetkeztetni, hogy a ,, cigany osztilyokat” térben is egymashoz
kozel, a tobbitdl tavol, tudatosan helyezték el. Az egyetlen kivételt ez alol a 2. b osztaly jelenti, amely
azonban paranyi kis teremben van elhelyezve, s az osztaly létszama mindéssze hat f6.” (1d. 29. oldal,
alulrdl 3. bekezdés)

Megallapitasai alapjan az ombudsman tobbek kozott azzal a kezdeményezéssel fordult jelentésében az
iskolaigazgato felé, hogy:

“3. Tegyen javaslatot a nevelotestiiletnek, illetve az intézmény fenntartojanak a pedagogiai program
modositasara, a kis létszamu ,, cigany osztalyok” fokozatos megsziintetésére.
4. Tegye meg a sziikséges Ilépeseket a cigany osztalyok térbeli-fizikai elkiilonitésének

megsziintetésére.” (1d. 38. oldal)

A gyoOngyospatai Onkormanyzat képviseld-testiilete felé pedig tobbek kozott az aldbbi ajanlassal
fordult az ombudsman:

“l. Az iskolai szegregacio fokozatos megsziintetése korében vizsgalja feliil onkormanyzati kozoktatdsi
intézményrendszere mindsegiranyitasi programjat. Ha ebben nem szerepel, alapelvként rogzitse a
gyermek mindenek felett allo érdeke és az egyenlé banasmod megtartasa feltétlen betartasanak, és a
jogellenes elkiilonites elkeriilésének a kévetelményét.” (1d. 39. oldal)

A kisebbségi ombudsman a 2011. decemberében nyilvanossagra hozott utdvizsgalati jelentésében
(relevans részei szintén csatolva mellékletként) pedig az alabbi 6sszefoglaldo megallapitasokat teszi:

“4. Kovetkeztetések

Az ombudsmani alapvizsgalatot kovetden a cigany tanulok elkiilonitésével kapcsolatban az iskolaban
valtozds nem tortént.

Az igazgaté a szegregdcié tényét nem, csak a szdndékos voltat vitatja. Alldspontia szerint a
beiratkozdsi sorrend szerinti osztalyba sorolis eredménye a jelenlegi helyzet. Allitasai egyértelmiien
cafolhatoak.

Az intézményfenntarto onkormanyzat az iskola viszonyait ismeri.”(1d. 36. oldal)

Az ombudsman ebben a jelentésében a Heves Megyei Kormanyhivatal vezetdjéhez fordult az alabbi
ajanlassal:

“3. 1. Az Obtv. 20. §-a alapjan azzal az

ajanlassal

fordulok a Heves Megyei Kormanyhivatal vezetdjéhez, hogy a folyamatban lévo — jogvédo szervezet
altal inditott — kozérdekii peres eljarasban adatszolgaltatassal segitse elo az egyenlé bandsmod
serelmét jelentd gyakorlat megsziintetését.” (40. oldal)

Felperesnek mint miisorszolgaltatonak, aki sajat allitasa szerint ,,a helyi eseményeket targyilagosan, a
romakérdésben hisztériat keltdé kozleményekkel ellentétben minden oldalrol hitelesen probalja
bemutatni”, nem az lenne a feladata, hogy ,,cafolni” probalja Lr. alperes véleményét — mikdzben az azt
alatamaszt6 informaciokat elhallgatja —, netan ellenvéleményt fejtsen ki, hanem az, hogy bemutasson a
targyra vonatkozéan minden relevans allaspontot. Felperes azonban hazugnak nevezve azt az
allaspontot, amit két civil jogvédd szervezet (az Lr. alperes és az Esélyt a Hatranyos Helyzeti
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Gyerekeknek Alapitvany) egy, az akkor még hatdlyos alkotméanyban garantalt fliggetlen emberi
jogvédo forum (a kisebbségi jogi ombudsman) jelentéseire és sajat helyben szerzett tapasztalataira
alapozott, az azt aldtamasztd informaciokat elhallgatta és csak az ellentétes véleményeknek adott
hangot vonatkoz6 miisoraiban.

Holott arrol a tényrél, hogy a szegregacio kérdésében birdsagi per van folyamatban, a felperesnek a
miusorai készitésekor tudnia kellett, ha mashonnan nem, a miisoraiban megvadolt The Guardian c. lap

cikkébdl (amely itt érhetd el: http://www.guardian.co.uk/world/2012/jan/27/hungary-roma-living-in-
fear és amelyet nyomtatott formaban csatolunk ellenkérelmiinkh6z). Tudnia kellett tovabba arrdl is,
hogy a jogellenes elkiilonités tényét korabban két ombudsmani vizsgalat is megallapitotta. Errdl
egyébként a 2012. februar 5-én sugarzott Keresztmetszet c. miisorban
(http://mno.hu/?block=mno video popup&param=media id=50535, a musor felvételét dvd-n

csatoljuk ellenkérelmiinkh6z) megszolalo, a Hir TV allaspontjaval ellentétes allaspontot egyediil
képviseld riportalany, a helyi Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndke emlitést tesz, igy a jelentések
1étére vonatkoz6 informdacionak nyilvanvaléan nincs a forrasuknak megfelelé sulya a miisorban.
Megjegyzendd tovabba, hogy a jelentések megemlitése az egyik riportalany altal nem tekinthetd
azonosnak a jelentések tartalmanak érdemi ismertetésével, ami a hiteles tdjékoztatas szempontjabol
elvarhato lett volna a felperes részérdl.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az L.r. alperesnek az az allitdsa, miszerint a felperes elferditi a tényeket,
megallja a helyét, mert az iskolai helyzettel kapcsolatban a felperes valéban nem ismertetett minden
relevans és rendelkezésre allo allaspontot, ehelyett egyszerien hazugnak nevezte azt, aki ellentétes
allaspontot képviselt.

4. Azt az allitast, hogy ezt tudatosan teszi (azaz manipulal), kozvetlenill és kézvetve is bizonyitani
tudja az I. rendii alperes.

Kozvetlen bizonyitékként azok a videofelvételeink szolgalnak, amelyeken a felperes riporterének adott
interjiban egy roma szarmazasu didklany elmondja, hogy a romakat és a nem-romakat hogyan
kiilonitik el az iskolaban. Az Lr. alperes operatére és jogasz munkatarsa is a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat elndkének hazéban tartozkodott, amikor ott a felperes riportere interjukat készitett, az
errdl késziilt felvételt dvd-n csatoljuk ellenkérelmiinkhoz. Csatoljuk tovabba azt a videofelvételt is,
ami ugyanott és ugyanakkor késziilt, és amin Lr. alperes munkatarsa és a felperes riportere
vitatkoznak. Szamos informacid6 hangzik el e vita soran, példaul az tszassal kapcsolatos
megkiilonboztetésrol, illetdleg az interaktiv tabla hasznalatdval kapcsolatban, amelyek a szegregaciot
tamasztjak alé, és amelyeket a miisor szintén elhallgat.

Kozvetve pedig a kovetkezé érv tdmasztja ald a manipulacid tudatossdgat: ha valaki oknyomozo
riportok és hirmiisorok készitésére vallalkozik, akkor elvarhato téle, hogy a miisorok készitésének
idépontjaban rendelkezésre all6 nyilvanos allaspontok koziil legalabb a hivatalos jelentéseket
(hivatkozott ombudsmani jelentések) ismertesse. A felperes azonban tendencidzusan hagyja ki a
Keresztmetszet c. miisorbol az ombudsman jelentéseinek ismertetését, és mindazon vélemények
bemutatasat, amelyek szerint az iskoldban a roma szarmazasu gyerekeket elkiilonitetten oktatjak. A
rendelkezésre allo informacidk alapjan nem vonhato le olyan musorszerkesztéi kovetkeztetés, mely
szerint a szegregaciora vonatkozé allitasok olyannyira alaptalanok volnanak, hogy nem is érdemes
hangot adni nekik, sot, azokat hazugnak kell nevezni. Felperes keresetlevelében is azt allitja magarol,
hogy tajékoztatasa hiteles.

5. Felperes kifogasolja az ,alaptalan vadaskodas” kifejezést is. Az Lr. alperes az alaptalansagot a
felperes két vadjaval kapcsolatban allitja blogjan.



Egyrészt a felperes a 2012. januar 31-i Hiraddé cimii miisorban a The Guardian c. lap jsagirojat
hazugnak nevezi. Hazugnak nevezni valakit kétségteleniil vadaskodas, és ennek alaptalansidga az
ellenkérelem 3. pontjaban kifejtettek alapjan nyilvanvalo.

Masrészt, a Keresztmetszet c. miisorban az L.r. alperest Ggy abrazoljak, mint aki az (ijsagirdk szamara
nem elérhetd, a kérdések eldl menekiil (,,a szervezettel pedig tobbszori probalkozasra sem sikeriilt
idépontot egyeztetni”’). Ezzel szemben a valdsag az, hogy a felperes riportere az Lr. alperes egyik
munkatarsaval tobb alkalommal is beszElt telefonon. Az illetd ugyan vidéken tartézkodott, de
telefoninterjura kész volt, és azt is ajanlotta, hogy ha visszaér Budapestre, akkor vided-interju
készitésére is lehetOséget biztosit. Felperes azonban egyik lehetdséggel sem ¢élt. Ugyanakkor
kameraval felvett €s a miisorban bemutatott egy olyan jelenetet, ahol a riportere az Lr. alperes korabbi
székhelye elott varakozik anélkiil, hogy bebocsatast nyerne a tarsashaz ajtajan, kozben pedig telefonon
hiv egy szamot, amin végiil iizenetrdgzitd jelentkezik. E jelenet egyrészt azért félrevezetd, mert L.r.
alperes sosem hasznalt lizenetrogzitot, tehat a riporter biztos nem az iroda szamat hivta. Masrészt a
felvétel készitésének idején L.r. alperes mar honapok 6ta masik cimen tartdozkodott, amit a honlapjan az
Uj cim megadasaval kozolt is (2011. oktdber 28-an, http://tasz.hu/hirek/uj-helyen-tasz). Az L.r. alperes

aktualis székhelye és elérhetésége folyamatosan megismerhetd az interneten, az ellenérzésének
elmaraddsa nem menthetd egy oknyomozo riport készitdi szamara.

6. Bizonyitékaim, bizonyitasi inditvanyaim mindezekre tekintettel a kovetkezok:

— Az ellenkérelemhez csatolt ombudsmani jelentések relevans részei annak alatdmasztasara, hogy a
szegregalt oktatdsra vonatkozo vélemények nem hagyhatok figyelmen kiviil egy oknyomozd
riportban.

— Az Lr. alperes altal készitett videofelvételek, amelyek bizonyitjak, hogy a Keresztmetszet c. miisor
készitésekor a felperes riporterének — igy felperesnek — tudnia kellett arr6l, hogy a roma tanuldk
szerint is megvalosul a szegregalt oktatas.

— Kérem tanuként meghallgatni Simon Mihalyt és ifj. Farkas Janost arra vonatkozdan, hogy az L.r.
alperes viedofelvételein a felperes riportere és operatdre lathato.

— Kérem tanuként meghallgatni Juhasz Pétert arra vonatkozdan, hogy a felperes valoban alaptalanul
igyekezett L.r. alperest hitelteleniteni azzal, hogy elérhetetlenségét allitotta.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy a Hir Televizio keresetét az 1. r. alperessel

szemben mint alaptalant utasitsa el, és a perkoltségekben marasztalja 6t!

Jelen beadvanyomat és mellékleteit a II. renddi alperesnek kdzvetleniil megkiildom.
Csatolmanyok:

- aNemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak 2011. aprilis 19-i
jelentésének az oktatasi szegregaciora vonatkozo részei

- aNemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak 2011. decemberi
jelentésének az oktatasi szegregaciora vonatkozo részei



- dvd lemezre kiirva a TASZ videofelvétele, amelyen a Hir TV riportere egy gyongy0Ospatai
roma didklannyal készit interjut 2012. februar 1-én Gyongyodspatan

- dvd lemezre kiirva a TASZ videofelvétele, amelyen a Hir TV riportere a TASZ munkatarsaval
vitazik az iskolai szegregaciorol 2012. februar 1-én Gyongydspatan

- dvd lemezre kiirva a Hir TV 2012. janauar 31-i Hirad6janak relevans része és a februar 5-i
Keresztemetszet c. misoranak relevans része

- aTASZ honlapjardl annak a hirnek a nyomtatott verzidja, miszerint 2011. oktober 28-an
elkoltoztiink a a XIII. keriileti Tatra utcaba (http://tasz.hu/hirek/uj-helyen-tasz)

- az ellenkérelmiinkben hivatkozott Guardian cikk nyomtatott verzioja
(http://www.guardian.co.uk/world/2012/jan/27/hungary-roma-living-in-fear)

- alairasi cimpéldany annak igazolasara, hogy dr. Dénes Balazs jogosult a TASZ képviseletében
alairasra.

Budapest, 2012. augusztus 30.

Tisztelettel,
Dénes Balazs

elnok, Tarsasag a Szabadsagjogokért



