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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Fovdrosi Birésag

a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Baltay Levente tigyvéd; 2360 Gyal, Korosi
ut 104.) dltal képviselt

KOVACS ANDREA (1137 Budapest, Radnéti Miklés utca 15/b.) felperesnek,
dr. Boka Viktoria (1014 Budapest, Tancsics Mihaly utca 1.) jogtanacsos altal képviselt

KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL (1014 Budapest, Téncsics Mihaly utca
1.) alperes ellen

kozérdekil adat kiadasa irdnt inditott perében meghozta a kévetkezd
ITELETET

Kételezi a birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a Budapest VIL
keriilet ingatlanjaira készitett értékfelmérést.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet az
els6 foku birésagnal kell frdsban benydjtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralsat.

Ha fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésben kérheti
targyalds megtartasat.

INDOKOLAS

Kovdcs Andrea felperes - a www.hvg.hu internetes hiroldal munkatéarsa - a 2008. december
10. és 2009. janudr 23. napjan azzal a kéréssel fordult az alpereshez, hogy adja ki a Budapest
VIL keriiletének hdzairdl késziilt értékvizsgalatat.

Az alperes 2008. december 10. napjan kelt e-mailjével valaszolt az elsé felperesi kérelemre,
melyben elutasitotta a kért adatok kiaddsdt, majd 2009. janudr 26-an kelt e-mail-jével a
masodik felperesi e-mail-ben foglaltakra is elutasitéan valaszolt, mindkétszer azzal indokolva
azt, hogy az ért€kvizsgélat belsé dokumentacids anyag, amelyet nem 4ll médjaban kiadni.
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A felperes — a bir6sdghoz 2009. februdr 4. napjén benyujtott — keresetében eléadta, hogy a
kérelemben megjelolt kozérdekii adatokat, mivel azok elkészitése az alperes feladatkorébe
tartozo tevékenység, a kozvélemény gyors és pontos tdjékoztatdsa érdekében kiadni koteles.

Az alperes elsdsorban kérte a per megsziintetését, masodsorban kérte a felperes keresetének
elutasitasat.

Az alperes elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes keresetinditdsa elkésett. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a kért adatok dontéseldkészités céljabol késziiltek, emiatt nem adhatdak ki.

A felperes keresete alapos.
A bir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a keresetlevél id6ben keriilt e benyijtasra.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossdgardl sz616 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) 20.§(1) bekezdése alapjan a kizérdekii adatok megismerése érdekében barki
igényt nyujthat be.

A 20.§(2) bekezdése alapjan a kozérdekl adat megismerésére iranyul igénynek az adatot
kezel szerv az igény tudomadsdra jutdsdt kovetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15
napon beliil tesz eleget.

Az Avtv. 21.8(3) bekezdése szerint, a pert a megtagadas kozlésétdl, illetve ennek elmaradésa
esetén a 20.§(2) bekezdésében meghatdrozott hatdridd eredménytelen elteltétél szamitott 30
napon beliil az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta.

A jogszabaly nem hatdroz meg abszolit kezddiddpontot a kérelem elbterjesztésére, igy a
kérelmez6 akér tobb alkalommal is elGterjeszthet kérelmet ugyanazon targykorben, ahogy a
felperes is tette. A legutolsé ez irdnyd kérelem elutasitdsdtél szamitottan a 30 napos

keresetinditdsi hatdridd nem telt el, igy a birésdg idében benyijtottnak tekintette a
keresetlevelet.

Alperes a targyaldson érdemi védekezésként arra hivatkozott, hogy a kért adat, bar kozérdeki
adat, egy bels6 dokumentdcié és mivel dontés megalapozasat szolgalja, igy nem kiadhatd.

Az Avtv. 2.§ 4.) pontja alapjan, kozérdekli adat: az dllami vagy helyi 6nkorményzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében 1€évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem
esd, barmilyen mddon vagy formdban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatdl, ondllé vagy gylijteményes jellegétol.

Az Avtv. 19. §(1) bekezdése szerint az dllami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy (a tovdbbiakban
egylitt: szerv) a feladatkorébe tartozé tigyekben - igy kiilondsen az dllami és 6nkormdanyzati
koltségvetésre €s annak végrehajtdsdra, az dllami és Onkormdnyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhaszndldsara és az erre kotott szerzddésekre, a piaci szerepldk, a
maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizdrélagos jogok biztositdsira
vonatkozoan - koteles eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.
Az Avtv. 19.§(5) bekezdése szerint, ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbol
nyilvdnos adat a jogszabdly vagy éllami, illetSleg helyi ©nkorményzati szervvel kotott
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szerz0dés alapjan kotelezden igénybe veendd vagy mas médon ki nem elégithetd szolgaltatast
nyujté szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységiikre vonatkozd, személyes
adatnak nem mindsiil6 adat.

A 19/A.§(1) és (2) bekezdése szerint a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- és
hataskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyul6 eljérds sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgdl6 adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését - a 19.§(1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti.

A dontés megalapozdsat szolgdlé adat megismerésére iranyuld igény - az (1) bekezdésben
meghatdrozott idétartamon beliil - a dontés meghozataldt kovetéen akkor utasithatd el, ha az
adat megismerése a szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének
illetéktelen kiilsé befolydst6l mentes elldtdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések el6készitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az alperes dltal hivatkozott Avtv. 19/A.§(1) bekezdése szerint a ,,hatdskorébe tartozé dontés
meghozataldra irdnyul6 eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsat szolgald
adat” egy olyan mechanizmust feltételez, melyben a dontést megelz6en keletkez6 adatok egy
egyértelmiien meghatérozhaté dontés elékészitése érdekében sziiletnek.

Az alperes tdrgyaldson eléadott dllaspontja szerint az érintett keriiletrész 2005. év 6ta élvezett
vilagorokségi védettsége okdn késziilt el az értékleltdr, ésesetlegesen kés6bbi dontéshozatal
alapjaul szolgdlhat, de nem jel6lte meg kozelebbrol, hogy milyen déntéshozatali mechanizmus
keretében keriilne majd felhasznil4sra.

A birésag az alperesi védekezésbdl arra kivetkeztetett, hogy az alperes is csak feltételezi,

hogy dontések elokészitésére fogja felhaszndlni az Osszegyljtstt informaciokat, de ez nem

feltétleniil bizonyosség azok ilyen médon valé felhasznaldsra. A bir6sdg megitélése szerint az
alperesi tevékenység adatgyUjtésnek, adatfelhalmozdsnak mindsithetd.

Az Avtv. 19/A.§-a a megtagadds alapossdgéhoz egy folyamatban volt, vagy folyamatban 1évo
eljarast kivdn meg, mivel a bir6sdg ilyet nem tapasztalt, a birésdg az alperesi hivatkozast
alaptalannak mindsitette.

A birdsag egyéb okot sem tapasztalt, mely a kért adatok kiaddsanak akaddlyat jelentette volna.
A bir6sdg a per tdrgyi illetékmentes jellegére tekintettel az illeték viselésérdl nem hatdrozott.

A felperes perkoltségigényt nem tdmasztott, igy a birésdg a hatdrozathozatalt e korben
melldzte.

A birosadg a Polgéri perrendtartdsrl sz6l6 1952. évi IIL torvény (Pp.) 220.§(3) bekezdése
szerint tdjékoztatta a feleket a fellebbezés jogardl.

Budapest, 2009. aprilis 6.

dr. Kisban Tamas s. k.
biro




