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Commission [Kenya), Legal Resources Centre (Dél-Afrika), Liberty (Egyesilt Kiralysag). Az Irish Council for Civil Liberties
(irorszag), a tizedik INCLO-tag, végezte a jelentés szerkesztési munkalatait.
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Koszonetnyilvanitas

Ez a dokumentum a kovetkez6 tiz nemzeti polgarjogi és emberi jogi szervezet kozds
munkéjanak eredménye: American Civil Liberties Union (USA), Association for

Civil Rights in Israel (Izrael), Canadian Civil Liberties Association (Kanada), Centro

de Estudios Legales y Sociales [Argentina), Egyptian Initiative for Personal Rights
(Egyiptom), Tarsasag a Szabadségjogokért (Magyarorszag), Kenyan Human Rights
Commission (Kenyal, Legal Resources Centre (Dél-Afrikal, Liberty (Egyesilt Kiralysag,
és Irish Council for Civil Liberties (irorszag).

Fészerkeszt6k: Abby Deshman (programigazgatd, CCLA), Karim Ennarah (kutato, rendé-
szet és bintetdjog, EIPR), Luciana Pol (kutatd, dllami erészak és biztonsagpolitika, CELS),
és James Welch (jogi igazgatd, Liberty).

A fejezetek szerzoi:

1. esettanulmany: Jennifer Turner, emberi jogi kutatd, ACLU

2. esettanulmany: Raghad Jaraisy, ligyvéd, ACRI

3. esettanulmany: Cara Zwibel, programigazgatd, Alapjogok Program, CCLA

4. esettanulmany: Luciana Pol, kutaté (allami erdszak és biztonsagpolitika), CELS

5. esettanulmany: Karim Medhat Ennarah, kutaté (rendészet és bintet8jog), EIPR, és
Magda Boutrous, igazgaté, Blntetéjogi Reform Program, EIPR

6. esettanulmany: Lillian Kantai, munkatars, Biztonsagi Szektor Reformja, KHRC, és
Marie Grace Utetiwabo, munkatars, Biztonsagi Szektor Reformja és
Jogsegély-szolgdlat, KHRC

7. esettanulmany: Hegyi Szabolcs, programvezetd, Politikai Szabadsagjogok Program,
TASZ, és Mraz Attila, munkatars, Politikai Szabadsagjogok Program,
TASZ

8. esettanulmany: Sheldon Magardie, igazgatd, Cape Town-i Tertlet Iroda, LRC
9. esettanulmany: James Welch, jogi igazgatd, Liberty

Part lll, nemzetkozi sztenderdek: Petalla Timo, Nemzetkdzi Csoport, CELS

Ez a kiadvany nem sziilethetett volna meg a kovetkezdk kozremiikodése nélkiil: kdszonet
illeti Samuel Heppell-t (a CCLA jogi gyakornokat) a kutatémunkaban, szovegirdsban és

- szerkesztésben nyUjtott segitségéért. Ugyancsak kdszonet illeti meg a CELS munkatar-
sait, Gabriela Kletzel-t, Camila Maia-t, Alejandro San Cristobal-t, Florencia Reggiardo-t
és Federico Efron-t, valamint Davis Malombe-t (a KHRC igazgatéhelyettesét), George
Morara-t (a KHRC Polgérjogi és Politikai Jogi programjanak rangidés munkatarsat), akik
mindannyian hozzajarultak a kutatéi és szerkeszt6i munkahoz. Az ACRI ezUttal szeretné
megkdszonni Karen Kaufman, Madeline Sanderford és Ryan Shandler kdzrem(kodését.
Louise Melling [ACLU]J, Jennifer Turner (ACLU) és Laura Berger [CCLA) a széveg végle-
gesitése soran adtak hasznos tanacsokat. Az Independent Medico-Legal Unit csapata
birésdghoz a meleg biiszkeség felvonulas betiltdsaval kapcsolatban benyujtott felllvizs-
galati kérelmeket Simon Eva és Szigeti Tamas (Tarsasag a Szabadsagjogokért), illetve
Kadar Andréas Kristéf (Magyar Helsinki Bizottsag) készitették, az tigyvéd Fazekas Tamas
volt. Kdszonet illeti Emma Broster-t, az LRC Durban-i iroddjanak munkatarsat, akia COP17
Ugyben végzett hattérkutatast.

Kilon koszonet illeti az ACLU-t a jelentés szerkesztéséhez, kiilsé megjelenitéséhez, torde-
éséhez és nyomtatdsahoz nydjtott segitségéért.

A jelentés részben a Nyilt TArsadalom Alapitvany és a Ford Alapitvany tdmogatasaval késziilt.



Bevezetés

2010 janiusaban kanadaiak szazezrei vonultak Toronto utcaira, hogy békésen tilta-
kozzanak a G20-talalkozd ellen, melyre a belvaros nagy részét bekerité megerositett
kerités mogott keriilt sor. Szombat este, azon a hétvégén, amikor a Talalkozo zajlott, a
torontdi rend6rség rangidos tisztje kiadta a parancsot: ,Visszafoglalni az utcat!” 36 ora
leforgasa alatt tobb mint 1000 embert - békés demonstraldkat, Ujsagirdkat, emberi jogi
megfigyeloket és belvarosi lakosokat - tartoztattak le és vettek 6rizetbe.

Jelen kotet cime ebbdl a kezdeti renddri parancsboél szarmazik. A cim egy igen aggasztd
kormanyzati reflexnek a szimboluma: azt a viszonyulast jelzi, mely soran az alapvet6
demokratikus jogukat - a tiltakozashoz valé jogot - gyakorld egyének fenyegetd veszély-
forrasként tlinnek fel, ami kemény kormanyzati fellépést kovetel meg. A kétetben bemuta-
tott kilenc esettanulmany, melyeket kiilonb6z6 orszagokban tevékenykeddé emberi jogi és
polgarjogi szervezetek készitettek, az egyes nemzeti kormanyok békés tiltakozasokra adott
reakcidinak friss példaival szolgal. Az esettanulmanyok a szlikségtelen jogi korlatozasok-
nak, a diszkriminativ fellépéseknek, a szervezdk iildozésének és az erdszak indokolatlan

- olykor halalos kimenetell - alkalmazasanak eseteit dokumentaljak.

A kotetben kozrem(ikodé kilenc szervezet a demokratikus jogokat és szabadsagokat védel-
mezi négy kontinens kilenc orszagaban. Azokban az orszagokban, amelyekben szervezeteink
mkddnek, az llamok az emberi jogok védelmének és elémozditasanak elényeit visszanyesd
osszefogott eréfeszitésekkel vannak elfoglalva - és ezeket az eréfeszitéseket gyakorta szoro-
san kovetik a tiltakozashoz valé jogra hatd korlatozd, azt lerontd intézkedések. Pedig a tarsa-
dalmi mozgalmak vildgszerte valtoztatasra és az autoriter politika el6retorésével szembeni
ellenallasra 6sztondznek; emberek tucatjai, szazai, ezrei, sét szazezrei vonulnak az utcakra és
foglaljak el a nyilvanos tereket. A vilag déli, vidéki részein a kévetelések sokszinlsége figyel-
heté meg, legyen sz6 a terméfoldhoz valé hozzajutas kovetelésérdl vagy a természeti eréforra-
sok olyan kizsdkmanyoldsaval szembeni ellenallasrol, amely veszélyezteti az 6shonosok vagy a
foldet mlveldk terileteit. A varosokban a lakashiany vagy a kozszolgaltatasok hianya lobbantja
langra a tiltakozast és a felforduldst. Még a fejlett gazdasagu orszagokban is aggaszto feszllt-
ségeket valt ki a gazdasag sz(kilése, a globalizacid és a bevandorldk tarsadalmi és politikai
kirekesztése. A didkmozgalmak szerte a vildgon kovetelik az oktatashoz vald jogot.

A torténelem arrél tandskodik, hogy azoknak az alapjogoknak a j6 részét, amelyekkel
mi itt és most rendelkeziink, az el6z6 generacidk kitartoé utcai tiltakozasainak eredmé-
nyeként szereztiik meg: a gyerekmunka tilalma, az etnikai egyenléség felé tett lépések,
a nék szavazati joga — hogy csak parat emlitslink — mind e kovetelések nyilvanos kife-
jezésével valtak valdra. Ha a véleménynyilvanitads szabadsaga a demokracia panaszfo-
ruma, akkor a tiltakozas és a békés gylilekezés joga a demokracia hangosbeszéldje. Ez
a szegények és a marginalizalt tdrsadalmi csoportok eszkoze — azoké, akik nem férnek
hozza kozvetlenll a hatalom és a befolyas eszkdzeihez, azoké, akik kénytelenek kimenni
az utcadkra, hogy hallassék a hangjukat.

Sajnos éppen ezek azok a jogok, amelyeket gyakran megsértenek. Szervezeteink szamos
alkalommal voltak tanui a tiltakozasok kozvetlen allami elfojtasanak: tomeges letartozta-
tasoknak, torvénytelen fogvatartasoknak, az erészak jogtalan alkalmazasanak, veszélyes
vegyi anyagok bevetésének, tlintetékkel és kiviilallokkal szemben egyarant. Mas esetekben
az allami fellépés kevésbé latvanyos: a tiltakozé mozgalmak megnovekedett kriminalizaci-
dja, a felvonulasok megtiltdsa, adminisztrativ akadalyok gorditése a tiltakozasok elé, vagy a
tiltakozok és vezetdik blintet6jogi tildozése.




Jelen kotet igyekszik megvalaszolni néhanyat azon kérdések koziil, amelyek az allamnak

a tiltakozashoz és gylilekezéshez vald jog védelmével kapcsolatos feleldsségérdl szolo
nyilvanos vitaban felmeriilnek. Kilenc esettanulmanyt irunk le kilenc orszagbodl arrél, hogy
a kormanyok hogyan reagalnak a tiltakozas és a békés gyiilekezés kiilonbdzé valtozataira.

Az Argentinabol, Dél-Afrikabdl, az Egyesiilt Allamokbdl, az Egyesiilt Kiralysagbal,
Egyiptombdl, Izraelbél, Kanadabol, Kenyabol, Magyarorszagrél szarmazé esetek mind-
egyike egyedi kontextusba agyazott egyedi kormanyzati fellépésrél szol. Az tigyek az erd-
szak eltllzott, sériilést vagy halalt eredményezd haszndlatat, a diszkriminativ bAndsmaddot,
a tiltakozok vezetdinek kriminalizacidjat, a demokratikus alapjogoknak jogszabéalyokkal és
adminisztrativ proceddrakkal valo elfojtasat példazzak. Annak ellenére, hogy az esetek
kiilonboz6 orszagokbol szarmaznak, tartalmilag kiilonbozd tgyekrél szélnak és eltérd tar-
sadalmi kontextusba dgyazddnak, szamos kozos vonas figyelheté meg benntik.

Szamos esettanulmany a rendéri erészak szazak sériilését vagy halalat eredményezd
arédnytalan és jogszer(itlen alkalmazasat dokumentalja. Az amerikai ACLU (American Civil
Liberties Union) &ltal bemutatott igy a Puerto Rico-ban a tiltakozdk elleni rendéri brutali-
tas esetét eleveniti fol, ahol a tintetokkel szemben kdzvetlen testi erészakot alkalmaztak,
alacsonyan szallé helikopterekrél pedig mérgezd vegyszert permeteztek tobb szaz békés
demonstraldra. Az egyiptomi EIPR (Egyptian Initiative for Personal Rights) 2011 novemberének
azt a hat napjat meséli el, amikor a renddrség tobb ezer konnygaz-bombat l6tt kdzvetle-
nil a tomegekbe, szdmos fulladasos halalt okozva ezzel, azok halalan tul, akik golyok vagy
puskasorét aldozataivéa valtak. Egy alkalommal a rendérség egy éplletbe 6tt be konnygazt,
majd lezarta az ajtokat és az ablakokat, megfojtva ezzel a bennléviket. Kenydban a 2013-as
valasztasok idején a rendérség altal alkalmazott testi kényszer és fegyverhasznalat tébbek
halalat és tobbtucatnyi sebesiiltet hagyott maga utan. Argentindbdl pedig a CELS (Centro
de Estudios Legales y Sociales) irja le, hogy a rendérség valogatas nélkul 6tt éles lGszerrel
azokra a legszerencsétlenebb buenos aires-i csalddokra, akik a varos tilnépesedett kiilva-
rosaibdl arra vetemedtek, hogy békésen elfoglaljanak egy bekeritetlen foldteriletet.

Ezek az ligyek egylttesen azt illusztraljak, amikor a tarsadalmi és politikai vélemények
kifejezését célzd, nagytomeg(, békés gylilekezésekre halalos eszkdzok és halalos kimene-
tell erészak alkalmazasaval valaszolnak. Egyarant okozott halalt és sériilést az éleslésze-
rek bevetése és az Ggynevezett ,nem-haldlos” eszkdztk hasznalata - e kifejezést azonban
mi kifejezetten elvetjik. A konnygaz belélegzése és az egyéb kevésbé-halalos fegyverek
alkalmazasa altal okozott szamos halaleset és sériilés vildgosan demonstralja annak
slirget6 sziikségét, hogy egyértelmvé tegylik és kiterjessziik a jogi szabalyozas hatalyat
ezekre a kényszereszkozokre. Ugyancsak feltling, hogy az erdszak e dokumentalt eseteihez
gyakran tarsul a feleldsségre vonas elmaradasa. Az igazsagszolgaltatas - Ugy tlnik - sok
orszagban nem hajlandé vagy képtelen arra, hogy komolyan vegye a kdzhatalmat gyakor-
loknak a dontéseikért vald elszamoltathatésdgahoz szlikséges nyomozémunkat.

Tovabbi fejezetek dokumentaljak a demonstraciokat szervez6 tarsadalmi vezeték és kozos-
ségi tagok renddri zaklatasat és kriminalizaciojat. Az izraeli ACRI (Association for Civil Rights
in Israel) példaul annak a k6zGsségi aktivista és gazai lakos Bassam Tamiminek a kiizdelmét
mondja el, aki tobb mint 13 hdnapot toltott bortonben békés, kizarélag expressziv tevékeny-
ségek kifejtése miatt.



Kanadabdl a CCLA (Canadian Civil Liberties Association) irja le, hogy egy didkvezért a birdsag
megsértése miatt allitottak birdsag elé - és talaltak blindsnek —, miutan azt mondta Ujsag-
irok el6tt, hogy szerinte a diakok jogszerlen szdérélapoznak az egyetemeken. Argentinaban
pedig utobb feljelentették azokat a tarsadalmi vezetdket, akiknek meghatarozo szere-

plk volt abban, hogy a tarsadalmi krizis kritikus szakaszaban targyalasok kezdddjenek a
hatdsagokkal. Részvételiiket a targyalasi folyamatban bizonyitékként hasznaltak fel annak
alatdmasztasara, hogy irdnyitani tudtak azokat, akik részt vettek az eseményen, és hogy
blncselekmények elkdvetésére bujtottak fel masokat.

Ezek az esetek azt mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatds nemcsak tul gyakran mulasztja
el a végrehajté apparatus jogszer(tlen cselekedeteiért valo felel6sséget megallapitani,
hanem alkalmasint képes a demonstracidkat és tarsadalmi szervez6déseket elnyomé
eréként mikodni. Azoknak, akik elég batrak ahhoz, hogy békés tiltakozast vezessenek vagy
kilonvéleményt fogalmazzanak meg, tul gyakran kell ahhoz is elég batornak lennitik, hogy
ezt kovetden még feljelentéssel és hatdsagi brizettel is szembenézzenek. Megbecsiilni is
nehéz, milyen dermeszté hatdsa van az ilyen lldoztetésnek a tarsadalmi mozgalmak jelen-
legi és jovébeli vezetdire.

A tarsadalmi kilonvéleményekre adott kormanyzati reakcidkra szeptember 11. kdvetkez-
ményei is ranyomjak a bélyegiiket. Szdmos orszag léptetett életbe széleskorl antiterrorista
torvényeket, am az id6 mulasaval egyre nagyobb a kockazata annak, hogy a kihallgatas,
megbilincselés, motozas vagy Orizetbe vétel eszkozeit békés politikai tevékenységek és
hazai tiltakozasok ellen forditjak. A Liberty esettanulmanya arra példa, hogy az Egyesiilt
Kiralysag terrorellenes torvényeit hogyan hasznaltak fel békés fegyverkezés-ellenes tlinte-
tokkel szemben. Az angol kozvélemény szaméra csupan akkor derdilt ki, hogy London egész
belvarosa sok éven keresztil fokozott terrorizmusveszély miatti késziltség hatalya alatt
allt, és hogy ez jelentésen kiterjesztett kutatasi és Grizetbe vételi felhatalmazast biztositott
a rendéroknek, amikor a Liberty pert inditott az e jogositvanyokkal vald visszaélések ellen.
Nem meglepd, hogy a feketékkel, azsiaiakkal és minden lathatd kisebbségi csoporttal
szemben aranytalanul és énkényesen éltek ezzel a korlatlan felhatalmazassal.

Végil a TASZ (Tarsasag a Szabadségjogokért - Hungarian Civil Liberties Union) és a dél-afri-
kai LRC (Legal Resources Centre] esettanulmanyai azt demonstraljak, hogy még a tiltako-
zashoz valé jog gyakorlasat szabalyozo torvények léte is meg tudja kdnnyiteni a jogfosztast
és a diszkriminaciot. Mindkét orszagban a tarsadalmi csoportoknak a birésagig kellett
elmennitik azért, hogy kikényszeritsék a kormanytél alapveté demokratikus jogaik gyakor-
ladsanak lehetéségét. A hatésagoknak a legkevesebb mérlegelést engedd jogszabalyok is
alkalmazhatok Ugy vagy értelmezheték oly mddon, hogy korlatozzak vagy csokkentsék a
tarsadalmi csoportok cselekvéseinek vagy véleménynyilvanitasanak hatasat - kilonosen
azon csoportokét, amelyek sériilékenyek, vagy konnyen valnak diszkriminacid aldozatava.
Nyilvanvald, hogy a kormanyok a tiltakozasokkal elkerilhetetlenil egyditt jaré rendbontas
vagy kényelmetlenség lehetésége lattan is tul gyakran reagalnak egy demonstraciéra ugy,
hogy inkabb a betiltdsara torekednek, mintsem elésegitenék a megtartasat.

Az esettanulmanyok mindegyike azt mutatja, hogy a civil szervezetek milyen integrativ sze-
repet toltenek be e demokratikus alapjogok biztositasaban. A kotetben kdzremkodd civil
szervezetek mindegyike tudja, hogy egy demokratikus tarsadalomnak nem csak toleralnia
kell a tarsadalmi részvételt és a tiltakozast, hanem aktivan eld is kell mozditania. Mindegyik
szervezet azon meggyézddés alapjan mikaodik tovabba, hogy az egyének és a csoportok
tiltakozashoz vald jogat meg kell védeni, figgetlendl a tiltakozas okatél vagy targyatél. A
kritikus hangokat meg kell hallani, és ehhez mind a jogi, mind a fizikai teret meg kell adni.




Gumibotok kontra szolasszabadsag - Tulzott rendori ero alkal-
mazasa a tiintetok ellen Puerto Rico-ban, a szolas- és véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak elnyomasa

Bevezetés

Az Occupy mozgalom elleni szigord renddrségi fellépés rairanyitotta
az amerikai kozvélemény figyelmét a tiintetdk elleni rendéri vissza-
élésekre az Eqyesiilt Allamok teriiletén. Puerto Rico, az USA teljes
onkormanyzattal rendelkez¢ tarsult allama ugyanakkor egészen a
kozelmultig viszonylag keveés figyelmet kapott ebben a tekintetben. A
Puerto Rico-i Rendérség [PRPD) - a Puerto Rico-i Nemzetk6z6sség
rendfenntartéja - az egyik legnagyobb rendéri eré az Eqyesiilt Alla-
mokban, a masodik a New York-i rendérség utan. 2009 éta a PRPD
rendszeresen alkalmaz tulzott renddri erészakot békés tlintetdk ellen:
a paprika spray, konnygaz, gumibotok, gumilovedékek, gumisorét,
gumilovedékes granat, babzsak l8szer, elektromos sokkoldk, stb.
valogatas nélkili alkalmazasaval rutinszerGen nyomja el az alkotma-
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nyosan védett szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsagot. A PRPD ugyancsak
rendszeresen alkalmazza a tintet6k nyaki Utéerének elszoritasat és mas nyo-
méaspontos technikékat is. Ez az esettanulmany a rendéri erészak egy kilonosen
brutalis megnyilvanulasat dokumentalja 2010 juniusabdl - valamint az American
Civil Liberties Union-nak [ACLU) a jogsérelem orvoslasara tett eréfeszitéseit.

A parlament épuleténél tartott tlintetés elfojtasa

2010-ben a Puerto Rico-i kormany benydjtott egy torvényjavaslatot, amely t6bb mint két mil-
liard dollarral kivanta csokkenteni az éves allami kiadasokat. Valaszul megannyi elkotelezett
allampolgar és szervezeteik - koztlik a Puerto Rico-i Egyetem didkjai, illetve szakszervezeti
vezetGk és tagok — junius 30-ara tlintetéseket szerveztek San Juan-ba a parlament épii-

lete elé. A tlintet6k az éplilet koril gylltek 6ssze, hogy tiltakozzanak a targyalds alatt [évé
torvényjavaslat, valamint az ellen, hogy a nyilvanossag és a sajté napok 6ta teljes kérdlen ki
van zarva az Ulésrél, tovabba a nemrégiben elfogadott, 30000 kdzalkalmazott elbocsatasaval
jaro takarékossagi intézkedések ellen, illetve azon Uj politikai célkitlzések ellen, amelyek
szamos fiatal szdmara tették volna anyagilag lehetetlenné, hogy allami egyetemre jarjanak.

Egy csoport diak, akik egy kialtvanyt terveztek atadni a
torvényhozasnak, szintén megpraobalt békésen bejutni
az épiiletbe, a rohamrendorok oket az arcukon, fejiikon,
karjukon és hatukon utotték gumibottal, amitol ok
hatraestek a marvany lépcsosorra.

Joval a tlintetés kezdete, tehat barmilyen civil tiltakozas el6tt, a parlament éplletében roham-
rendérok és PRPD- tisztek gydltek dssze. A déleldtt folyaman didkok és fliggetlen sajtdémun-
kasok érkeztek a helyszinre, hogy a vitatott parlamenti tilés utols6 napjarol tuddsitsanak.
Amikor az Ujsagirdk és egy emberi jogi megfigyeld megprdbalt belépni a parlament épliletébe,
a rohamrendd6rok paprika spray-vel fujtak le ket kozvetlen kdzelrél, mikozben rugdostak

és gumibotokkal Utlegelték Gket, és kilokdosték dket a kiilsd lépcsdsorra. A rohamrenddrik
egy beavatkozni prébalo ellenzéki képviseldt is megltottek, elszakitva egy inszalagot az illetd
karjaban. Egy csoport didk, akik egy kialtvanyt terveztek atadni a torvényhozasnak, szintén
megprobalt békésen bejutni az épliletbe, a rohamrendérok ket az arcukon, fejiikdn, karjukon
és hatukon Utotték gumibottal, amitdl 6k hatraestek a marvany lépcsdsorra.

A média kozvetiteni kezdte a renddri erészakrol és a rohammenték altal ellatott, vérben
Uszd tintetdkrél szold képsorokat, és ahogy hire kelt a tlintetésnek, a parlament el6tt gyt-
lekez6 tomeg létszama tobb ezresre nétt.

A rohamrendérik ekkor egy kérkoros védelmi zonat alakitottak ki az épllet elétti koztéren.
Anélkil, hogy a tomeget oszlasra szélitottak volna fel, a rohamrendérség, lovas ren-
dérok és a tobbi szolgalatban lévé renddr valogatas nélkil Gtni-vagni, lokddsni és paprika
spray-vel fujni kezdte a didkokat, szakszervezeti tagokat, tlinteté polgarokat, emberi jogi
megfigyel6ket és Ujsagirdkat. A rendérok kdnnygazlovedékeket L6ttek ki témegoszlatd

Betty Pena Pena-t és 17 éves lanyat, Eliza Ramos Pena-t is megtamadtak a rohamrendorok,
mikozben békésen demonstraltak a parlament épiilete elott. A rendorok az anyat és lanyat
gumibotokkal iitlegelték és paprika spray-vel fujtak le oket. rorras: Ricardo Arudengo / AP [2010]




fegyverekbdl, esetenként kozvetlenil a tlintetékre irdnyitva
az aluminiumlovedékeket. Mindekdzben egy alacsonyan szallé
renddrségi helikopter kénnygazt permetezett a tiintetékre, vegy-
szerrel boritva be a tomeget.

A rendérség altal megtdmadottak kozott volt Betty Pefia Pefa,
egy fels6 tagozatosokat oktatd tanitdénd és kdzdsségi aktivista,
és 17 éves lanya, Eliza Ramos Penia, aki kdzépiskolas diak.

Mindkettdjiiket konnygazzal permetezték le egy helikopterrdl.
Betty, aki amugy is légz6szervi problémakkal kiizd, nem kapott
leveg6t, és probalt olyan helyre menekilni, amit nem lep be a
konnygaz, de a rohamrendérok sorfala Utjat allta. Ezt kovetben a
rendérok gumibotokkal és paprika spray-vel tdmadtak Betty-re
és Elizdra. A lanyt gumibottal verték, majd mikor a foldre esett,
taposni és rangatni kezdték. Betty Elizara vetette magat, hogy
megvédje lanyat a renddrok Utéseitdl, de a rendérok tovabb itle-

Forras: Andre Kang / Primera Hora gelték Gket. Betty a szemébe és szajaba fUjt paprika spray-tél esz-

(2010) méletét vesztette, és mindketten komoly zUzdddsokat szenvedtek.

Ekkor a rend6rok harom részre osztottak a tomeget, és tovabbra is konnygazzal l6tték a
menekild tiintetéket. A rémilt polgarok, akik koziil sokakat elvakitott paprika spray és
konnygaz, arra kényszeriiltek, hogy az Uton a forgalommal szemben menekiiljenek a rendéri
erészak elél. Tobb tucatnyian sériltek meg, és sokan kéziilik kdrhazi dpolasra szorultak.

Délutan a féparancsnoki tisztet betolté Figueroa Sancha - aki jelen volt a parlament épu-
leténél a torténtek sordn -, nyilvdnosan védte meg erdészakot alkalmazd rendéreit. . Teljes
felelésséget vallalt” a vegyi anyagok alkalmazasaért, megerdsitette, hogy .az dsszes uta-
sitdst személyesen 6 adta ki”, és figyelmeztette a polgarokat, hogy hasonld demonstracidk
esetén ugyanigy jarna el .ma, holnap... és a j6v6 honapban is.”

A Puerto Rico-i Rendorség tiintetok elleni
erészakos fellépésének dokumentalasa

A Puerto Rico-i parlament éplileténél torténtek, illetve a rendéri brutalitadsrol érkezé

tovabbi jelentések arra késztették az ACLU-t, hogy intenziv tényfeltaré munkaba kezdjen.
A rémiilt polgarok, akik koziil sokakat elvakitott paprika spray
és konnygaz, arra kényszeriiltek, hogy az uton a forgalommal
szemben menekiiljenek a rendori eroszak elol. Tobb tucatnyian
sériiltek meg, és sokan koziiliik korhazi apolasra szorultak.

2012 juniusaban az ACLU kiadott egy 180 oldalas emberi jogi jelentést, amely a PRPD tiinteték
elleni erdszakos fellépését, illetve egyéb visszaéléseket dokumental. A jelentés megallapitja,
hogy a PRPD rendszeresen teljes rchamfelszerelést viseld rendérdk tucatjainak bevetésével
valaszolt békeés tlintetésekre.? A békés politikai demonstracidk soran a rend6rok rutinsze-
ren l6ttek aluminiumbol késziilt kénnygazlovedékeket a tiintetékre tomegoszlatd fegyverek-
bél vagy .kevésbé halalos kilovéeszkozokbdl” - olyanokbdl, amelyek az éles granatvetbkre
emlékeztetnek. A vizsgalat soran attekintett videofelvételeken és fényképeken tovabba sir(
konnygazfelhdk lathatok, amelyekkel rendérségi helikopterekrél boritottak be a tlintetéket.
Ugyanakkor kdzvetlen kozelrél paprika spray-vel is fujtak Sket, kozvetlenll szembe, orrba

és szajba. Tlntetdk elmondésa szerint olyan erésen permetezték rajuk a vegyi anyagot, hogy
teljesen ellepte 6ket a narancsszini folyadék, amely az arcukon és testiikon lefolyva ideigle-
nesen megvakitotta 6ket, illetve kinzo, egyes esetekben napokig tarté fajdalmat okozott.



verte a tiiritetket 98-centiméteres e_gyenes sza}u
gumlbotokk‘é‘v':a:megeket speuflkusan tomegoszlatasr ﬁ

Forrés: Andre Kang / Primera Hora (2010)

Arenddrség ugyancsak rutinszer(en rigta, lokte és 90 centiméteres egyenes szaru gumibo-
tokkal verte a tiintetdket, amelyeket specifikusan tomegoszlatasra hasznalnak, mint . kiilsdd-
leges hatasu fegyvereket”. A rohamrenddrok kétkezes szurdiitéseket, illetve egykezes Utéseket
alkalmaztak, fej folul inditva ezeket, hogy a leheté legerésebben tudjak megitni a tintetéket.
Szamos esetben ldozték is a menekiild tintetéket, hatulrdl Utlegelve a fejliket, hatukat és
vallukat. Ugyancsak rendszeresen alkalmaztak a nyaki ttéerek elszoritasat, illetve kiilénbozé
nyomaspontos technikakat, amelyekkel a test kiilonb6z6 pontjain (pl. az allkapocs alatt, a nyak
kézelében, vagy kozvetlen a szemeken és a szemuregben) okoztak fajdalmat a passzivan ellen-
allo tintetéknek. A nyomaspontos technikdk nemcsak kinzé fajdalmat okoznak, de blokkoljak a
vér normalis dramlasat is az agyba, és ha rosszul alkalmazzak éket, akar végzetesek is lehet-
nek. Egyes esetekben ezen technikék alkalmazasa a tlinteté didkok eszméletvesztésével jart.
A PRPD erészakos fellépésének kdszénhetden szamos tiintet6 szorult orvosi ellatasra kiilso,
illetve belso sériilésekkel, zizédasokkal, fejsérilésekkel, inszalagszakadassal és ficamokkal,
légzési elégtelenséggel, valamint a vegyi anyagok altal okozott méasodfoku égési sériilésekkel.

A legtébb ilyen incidens soran csak néhany tiintetdt tartoztattak le. A 2010 &prilisatdl juniu-
sig, valamint a 2010 decemberétdl 2011 februarjaig tarté hallgatoi sztrajkok sordn azonban

a Puerto Rico-i Egyetem hallgatéinak minden alapot nélkiilozé tomeges letartéztatasaval
probaltak elnyomni a széldsszabadsagot és a szabad véleménynyilvanitast. A letartéztatasok
nagyon kis része tortént kelléen megalapozott gyanu alapjan. Becslések szerint mintegy 200
didkot tartoztattak le, am az ligyészek csupan 17 esetben emeltek vadat. A didkokat szinte
minden esetben 6rakig tartottak fogva rendérségi érszobakon, csakhogy a birésag megalla-
pitsa: letartdztatdsukat nem tdmasztja ala alapos gyanu.

Az ACLU azt is megallapitotta, hogy a PRPD-nél nem volt életben altaldnos protokoll arra
vonatkozélag, hogy a rend6rék milyen mennyiségi rendéri erét alkalmazhatnak, illetve
hidnyoztak més olyan, az erészak alkalmazasat szabalyozd specidlis sztenderdek is, mint
példaul a vegyi anyagok, tomegoszlaté fegyverek, vagy "kevésbé halalos” l8szerek [pl. gumi-
lovedékek vagy gumirepesz-granatok) hasznalatat szabalyozd el6irdasok. Az PRPD csupén az
ACLU-jelentés kozzététele utan allt el6 hasonld irdnyelvekkel.

Az ACLU jogi fellepese

A jelentés megjelenését kdvetéen az ACLU peres Uton prébalta a sziget rendérségét arra
kényszeriteni, hogy megfeleljen az alkotmanyos eléirdsoknak. A rendéri erdszak sértett-
jeinek, az egyetemi didkdnkormanyzatnak és egy helyi szakszervezetnek a képviseletében
az ACLU azt allitotta, hogy a féparancsnok batoritotta a tiinteték elleni erdszakos fellépést,
és a kereset egy olyan birdsagi itélet meghozasara iranyult, amely az allampolgari tiltako-



zasokat érinté rendfenntartdi tevékenységgel kapcsolatban
elrendeli az alkotméannyal 0sszhangban all6 irdnyelvek kiala-
kitasat, végrehajtasat, illetve a végrehajtas ellendrzését.

Két honappal késdbb a keresetet kiegészilt annak érdekében,
hogy megakadalyozza Puerto Rico Uj biintetd torvénykdnyvének
elfogadasat, amely harom éves bortonblntetéssel sujthatta
volna azokat a tlntetéket, akik a torvényhozok megitélése sze-
rint .az 6 térvényes hatalmukat megilletd tiszteletet csorbitjak™.
2013 aprilisaban Puerto Rico kormanyzéja alairta a blntetd
torvénykdnyv modositasat hatalyon kivil helyezd torvényt. Az
ACLU altal inditott pert széles kdrben targyaltak a torvényho-
zasban a torvény vitaja soran, illetve a térvényjavaslat céljat
részletezé dokumentumban is hivatkoznak az ACLU-ra.

Forras: Cubadebate (2010) Ezen feliil az ACLU nyomast gyakorolt az Egyesiilt Allamok

lgazsagligyi Minisztériumara, amely torvényes felhatalma-
zassal bir azon helyi rendérparancsnoksagokkal szembeni
nyomozasra és perlésre, amelyek rendszeresen megsértik az alkotmanyos vagy tor-
vényes jogokat, hogy lépjen fel a PRPD ellen. Az Igazsaglgyi Minisztérium lefolytatott
egy vizsgalatot, és kiadott egy igen kritikus hangvételd jelentést, amely szerint a PRPD
rendszeresen tUllépi hivatali jogkorét, s ezaltal embereket foszt meg az Egyesiilt Allamok
alkotmanya altal biztositott jogaik gyakorlasatél.

2012 decemberének végén a lgazsagligyi Minisztérium beperelte a Puerto Rico-i
Nemzetkozdsséget. A kereset a rendérségi hataskor tullépésének azonnali besziintetésére,
illetve azoknak a rendvédelmi irdnyelveknek és eljarasmddoknak a megvaltoztatasara irad-
nyult, amelyek a hataskor tullépéséhez vezettek. Az ACLU két tdmogatd beadvanyt (amicus
brief) nyujtott be az tgyben, hogy konkrét reformokat javasoljon, illetve a reformok megva-
l6sitdsdhoz Utmutatast nydjtson. Az ACLU azzal érvelt, hogy az egyetlen mddja annak, hogy
PRPD-nél tartés reformok valdsuljanak meg, egy olyan birdséag altal kikényszerithetd és
ellendrizhetd egyezség, amely részletes Utemtervet tartalmaz a reformok véghezvitelére.

2012 decemberének végén a DOJ beperelte a Puerto Rico
Nemzetkozosséget. A DOJ keresete a rendorségi hataskor
tulléepésének azonnali besziintetéseét, illetve azoknak a rendorseéget
iranyito iranyelveknek és eljarasmodoknak a megvaltoztatasat
kovetelte, amelyek a hataskor tullépéséhez vezettek.

2013 juliusaban a Puerto Rico-i Nemzetkdzosség beleegyezett, hogy egy birdsag altal
kikényszerithet6 egyezség keretei kdzott rendezze a pert. Az egyezség része volt, hogy egy
birdsag altal kijelolt figgetlen ellendr hajtson végre alapos reformokat a rendérség szerve-
zeti felépitésében, valamint a mikodési irdnyelvek és felligyeleti mechanizmusok, a képzési
protokollok és a felelésségre vonasi rendszerek terén. Az egyezség ugyanakkor tartalmaz
olyan kitételt is, amely intézményes lehetdséget biztosit az ACLU Ugyfelei és mas civil szer-
vezetek szamara, hogy véleményezzék a tiltakozasokkal kapcsolatban eléterjesztett javas-
latokat, illetve hogy szlikség esetén a fliggetlen rendérségi megfigyeléhéz fordulhassanak.
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Forrés: Andre Kang / Primera Hora (2010)

Konkluziok

Bar a PRPD esete a rendéri visszaéléseknek egy elég szélséséges esete, a békés allam-
polgari tiltakozasra adott problémas rendéri valaszok meglehetésen gyakoriak az Egyesiilt
Allamok més részein is. A rendérség orszagszerte alkalmaz olyan taktikakat, amelyekkel
megel6z6en probaljak kontroll alatt tartani a tiltakozdsokat, minimalizalni a hatasukat,
illetve elnyomni a tintet6k szdldsszabadsaghoz kapcsolddd jogait. A renddérség altaldban
szigoru irdnyelveket fektet le a tiintetésekhez; Ugy szabdlyozza a tlintetésekhez szilkséges
engedélyeket, hogy megvaltoztassa azok kimenetelét, lebeszélje a tiltakozokat a tiintetés
megtartasatol vagy egyszerlien megtiltsa azokat; nagyszamu rendért vezényel a bejelen-
tett tintetések helyszinére; korbezarja a tiintetéket; barikddokat alkalmaz, hogy a tlinteték
ne tudjanak egy bizonyos teriiletre belépni; tintetés-mentes zénakat alakit ki; olyan kisebb
szablysértésekért tartdztat le tlintetéket, amelyekkel kapcsolatban méaskilonben tipiku-
san nem jarna el; illetve hogy Urra legyen a helyzeten, er6t, erészakot alkalmaz, beleértve
a .kevésbé haldlos” fegyverek hasznalatat is. A demokrata és a republikanus orszagos
kongresszusok, valamint a G20 és G8 csucstaldlkozdk soran tartott témegdemonstraci-
6kra adott allami és helyi rendérségi valaszok, a helyi dnkorméanyzati rendeletekkel kombi-
nalva, megfosztottak a tintet6ket az érdemi tiltakozas lehet6ségét. 2011 szeptembere 6ta a
renddrség tulzott erészak alkalmazasaval, illetve szelektiv vagy alaptalan letartéztatasok-
kal prébélja elfojtani az Occupy mozgalom tlintetdit az USA nagyvarosaiban, New York-tol
Oakland-ig. Valaszul az ACLU folytatja jogvédd tevékenységét annak érdekében, hogy a
tinteték az orszag egész terlletén élhessenek alkotmanyos jogaikkal.

' Sara Justicia és Nydia Bauza: Macanazos y gases lacrimdgenos a los estudiantes en el Capitolio, PRIMERA
HORA, 2010 junius 30.; Figueroa Sancha defiende Violencia Policiaca y Advierte que lo hara de Nuevo, UNI-
VISION, http://www.youtube.com/watch?v=67LyuNF7NCc (video); Reacciona el superintendente, WAPA.
TV, 2010. junius 30., http://www.wapa.tv/noticias/locales/reacciona-el-superintendente_20100630191454.
html.

2 Atintetésekre kivezényelt rendérik kézott megtalalhatéak a Taktikai Miveleti Egység (Unidad de Operaci-
ones Tacticas vagy UOT) - a kdznyelvben Fuerza de Choque-ként (sz6 szerinti forditasban a .tdmadé egység-
ként"], vagy rohamegységként ismert csoport - tagjai is. A rohamegység gyakran szorosan egylttmkadik
a specialis taktikai egységgel (Unidad de Tacticas Especializadas vagy UTE), kdzismert nevén a 100-ak
csoportjaval (Grupo de Cien), amely egy kilonb6z4 rendérségi egységekbdl (pl. a kabitdszer-csoportbdl,
kozlekedési renddérokbdl, lopott jarmUvekkel foglalkozd egységekbél és az UOT-bol) verbuvalt, multidisz-
ciplinaris csapatokra osztott elit rendéri egység. A Biiniigyi Felderité Egység (Cuerpo de Investigaciones
Criminales vagy CIC) tagjait is gyakran vetették be tiintetések soran.



A Bassem Tamini-ugy

Bevezetés

A palesztin falu, Nabi Saleh, sok mas ciszjordaniai faluhoz hasonldan évek dta szervez békés
tintetéseket a megszallas ellen. Annak ellenére, hogy a tiltakozasok az er6szakmentesség
jegyében szervezddnek, az izraeli katonai torvények értelmeében mégis illegalisak.

Bassem Tamimit, a tlintetések szervez0jét és résztvevdjét 2011 méarciusaban tartoztattak le ot
kilonbozé vadpont alapjan, amelyek mindegyike a tlintetéseken valé részvételével allt kapcso-
latban. Végul két vadpontban talaltdk blndsnek. Miutan 13 honapot toltott bortonben, feltétele-
sen szabadon engedték azzal, hogy felhagy a tiltakozd akcidkkal. 2012 oktoberében ismét letar-
toztattak egy tintetésen valo részvételért. Az 6 esete csupan egy példa a sok kozll arra, hogy a
megszallt tertlteken a véleménynyilvanitds szabadsagat szélséséges maddon és folyamatosan
elnyomjak. Tamimi a hangjat vesztett palesztin nép, illetve a palesztinok megszallas elleni tilta-
kozasahoz vald joganak szimbdélumava valt.

A tiinteték és emberi jogi aktivistak jogainak totalis elnyomasaval ugyanakkor nem sikerilt megfé-
kezni az elégedetlenséget Ciszjordaniaban - épp ellenkez()'leg, az fokozodo erészakhoz, nagyobb ara-
nyu bebortonzésekhez, valamint a térségben valé izraeli jelenlét tovabbi militarizalasahoz vezetett.




A Bassem Tamimi elleni eljarasok

Nabi Saleh egy kb. 500 lakosU palesztin falu a ciszjordaniai Ramallah kormanyzésagban,
Jeruzsalemtdl északra. A falu foldjeinek nagy része a kozelben talalhatd Ein alQaws nev(
forrasnak koszénhetéen mivelés alatt all. 2009-ben a Halamish nev( illegdlis izraeli telep
atvette a hatalmat a forréas folott. Erre valaszul a falu népe tiltakozasba kezdett a telepek
terjeszkedését célzo izraeli politikdbol kdvetkezd megszallas és illegalis foldszerzések ellen.
2009 6ta tobb szaz embert tartdztattak le az ehhez hasonlé demonstraciokban vald részveé-
tellk miatt - koztlk a helyi népi bizottsdgok tagjait, falusiakat, kiskoruakat, izraelieket és
nemzetkdzi aktivistdkat. Sokakat tobbszor is letartdztattak.

Bassem Tamimi Bassem Tamimit, a tiintetések szervezojét és
résztvevojét 2011 marciusaban tartoztattak le ot kiilonb6zo vadpont
alapjan, amelyek mindegyike a tiintetéseken valo részvételével allt
kapcsolatban. Végiil két vadpontban talaltak biinosnek.

A Halamish-telep elleni heti tiintetések szervezésében egy Nabi Saleh-i tanar és négy gyer-
mek apja, Bassem Tamimi vette magahoz a kezdeményezést. 2011. marcius 24-én az ismét-
(6d6 tlintetések egyikét kovetben letartdztattak, par perccel azutan, hogy hazament talal-
kozni egy francia diplomataval. A katondk megprdbaltdk megakadalyozni Tamimi feleségét,
Nariman Tamimi-t abban, hogy a letartéztatast filmre vegye: megiitotték, majd megproébaltak
elvenni téle a fényképezdgépet. Miutan Nariman odaadta a fényképezdgépet 10 éves lanyanak,
Ahad-nak, a katonak kitépték a kezébdl és kidobtak a sarba.

Tamimi ellen 6t pontban emelt vadat a katonai Uigyészség: felbujtas és ellenséges szervezet
tdmogatasa, engedély nélkili felvonuldsok szervezése és azokban vald részvétel, kédoba-
lasra vald felbujtas, rendérségi kihallgatasra szolo idézés elmulasztasa és az eljaras akada-
lyozasa miatt. Ez utébbi ahhoz az allitdshoz kapcsolddott, miszerint Tamimi fiataloknak adott
tanacsot, hogy miként kell viselkednitik a rendérségi kihallgatas sordn abban az esetben,

ha letartdztatnak Gket. Miutan 13 hdnapig tartottak fogva, 2012. aprilis 27-én 12000 NIS (kb.
740000 forint) dvadék fejében szabadlabra helyezték.

A Tamimi elleni vadakat nagyrészt egy szintén Nabi Saleh-i 14 éves kiskoru [nevezziik
A-nak] vallomasara alapoztak. A védelem szerint A allitdsait nem lehet elfogadni; a véddk
azzal érveltek, hogy gyanUsitottként és kiskoruként valé fogvatartdsanak erdszakos, meg-
alazo és illegalis korilményei, valamint emberi méltésaganak és jogainak a kihallgatasa
soran ért sérelme miatt a fit vallomasa nem tekinthet6 dnkéntesnek és szabad akaraton
alapuldnak. Szamos szabdlytalansagra is ramutattak: a kihallgatds 6rakig tartott és négy
kihallgaté vezette le, akik kozll csak egynek volt képzettsége a fiatalok kihallgatasa teri-
letén; annak ellenére is folytattak a kihallgatast, hogy A alvashidnytél szenvedett; egyik
sziiléje sem volt jelen a kihallgatason; nem tajékoztattak a hallgatédshoz vald jogardl; az
Ugyvédhez jutdsat késleltették, illetve a kihallgatas azel6tt megkezdédétt, hogy A konzul-
talhatott volna vele. A birésdg mindezek ellenére elutasitotta az arra vonatkozd kérést,

hogy A vallomasat ne vegyék figyelembe.

2012. majus 29-én kihirdették a katonai birésag itéletét: Tamimi-t harom vadpont alél fel-
mentették, mig kettdben (engedély nélkili tintetés, kédobalasra valé felbujtas) blindsnek
talaltak. 30 honap bortdnblintetésre itélték, amelybdl tizenharmat addigra mar letoltott. A

A helyi lakosok vonulnak Nabi Saleh-en at
2011 szeptemberében egy pénteki tiintetésen
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Hataror loallast vesz fel egy palesztin haz elott Nabi Saleh-ben
egy 2010 marciusaban lezajlott tiintetés soran
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blntetés fennmarad¢ id6tartamara feltételesen szabadlabra
helyezték, aminek két feltétele volt: amennyiben az elkovet-
kezd két évben ismét illegalis tlintetésben vald részvételen
kapjak, két honapot kell bortdnben toltenie; illetve ha az
elkovetkez6 6t évben a .biztonsagi erdk elleni tevékenységen”
kapjak, hét hdnapos bortonbiintetést kell letéltenie. Tamimi
valasza a biintetésre ez volt: .Ugy érzem, az egész életemet
birdi felligyelet alatt kell toltenem.”

Miutan Tamimi-t szabadlabra helyezték, 2012. oktober 24-én

egy izraeli telep szupermarketjében csatlakozott egy mint-

egy 80 aktivistat szamlalo tiintetéshez. Amikor megprobalta
megvédeni a feleségét egy katonatdl, Tamimi-t ismét letartoztattak tiintetésben vald
részvételért - ez volt a tizenkettedik letartéztatasa. Azzal vadoltdk, hogy megtdmadott egy
katonat, és négy honap borténbiintetésre, valamint 5000 NIS (kb. 300000 forint) pénzbinte-
tésre itélték. 2013 februarjdban szabadult.

Tamimi, a veteran aktivista, mar tobb mint harom évet toltott bortonben tintetés miatt. Annak
ellenére, hogy tizenkétszer tartdztattak le, csupan két alkalommal emeltek vadat ellene,
illetve itélték el. A megszallt teriileteken hatélyos katonai torvények lehetdvé teszik, hogy
legfeljebb hat hénapig hatdsagi hatarozat alapjan - vademelés vagy birdsagi targyalas nélkil
- tartsanak fogva embereket. A hatarozat hat honappal Ujra és Ujra meghosszabbithaté: a
fogvatartds ideje nincs maximalizalva. Ily médon béarkit évekre bezarhatnak (amint az vald-
ban nem egyszer megtortént) tisztességes eljaras hijan, anélkil, hogy a gyanut tisztességes
birdsagi eljaras keretei kozott probalnak bizonyitani, és hogy az illeté élhetne a gyanusitassal
szembeni védelemhez valé alapvetd jogaval. Korabban Tamimi-t maskor is megvadoltak mar
- volt, hogy nem is kozolték vele az ellene felhozott vadakat, mig maskor megtagadtak téle és
ligyvédjétdl, hogy a birdnak feltart ,titkos bizonyitékokat” 6k is megismerhessék.

A tobb hetes kihallgatas soran az izraeli Shin Bet kinzasoknak
vetette ala Tamimi-t, hogy vallomast csikarjon ki tole. A férfi elajult
és korhazba kellett szallitani, ahol hét napig fekiidt eszméletleniil.

Tamimi fogvatartdsait megaldzd bandsmaod és kinzasok kisérték. 1993-ban példaul azzal a
vaddal tartdztattak le, hogy Beit El-ben meggyilkolt egy izraeli telepest, de végll minden vad-
pontban felmentették. A tobb hetes kihallgatas sordn az izraeli Shin Bet kinzasoknak vetette
ald Tamimi-t, hogy vallomast csikarjon ki tdle. A férfi elajult és kérhazba kellett szallitani,
ahol hét napig fekldt eszméletlentl. Agyabol mtéti Uton kellett eltavolitani egy véromlenyt,
ami az izraeli biztonsdagi erék altali kihallgatas sordn alkalmazott erés razas miatt alakult ki.

Mint a Nabi Saleh-i tiltakozasok egyik szervezgjét és a falu népi bizottsdganak koordinatorat,
Tamimi-t az izraeli hadsereg nem kimélte. A kemény bandsmaddban kiterjedt a csaladjara is.
Amidta a tintetések megkezdddtek a faluban, szamos alkalommal tartottak naluk hazkuta-
tast, a feleségét haromszor letartoztattak, két fidt pedig megsebesitették: a 14 éves Wa'ed-et
ot napig apoltak kérhazban, miutan egy gumilovedék eltalalta a labat, mig Mohammed nev
8 éves fia a vallan sérilt meg egy konnygazlovedéktdl, amellyel direkt 6t akartak eltalalni.
Roviddel a tiintetések beinduldsa utan az izraeli kézigazgatasi hatdsag tiz, a C-korzetben




,

Izraeli hataror figyelmezteti Bassem Tamimi aktivistat
egy Nabi Saleh-i tiintetés soran 2010 juniusaban
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talalhato épitményre adott ki bontasi hatarozatot - kéztik Tamimi hazara is, annak ellenére,
hogy az még 1965-ben, tehat Ciszjordania izraeli megszallasa elétt épiilt.

Az ACRI minden évben megtartja az Emberi Jogok Felvonulasat az emberi jogok nemzetkozi
vildgnapjan, és a 2011-es eseményen a szervezet jogi programjanak egyik munkatarsa felol-
vasta Tamimi feleségének, Niraman-nak az lzenetét.2 Ebben rémutat a megszallt terileteken
élék szabad véleménynyilvanitdsanak mindennapos és minden képzeletet felilmulé meg-
sértésére, kiemelve, hogy férje és fia, Wa'ed csak kettd a rengeteg aldozat kozul. .Egy olyan
id6szakban, amikor az egész vildgon a tarsadalmi tiltakozas hulldmai sépornek végig,” irja,
.Bassem és baratai tovabbra is a borton sététjében sinylédnek, mert a megszallas arnyéka-
ban nem létezik az emberi méltdsag, és nincsen szabad véleménynyilvanitds sem.”

Tamimi csalddja a rendéri intézkedések miatt allando fenyegetettségben él - csupan azért,
mert gyakoroltak a véleménynyilvanitdshoz vald jogukat: Wa'ed-et 2012 novemberében - 16
évesen - letartdztattak a hetenként megtartott Nabi Saleh-i tiintetéseken vald részvételért,
2013 juniusaban Niraman-t pedig harmadik alkalommal vették Srizetbe. Ot azzal vadoltak,
hogy megszegte a Zart Katonai Zéna létrehozasaval kapcsolatos hatarozatot, miutan részt
vett a minden hét péntekén megtartott tintetésen - annak ellenére, hogy a hadsereg maga is
elismeri, hogy a tiltakozas erészakmentes volt, és nem kisérte kddobalas.

Tiltakozas a megszallt terlleteken

Bassem Tamimi esete sajnos tavolrdl sem egyediilalld. A ciszjordaniai A és B zonak az izraeli
katonai hatdésag fennhatdsaga ala tartoznak, igy ezeken a teriileteken az izraeli hadsereg az
eljaré hatdsag a palesztin tiintetésekkel kapcsolatban.

A nyilvanos tiltakozashoz valé jogot érint6 korlatozasok harom szinten valdsulnak meg: torvé-
nyi, miveleti és birdsagi szinteken.

Atorvények szintjén a terlleten érvényes katonai jogszabaly, a 101-es katonai rendelet gya-
korlatilag minden tiltakozasi tevékenység tilt, beleértve a virrasztasokat, a felvonuldsokat,

a kiadvanyokat, s6t még a politikai véleményt kifejez személyes targyak hasznalatat is. A
rendelet odaig megy, hogy kijelenti: .minden személy, aki széban vagy mashogy megprébalja
a kdzbiztonsagra vagy kozrendre kockazatot jelentd maodon befolydsolni a kozvéleményt,
megvadolhatd ezen rendelet megsértésével.”

Mveleti szempontbdl az IDF (az izraeli hadsereg) szinte minden tiltakozo akciét a .kozrend
megzavarasanak” tekint, és gyakran alkalmaz erdszakot a tiintetések feloszlatasara. A kédo-
balasra adott valaszként a katondk kdnnygazt, vizagylkat és gumilovedékeket alkalmaznak



- olyan fegyvereket, amelyekkel nem az emberdlés a céljuk,
mégis sulyos sériiléseket okozhatnak, sét kozvetlen kozelrél
alkalmazva Gket, haldlosak is lehetnek. A katonai és renddri
erdszak kovetkeztében mar szamos tlintetd vesztette életét.

Végul pedig, a katonai igazsédgszolgaltatasi rendszer a

vad ala helyezett tintetékkel kapcsolatos banas maédja

miatt nagyban hozzajarul a tiltakozas elnyomasahoz.
Ciszjordanidban a katonai birdsagoknak donté szerepiik van
a véleménynyilvanitashoz és tiltakozashoz valé jog folyama-
tos és mindenre kiterjed6 elnyomasaban. A birésagok lénye-
gében elkerilik a katonai erék intézkedésinek, gyakorlatanak és tomegoszlaté akcidinak
birdsagi felllvizsgalatat. A katonai birésagok eldtt ennek kovetkeztében vezetd palesztin
aktivistdk és a népi bizottsdgok tagjainak tucatjai ellen emeltek vadat Ciszjordania-szerte
tintetések szervezéséért, illetve az azokban valé részvételért.

A hat6sagi fogva tartast Ciszjordanidban jelenleg a biztonsagi eléirdsokra vonatkozd rende-
let 284-294. szakaszai szabalyozzak (ez egy katonai rendelet, amely a megszallt teriileteken
torvényerdvel bir).° Ezek a szabalyok felhatalmazzak a Ciszjordanidban szolgalatot teljesitd
katonai parancsnokokat, hogy hatdsagi fogvatartasra adjanak utasitast, ha ..alapos okkal
feltételezhetd, hogy egy teriilet biztonsaga, vagy a kozbiztonsdg megkdveteli valamely sze-
mély brizetbe vételét.” A rendelet eldirja, hogy minden hatdésagi fogvatartottat a letartdztatast
kovetd nyolc napon belil a fogvatartads engedélyeztetése végett katonai birdsag elé kell alli-
tani. Ez a meghallgatads azonban nem a gyanusitott blindsségének megallapitadsara szol-
gald eljaras, hanem inkabb egyfajta .birdsagi feliilvizsgalat™. A gyanusitas alapjaul szolgald
bizonyitékok nagy részét nem tarjak fel a fogvatartott és tigyvédje elétt, és a fogvatartott sem
kap megfeleld lehetéséget arra, hogy sajat védelmében felszélalhasson. A birdi dontés ellen
a Katonai Fellebbviteli Birdsaghoz lehet fellebbezni. Bar azok a hatésagi fogsagban levik,
akik mar minden katonai jogorvoslati lehetdséget kimeritettek, a Legfelsébb Birésaghoz
fordulhatnak, a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a birésag altaldban nem avatkozik be az ilyen
déntésekbe. A megszallt tertletekre is vonatkozd nemzetkozi jog szerint ugyanakkor az nké-
nyes fogvatartas teljes tilalom alatt all. Tekintettel a hatdsagi fogvatartas sulyos emberi jogi
vonatkozasaira, illetve az egyértelmUen fennallé visszaélési lehet6ségekre, a nemzetkdzi jog
szigordan korlatozza annak hasznalatat.

A katonasdag korlatlan hatalma a tlintetések vonatkozasaban, valamint a tintetésekhez szik-
séges eszkozok és tevékenységek korladtozdsanak mértéke egylttesen azt eredményezi, hogy
a régiéban gyakorlatilag mindenfajta tiltakozas illegalisnak mindsil mindsil. A ciszjordaniai
lakosoknak szinte abszolit semmilyen joguk sincs a szabad véleménynyilvanitashoz, és a
tlintetéket szinte minden esetben le is tartéztatjak, illetve bebortdnzik, még akkor is, amikor a
tlintetések teljesen békésen zajlanak.

A katonasag korlatlan hatalma a tiintetések vonatkozasaban,
valamint a tiintetésekhez sziikséges eszkozok és tevékenységek
korlatozasanak mértéke egyiittesen azt eredményezi, hogy a
régioban gyakorlatilag mindenfajta tiltakozas illegalisnak minosiil.



Mas nemzetkozi és izraeli emberi jogi szervezetekkel egyiittmikddve
az ACRI tovabbra is a valodi megoldasokat keresi mind a novekvo
eroszakkal, mind-azzal kapcsolatban, hogy a megszallt teriileteken
élo embereknekegyaltalan nincs lehetoségiik-a legalis tiltakozasra.

Més nemzetkozi és izraeli emberi jogi szervezetekkel egylittmikddve az ACRI tovabbra is
a valédi megoldasokat keresi mind a ndvekvé erészakkal, mind azzal kapcsolatban, hogy a
megszallt teriileteken él6 embereknek egyaltalan nincs lehetéségiik a legalis tiltakozasra.

A hatdsagoknak a tlintetésekre adott erészakos reakcidja mara annyira kozismertté valt,
hogy egy bizottsdg, melyet a kormanyzat hozott létre 2012-ben a ..gazai flottilla” incidens
soran vald izraeli fellépés kivizsgaldsara, a jelentését (az Ugynevezett .Turkel-jelentést”)
kiegészitve rdémutatott a ciszjordaniai és gazai palesztinok elleni katonai és rendéri eré-
szakkal kapcsolatos ligyek torvényességi feliigyeletének sziilkségességére.* A jelentés
kiemeli azon szabdlyozasok jelent6ségét, amelyek mar léteznek ugyan, de végrehajtasukat
nem juttatjdk kell6képpen érvényre. Mas nemzetkdzi és izraeli emberi jogi szervezetekkel
egylttmikodve az ACRI tovabbra is a valddi megoldasokat keresi mind a novekvé erészak-
kal, mind azzal kapcsolatban, hogy a megszallt terlleteken él6 embereknek egyaltalan
nincs lehet6séglk a legalis tiltakozéasra.

Az ACRI nemrégiben létrehozott egy online gytlilekezési jogi informacids honlapot a meg-
szallt terlleteken szervezendd tiintetésekhez, amely rengeteg segédanyaggal és elérhe-
téséggel segiti az itt él6 aktivistakat abban, hogy tisztdban legyenek torvényes jogaikkal,
amikor a rendéri és a katonai erékkel kertilnek kapcsolatba.? A gylilekezési jogi portal
angol, héber és arab nyelven érheté el. Végs6 soron azonban az izraeli jognak, politikdnak
és jogalkalmazasnak kell megvaltoznia ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas és a békés gyi-
lekezés szabadséaga valddi jelentéssel birjon a megszallt teriileteken élék szadmara.

' Akiskort A" Ggyével kapcsolatos tovabbi informacidkat lasd: The Association for Civil Right sin Israel
(ACRI): “Minor I” from Nabi Saleh: The Rights of Minors in Criminal Proceedings in the West Bank ", a kovetkezé
cimen: http://www.acri.org.il/en/wp-content/uploads/2012/02/Minors.pdf

2 Nariman Tamimi beszédének teljes szévegét és a videdt ldsd: ACRI: The Struggle of the Village of Nabi Saleh,
2011. december 11., http://www.acri.org.il/en/2011/12/11/the-struggle-of-the-village-of-nabi-saleh-nari-
mantamimi

3 Biztonsagi eléirdsokat szabalyzé rendelet [egységes szerkezetbe foglalval (Judea és Szamaria) [No. 1651),
5770-2009.

4 The Turkel Commission: The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010. Second
Report: Israel’s Mechanisms for Examining and Investigating Complaints and Claims of Violations of the Laws of
Armed Conflict According to International Law, 2013. februdr,
http://www.turkel-committee.gov.il/files/newDoc3/The%20Turkel%20Report%20for%20website.pdf;
ACRI: New Turkel Report points to serious deficiencies in military investigations, 2013. februar 10.,
http://www.acri.org.il/en/2013/02/10/turkel-report-2

5 ACRI: Information Center for Demonstrators int he Occupied Territory,
http://www.acri.org.il/en/?post_type=protestright



A .Printemps Erable” és a diakok elhallgattatasa

Bevezetés

2012 tavaszan Québec-szerte didktintetéseket szerveztek, a fels6oktatasi hall-
gatdk pvedig altalanos sztrajkkal tiltakoztak a kormany altal tervezett egyetemi
tandijemelés ellen. Az ezeket kovetd .Printemps érable” [vagy .juharos tavasz”)
nem csak jelentds szamu és gyakori tiltakozasi akcidval jart egyitt, hanem a ren-
dorség, a jogalkotdk és a birdsdgok valasza is meglehetésen sokrétd volt. E valasz
osszetevdi a kovetkezdk voltak: paprika spray, sokkold granat és gumilovedék, a
tlntet6k tomeges letartoztatasa, rendkivili tiintetésellenes térvények meghozasa,
valamint a birédsagok felhasznalasa az elégedetlenkeddk elhallgattatdsara és a
hallgatdi tiltakozasok elfojtasara. A kormanyzat sokféle reakcioja sokféle valaszt
eredmeényezett a civil tdrsadalom részérol is. A Canadian Civil Liberties Association
(CCLAJ szdmos mas polgarjogi &s emberi jogi szervezettel sszefogva lépett fel a
jogalkotonak, a rendérségnek és a birésagnak a kiterjedt tlintetésekre valaszként
meghozott elnyom¢ jellegl intézkedéseivel szemben.




Ez az esettanulmany a CCLA-nak az egyik jogi eljarasban vald részvételére
fokuszal. Gabriel Nadeau-Dubois diakvezetdt megvadoltak és elitélték a birdsag
megsértéséért, amelyet a birdsag szerint azokkal a kijelentéseivel kovetett el,
amelyeket egy interju soran tett a didkok sztrajkjanak legitim mivoltarél. Ez az
eset rendkivil élesen mutat ra arra a kapcsolatra, amely az allamnak a tinte-
tékkel szembeni fellépése, illetve az alapveté szabadsagjogok - ideértve a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat is - elnyomasanak finomabb formai kozott fennall.

A didkvezetd mint szimbolum és blnbak

2012 februarjanak kozepén québeci hallgatoéi csoportok szavazast tartottak arrél, hogy
tartsanak-e altaldnos hallgatdi sztrajkot a tandij tervezett emelése ellen. A tartomanyi kor-
many ugyanis a felsdoktatasi tandijak jelentés emelését javasolta (kozel 80 %-os emelést
az Gt éven belll), és néhany didk Ugy érezte, hogy egy hatarozatlan ideig tarté altalénos
sztrajk elegendé nyomast gyakorolhatna a korméanyra ahhoz, hogy allaspontjat megval-
toztassa. A mozgalom gyorsan nétt. Egy héten belil mar mintegy 36000 felséoktatdsban
tanuld didk maradt tavol az 6raktdl, illetve lépett sztrajkba', és a tobb hétig tartd tiltako-
z4sok soran a tintetések szama szazakrél ezrekre, majd tizezrekre nétt (egyes becslések
szerint tobb szdzezerre is). A csicsponton a hallgatéi sztrajkot mintegy 300000 didk, a
tartomany hallgatdinak mintegy haromnegyede tdmogatta.

A sztrajk szeptemberig tartott, amikor is az altalanos valasztasok soran levaltottak azt a partot,
amely a tandijemelést javasolta, de 2012 februarja és szeptembere kozétt, kiilondsen tavasszal,
havonta rendszeresen nagy létszamu tiintetések zajlottak Montrealban és a tartomany maés ré-
szein is. A diaktiintetések hét honapja alatt tébb mint 3500 embert tartéztattak le, és a tiintetések
feloszlatasara a renddrség durva technikak széles tarhazat alkalmazta. Az egyik tiintetd, Francis
Grenier az egyik szemére megvakult, amikor egy sokkolé granat az arca kézelében robbant fel.?

Egy héten beliil mar mintegy 36 000 felsooktatasban tanulo diak
maradt tavol az oraktol, illetve lépett sztrajkba, és a tobb hétig tarto
tiltakozasok soran a tiintetések szama szazakrol ezrekre, majd
tizezrekre nott.

Amellett, hogy fokozott rendéri jelenléttel és tulzott rendéri erd alkalmazasaval probaltak
megfékezni a tiltakozasokat, a tartomanyi térvényhozas, a Montreali Varosi Tanacs és a
québeci igazsdgszolgaltatas is beszalltak a kiizdelembe. Bar a didksztrajkban nagy szam-
ban vettek részt a hallgatdk, és a tiltakozasok nagy témegeket vonzottak, annak céljaival
nem minden didk értett egyet, és a québeci tarsadalom sok mas tagja sem igen rokon-
szenvezett a hallgatdkkal, hiszen a tartomanyban viszonylag alacsonyak voltak a tandijak.
Néhany, a sztrajkot nem tdmogatd didk a birésdgokhoz fordult, és jogorvoslatot keresett
azon az alapon, hogy a didksztrajkok akadalyozzak 6ket az érakon vald részvételben. Az
Université Laval egyik didkjanak 2012. &prilis 12-én sikerilt is kieszkozélnie egy tiz napra
sz6l6 birdsagi végzést (ezt késGbb a Québec Felsébirésaga szeptember kozepéig meg-
hosszabbitotta), amely kimondta, hogy a sztrajkolé didkok sem fenyegetéssel, sem mas
Uton nem akadalyozhatnak meg mas hallgatékat abban, hogy amennyiben akarjak, részt
vehessenek az 6rakon. Ez a birdsagi hatarozat ugyan latszélag nem mondta ki, hogy azok
a didkok, akik sztrajkolni akarnak, ezt nem tehetik meg, ugyanakkor hamar vildgossa valt,
hogy ebben a végzésben tébb van, mint azt elsére gondolni lehetett.



M3djus kozepén Gabriel Nadeau-Dubois didkvezetd interjut adott
a didksztrajkkal és az azt tdmogatd hallgatdi szervezetek allas-
pontjaval kapcsolatban, valamint megemlitette a didkok egy
csoportja altal kieszkozolt birésagi végzést is. Nadeau-Dubois
elmondta, hogy miutan a didkok képviseleti szervei el6z6leg

a sztrajk mellett tették le voksukat, nagyon szerencsétlennek
érzi, hogy a didkok egy kisebbsége erre hasznalja fel a birdsa-
got. Hozzatette, hogy véleménye szerint a hallgatéi csoportok
jogszer( maédon tették meg az ahhoz sziikséges épéseket, hogy
a sztrajkkal kapcsolatos szavazas eredményeinek betarta-

sat biztositsak, és ha mindez sztrajkvonalak létesitésével jart
egyltt, akkor azt legitim cselekvésnek kell tekinteni. Nadeau-
Dubois a megjegyzéseivel csupan a véleményét nyilvanitotta ki -
amely a birdsagi végzések miatt kritikus hangot (tott meg mind
[ egyes didkokkal, mind pedig a birésagokkal szemben -, illetve
Forras: Elias Touil megerdsitette, hogy a hallgatdi sztrajk szerinte jogszer( volt.

Québec Felsébirdsaga ezt kovetéen Nadeau-Dubois-t - pusz-
tan allitdsai miatt - bindsnek talalta a birdsdg megsértésének vétségében® Eszerint
Nadeau-Dubois megszegte a birdsag hatarozatat, ugyanakkor megjegyzései akadalyoztak a
megfeleld igazsdgszolgaltatast és sértették a birdsag tekintélyét és méltdsagat.* A birdsag
az indokolasaban ugyan elismerte Nadeau-Dubois ahhoz valé jogat, hogy ne értsen egyet
a birésag hatarozataval, ugyanakkor vitatta azt a jogat, hogy méasokat is a birésaggal vald
szembeszallasra buzditson, vagy hogy més hallgatdkat az érak latogatdsaban megakadalyoz-
zon. Am valéjaban semmilyen bizonyiték nem volt arra nézve, hogy Nadeau-Dubois barkit is
megakadalyozott volna az 6rak latogatasaban, vagy hogy az 6 kijelentésein felbuzdulva barki
mas a hallgatok Gtjat allta volna. Nadeau-Duboist 120 6ra kdzmunkara itélték a birésdg meg-
sértéséeért.” Az itélet elleni fellebbezése jelenleg Québec Fellebbviteli Birdsaga elétt van.

A diaktiintetések hét honapja alatt tobb mint 3500 embert tartoztattak
le, és a tiintetések feloszlatasara a rendorség durva technikak széles
tarhazat alkalmazta. Az egyik tiinteto, Francis Grenier az egyik szemére
megvakult, amikor egy sokkolo granat az arca kozelében robbant fel.

Majusban, par nappal azutan, hogy a Nadeau-Dubois-val készitett interju megjelent a qué-
beci médidban, a tartomanyban életbe épett a 78. sz. torvényjavaslat (12. sz. térvény) ¢ A
torvény, amely lehet6vé tette, hogy a didkokat az altaluk latogatott fels6oktatasi intézmény
utasitsa, kifejezetten a hallgatdi sztrajkra adott valasz volt. A torvényjavaslat felfiggesztette
az egyetemi szemesztereket, Utmutatast adott ki arra vonatkozdlag, hogy hogyan kell az
érakat Ujrainditani, illetve szdmos olyan intézkedést is tartalmazott, amelyek kifejezetten az
olyan hallgatdi tiintetések akadalyozasat, sét teljes ellehetetlenitését célozték, amelyek aka-
dalyozhatjak masok oktatasban vald részvételét. Az (j térvény példaul megkdvetelte az 6tven
fésnél nagyobb tiintetések szervezéitél, hogy legaldbb 8 draval a demonstracié megkezdése
elétt irdsban jelentsék a rendérségnek annak helyét, idejét, id6tartamat, illetve Gtvona-

lat. Arenddrséget felhatalmazta annak onkényes eldéntésére, hogy a javasolt Utvonal vagy
helyszin jelent-e komoly kockazatot a kdzbiztonsag szempontjabdl, és arra is utasithatta a
szervezéket, hogy Uj tervet nyUjtsanak be. Osszességében a 78. sz. torvényjavaslat igen tag
és homalyos elvarasokat fogalmazott meg, ami lehetdvé tette a rendérség szamara, hogy
szabad belatdsa szerint, gyakran dnkényesen és eréfolényével visszaélve tartassa be azt.

A montreali varosi tanacs hasonléd megfontoldsok mentén mddositotta P-6. sz. rendeletét
(a béke, kézrend és kizbiztonsag fenntartasat célzo, valamint a koztulajdon hasznalatat
szabdlyozd rendelet)’, és kiegészitette azzal a kovetelménnyel, hogy a tiintet6knek a tiinte-
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Forrés: Bernard Bujold (lestudiol.com)

tést megeldzéen be kell jelentenilik a rend6rségen annak Utvonalat és programijat, ugyan-
akkor megtiltotta nekik, hogy arcukat .megfeleld indok” nélkil elfedjék.

Erdekképviselet tébb fronton

A québeci hallgatoi sztrajk erés tarsadalmi mozgalom volt, mely soran a didkok rendszere-
sen szerveztek tiintetéseket a tartomany f6bb kdzpontjaiban. Mig a mozgalom kiindulépontja
a tandijak emelése volt, a rendérség és a kormanyzat altal a sztrdjkra adott valaszok mar
komolyabb aggodalmakat vetettek fel a szabad véleménynyilvanitas és békés gylilekezés
alkotmanyosan védett jogainak tiszteletben tartasa szempontjabél.

Ezen alapvetd alkotmanyos garancidk irdnti aggodalom készitette a CCLA-t arra, hogy
maga is beszalljon az Ugybe. A CCLA erésen ellenezte mind a 78. sz. térvényjavaslatot,
mind pedig a P-6. sz. rendelet mddositasat, igy amint ezek hatalyba éptek, nyomban sz6t
emelt azok elnyomd hatasa ellen, illetve a szabad véleménynyilvanitas, békés gyllekezés és
szabad egyesiilés védelmében. A kezdetben a térvényhozdkat és a médiadt megcélzo jogvéds
tevékenység hamarosan kiterjedt a birésdgokra is, amikor a CCLA megkisérelt alkotma-
nyos kifogast emelni a tartomanyi térvényhozassal szemben. Miel6tt azonban az ligy a bird-
sag elé kerilhetett volna, a tomeges tarsadalmi mobilizacié politikai valaszt eredményezett.
A 78. sz. torvényjavaslat, és kisebb mértékben a P-6. sz. rendelet mddositdsa megforditotta
a kozvéleményt. Bar sokan tovabbra sem voltak meggy6z8dve a didkok ligyének jogosult-
sagardl, sokakat felhaboritott, hogy a tartomany megprdbalja ellehetetleniteni a békés
tlintetéseket, igy maguk is az utcara vonultak. Amikor 2012 szeptemberében az Uj québeci
kormanyzat hivatalba lépett, a 78. sz. torvényjavaslatot visszavontdk. A valasztasi eredmé-
nyek és a torvény visszavonasa sok szempontbél a hallgatdi mozgalom és az altala étreho-
zott kritikus tdmeg erejét és sikerességét igazoltak.

Bar a torvényt visszavontak, a tandijjal kapcsolatos vitak tovabbra is zajlanak, és a P-6. sz.
montreali rendelet tovabbra is hatalyban van. E rendeletet valdban arra hasznaltak, hogy a
leend{ tiltakozdkat elbatortalanitsak, és 2013-ban néhany hét leforgasa alatt emberek sza-

zait vették Grizetbe és sdjtottak nagy 6sszeq (fejenként tébb mint 600 kanadai dollarra rugd)
pénzbirsaggal, mert elmulasztottak bejelenteni tlintetésiik programjat. Ezeket az embereket
megeldz0 jelleggel vették drizetbe, tehat az altaluk szervezett tiintetések megtartasara valoja-
ban nem is kerilt sor. A CCLA folyamatos érdekképviseleti tevékenységet lat el az igyben, és a
tlntetékkel szemben alkalmazott banasmaoddal kapcsolatos aggalyairdl folyamatosan tajékoz-
tatja a varosi tanacs tagjait valamint a montreali rendérfénékot. Bar a varosi tanacs tagjaival
folytatott konzultaciok soran Ggy tnt, hogy sokan kozllik tdmogatjak a rendelet visszavonasat,
az ezirdnyl kezdeményezés egyeldre elbukott. Vildgos tehat, hogy van még mit tenni az lgyben.



Komoly aggalyok meriiltek fel a didktiintetések elleni rendéri
fellépéssel kapcsolatban is. A 2012-es tiintetések elindulésa-
kor kilondsen aktiv québeci polgarjogi szervezet, a la Ligue
des droits et libertés széleskor( tényfeltard vizsgalatot folyta-
tott le, amelyrél atfogd jelentést adott ki. A 2013-ban megjelent
dokumentum szerint a tiintetések soran sériiltek a személyek
szabad véleménynyilvanitashoz, békés gylilekezéshez és egye-
sliléshez vald jogai, valamint személyes biztonsaguk, torvé-
nyes jogaik és egyenléségik is.® ACCLA a la Ligue-gel 6ssze-

Forras: Pedro fait de la photo, fogva vizsgaldbizottsag felallitasat kovetelte a kormanyzati és

flickr felhasznalé renddéri fellépés kivizsgalasara. S bar a tartomanyi kormany-
zat 2013 majusaban valdban bejelentette, hogy vizsgalatot indit
az Ugyben, az eljaras - legalabbis részben - zart ajték mogott zajlik majd, és emiatt szamos
érintett (koztik didkvezet6k és renddri szervezetek] birélta a dontést.’

Konkrétan a Nadeau-Dubois esettel kapcsolatban az mondhaté el, hogy a CCLA-t a kozel-
jovében meghallgatja Québec Fellebbviteli Birdsaga, ahol az egyesiilet a birésdg megsérté-
sével kapcsolatos itélet elleni fellebbezést tdmogatja majd. A CCLA hatarozott alldspontja
az, hogy a birésdg megsértésének ilyen alkalmazasa visszaélés a birdsag folényével, és
rengeteg potencialis veszélyt rejt magaban. A birdésagi végzések tiszteletben tartasa ter-
mészetesen fontos, mint ahogy az is, hogy az emberek a megfeleld torvényes csatornakon
keresztil lépjenek fel azon birdsagi hatdrozatok ellen, amelyekkel esetleg nem értenek
egyet. Ugyanakkor az is fontos, hogy kritikus hangvétel( vita és parbeszéd folyjon az igaz-
sagszolgaltatas szerepérolis. Azaltal, hogy hangot adott a hallgatdi sztrajkok legitimitasaval
kapcsolatos nézeteinek, illetve a birdsagi végzésekkel kapcsolatos aggodalmainak, Nadeau-
Dubois az egyik alapvetd szabadséagjogot, nevezetesen a szabad véleménynyilvanitdshoz valé
jogot gyakorolta. Valéjaban a birdsag dontésének az ellenkezéje igaz: az olyan kijelentések,
amelyek kritikus hangot Utnek meg a birésadgokkal szemben, nem &ssak alé az igazsagszol-
galtatast, és nem csorbitjak a birdsag tekintélyét vagy méltésagat. Amivaldban veszélyes

az igazsagugyi rendszeriinkre nézve az az, ha engedjik birésagainknak, hogy kritikusaikat
elhallgattassék. A Nadeau-Dubois-t a birdsdg megsértéséért elmarasztalé itélet még csak
nem is hivatkozott a véleménynyilvanitads szabadsagara, és nem vette figyelembe azt, hogy
egy interju soran tett megjegyzésekért kiszabott ilyen mérték( biintetés milyen hatassal lesz
masok abbéli hajlanddsagéra, hogy fontos kérdésekben felszélaljanak, vagy hogy a status
quo-tol eltérd véleményeket fogalmazzanak meg.

A katonasag korlatlan hatalma a tiintetések vonatkozasaban,
valamint a tiintetésekhez sziikséges eszkozok és tevékenységek
korlatozasanak meértéke egyiittesen azt eredményezi, hogy a
régioban gyakorlatilag mindenfajta tiltakozas illegalisnak minasiil.



A kommidhyzati valagd- azaz eg
jelentdssmértékbenkorlatozt

Forras: scottmontreal, flickr felhasznalo

Konkluziok

A québeci didktiintetések kanadai viszonylatban szokatlanul kiterjedtek, intenzivek és hosz-
szan tartdak voltak. A kormanyzati valasz - azaz egy olyan térvény meghozasa, amely jelen-
t6s mértékben korlatozta a békés gylilekezést és a szabad véleménynyilvanitast - komoly
aggodalomra adott okot. A rendérség reakciodja is fontos kérdéseket vetett fel a tartomany
felligyeleti és elszamoltathatésagi mechanizmusainak tekintetében. Végil a jogrendszer-
nek és az igazsagszolgaltatasnak a ..Printemps érable”-ban, és kilondsen Nadeau-Dubois
Ugyében betoltott szerepe azt bizonyitja, hogy folyamatosan készen kell allni annak biztosita-
sara, hogy a szabad véleménynyilvanitas és a békés gylilekezés alkotmanyos jogait valoban
tiszteletben tartsak, gyakorlasukat pedig elémozditsak. A kiilonboz6 civil szervezetek mun-
kaja, tobbek kozott az is, amit a CCLA végzett, tovabbra is dontd szerepet jatszik az egyének
tiltakozashoz valé jogainak védelme szempontjabol.

1 Montreal students protest tuition hikes, CBC NEWS, 2012. méajus 24. http://wwww.cbc.ca/news/interactives/
montreal-protest

2 Police stun grenade blamed for student’s eye injury, CBC NEWS, 2012. marcius 8. http://www.cbc.ca/news/
canada/montreal/story/2012/03/08/montreal-student-protest-eye.html
A didktlntetésekrdl és a tintetékkel szemben alkalmazott bdnasmaédrol részletesebb informacidkért lasd:
La Ligue des Droits at Libertés, et Al.: Répression, discrimination et gréve étudiante: Analyse et témoig-
nages, 2013. &prillis http://liguedesdroits.ca/wp-content/fichiers/rapport-2013-repression-discriminatio-
net-greve-etudiante.pdf

3 Morasse c. Nadeau-Dubois, 2012 QCCS 5438 (CanLll).
4 50.8§, C.C.P. (Québec Polgari eljarasjogi torvénye).
5 Morasse c. Nadeau-Dubois, 2012 QCCS 6101 (CanLIl).

¢ Torvény, amely lehet6vé teszi a didkok szamara, hogy az altaluk latogatott fels6oktatasi intézményben
oktatasban részesiljenek, 5.Q. 2012, c. 12.

7 R.B.C.M.c. P-4, aVille de Montréal 12-024-es rendeletével kiegészitve.

8 LaLigue des Droits at Libertés, et Al.: Répression, discrimination et gréve étudiante: Analyse et témoigna-
ges, 2013. aprilis, http://liguedesdroits.ca/wp-content/fichiers/rapport-2013-repression-discrimina-
tion-et-greve-etudiante.pdf

9 PQ slammed for closed-door inquiry into student protests, CBC NEWS, 2013. majus 8., http://www.cbc.ca/
news/canada/montreal/story/2013/05/08/quebec-student-protest-inquiry.htmtl



A tiltakozas elfojtasa és rendori eroszak
az Indoamericano parkban

Bevezetés

2010. december 3-an csaladok szazai - koztiik sok bevandorl6 - a lakashelyzet
javitasat kovetelve békésen elfoglalta a Buenos Aires varosaban talalhat
Indoamericano parkot. A park elfoglalésa igencsak erészakos valaszt valtott

ki a rend6rség részerél, és az események soran végil harman életiket
vesztették. Ez a tragikus eset nemcsak a meglévé tarsadalmi egyenlétlenségekre
hivta fel a figyelmet, hanem jol demonstralja azt is, hogy a mélyben hizddé
tarsadalmi problémak - példaul a kronikus lakashiany - gyakran jar egyditt
allami elnyoméssal, amely csak tovabb sulyosbitja a mar meglévé tarsadalmi
kirekesztést és egyenlétlenséget. Az Ugy végil az Argentin Biztonsagi
Minisztérium létrehozasahoz vezetett, mert egyértelmdvé tette a rendori
tevékenység torvényességi feliigyeletének sziikségességét. A konfliktusok
mélyebb okai azonban azdta is megoldatlanok, és megkeriilhetetlen kihivast
jelentenek az argentin tarsadalom szamara.

y




A tiltakozas elfojtasa az Indoamericano parkban

Az Indoamericano park egy Uresen all6 és elhagyatott teriilet a varos egyik legszegényebb
részén. Evek 6ta elhagyatott, bar a boliviai és paraguayi kézosségek korabban szaba-
didés tevékenységre hasznaltak. A kornyez6 keriiletekben a legmagasabb a szegénységi
kiiszob alatt élék aranya egész Buenos Aires-ben, és itt a legnagyobb a tulzsufoltsag is.

A kornyékbeli varosrészek némelyike rendkivil kétes hirli nyomornegyed, ahol az ottho-
nok fémlemezekbdl, fabol, mlanyagbol és mas veszélyes anyagokbdl éplilnek. Becslések
szerint ma mintegy félmilli6 embernek nincs megfeleld lakhelye Buenos Airesben. Ez a
kontextusa a tertlet elfoglaldsat célzd dontés megsziiletésének.

A teriileten mindenfelé talaltak a rendorség altal kilott lovedékeket.
Ezeket tehat nem izolalt esetekben lotték ki, hanem egy altalanos

rendori valasz részei voltak, és jol jelezték az eroszaknak azt a
szintjét, amelyet a rendorség az eljaras soran végig alkalmazott.

2010. december 3-an mintegy 300 ember sétalt be az Indoamericano parkba, és ott atme-
neti menedékhelyeket alakitott ki maganak. Miutan két nappal késébb a teriletfogla-

last észlelte, a rendérség jelentette azt egy varosi birénak, aki december 7-én, miutén a
terlletfoglalast .birtokhaboritasnak” itélte, elrendelte a teriilet evakualasat. A kilakoltatasi
parancsot az Ugyészség kérelmére hoztdk meg, s arrél sem a parkot elfoglaldkat, sem a
kirendelt véd6t nem értesitették, ugyanakkor kisérlet sem tértént targyaldsra vagy parbe-
szédre. A varosvezetés is visszautasitotta, hogy parbeszédet kezdjen a teriletfoglaldkkal. A
kovetkez6 napon 200 szdvetségi és 350 varosi rendér hatolt be a parkba, és brutalis médon
megtdmadtdk a demonstraldkat. A renddri akcid két bevandorld, Rosemary Chura Pufa,
egy 28 éves boliviai, és Bernardo Salgueir, egy 24 éves paraguayi allampolgar halalaval
végz4datt. Tovabbi 6t embert sebesitettek meg 6lomlovedékek. A terileten mindenfelé
taléltak a renddrség altal kilétt lovedékeket. Ezeket tehat nem izolalt esetekben L6tték ki,
hanem egy altaldnos renddri valasz részei voltak, és |6l jelezték az erészaknak azt a szint-
jét, amelyet a rend6rség az eljaras soran végig alkalmazott. A kiterjedt erészak ellenére a
kilakoltatas sikertelen maradt, és a teriletfoglalas folytatddott.

A véarosvezetés tovabbra sem volt hajlandd parbeszédet folytatni. Ehelyett folyamatosan
gyalazta, rdgalmazta a teriletfoglaldkat, ..birtokhaboritéknak™ allitva be 6ket, akik ,kabitd-
szercsempészekkel allnak kapcsolatban” - s6t odaig ment, hogy egyenesen a .kontrolla-
latlan bevandorlast” tette feleldssé a helyzetért, illetve a lakashianyért.

December 9-én, két nappal az eredeti kilakoltatdsi parancs kiadasat kovetéen Ujabb
erdszakos cselekményekre kerilt sor, amikor is magukat helyi lakosnak kiadd férfiak egy
csoportja hatolt be a parkba, és megproébalta erészakkal elzavarni a teriiletfoglalokat. A
behatoldk koziil soknal volt L6fegyver, mig masok botokkal és fémrudakkal voltak felfegy-
verkezve. Erés a gyanu, hogy ezek a férfiak valéjdban nem helyi lakosok voltak, hanem fel-
fegyverzett futballhuliganok, akiket a teriiletfoglalok eltdvolitdsara és zavarkeltésre bérel-
tek fel. [Argentindban nem szokatlan, hogy futballhuligdnokat bérelnek fel Utonallénak]. A
terllet hamarosan csatatérré alakult at: a huligdnok elészér megfenyegették a jelenlévd
Ujsagirdkat, és arra kényszeritették éket, hogy hagyjak el a helyszint, a mentdk bejutdsat
pedig megakadalyoztak. 6rakon at l6tték a parkot, és furcsa mddon a biztonsagi erék vagy
a hatésagok egy alkalommal sem avatkoztak kozbe. A lovések sokakat megsebesitettek;
egy 38 éves boliviai szarmazasu argentin allampolgar, Emiliano Canaviri Alvarez mellkas-
lovés kovetkeztében életét vesztette.

A varosvezetés azt allitja, hogy 6k a nemzeti kormanyt kérték fel a beavatkozasra és a
helyzet megoldasara, mert a varosi rendérség egy ilyen beavatkozdshoz nem rendelkezik
megfeleld szamu katonai jellegl gyalogsaggal.

A nemzeti kormany csupan a kovetkez6 napon avatkozott be a konfliktusba. A valsag kellés
kozepén az elndk bejelentette egy Uj biztonsagi minisztérium létrehozasat, amelynek




hatékorébe tartozna a szovetségi biztonsagi erék ellenérzése,
illetve civil irdnyitdsa is. Hosszas haromparti egyeztetések
utén, december 11-én az elnok taldlkozott a varosvezetéssel
és Ugy dontott, hogy a nemzeti csendérséget bevetve emberi
barikadot von a tlinteték koré. Miutan ez megtortént, specia-
lis valsagkezeld egységek érkeztek a Tarsadalomfejlesztési
Minisztériumbadl, akik a kordonon belilre kertlve targyala-
sokat kezdeményeztek a tlintetés vezetdivel, illetve meghall-
gattak a terlletfoglalok panaszait. 320 szocialis munkas két
és fél nap alatt mintegy 4075 csaldddal beszélgetett el, majd
az orszagos és helyi kormanyzat kdzdsen bejelentette, hogy
hamarosan megvaldsitanak egy varosi lakaslgyi projektet,
amelyet a két fél azonos aranyban finansziroz majd. Harom
év elteltével azonban a csalddok még mindig csak varjak a
beigért lakaslgyi intézkedéseket.

Forras: Cubadebate (2010)

A magyarazat: a tarsadalmi konfliktus kriminalizalasa

Az Indoamericano parkban torténtek utdan nem sokkal a Centro de Estudios Legalesy Sociales
(CELS] kutatni kezdte a konfliktus gyokereit. Hamar nyilvanvalévé valt, hogy a tragikus végki-
fejlet a birdsagi és politikai szerepléknek a terlletfoglalas kezdetén meghozott hibas dontésire
vezethetd vissza. El8sz0r is az, hogy az ligyet régton a birdsagok és a rendérség vette kézbe,
egybdl a kriminalitas terepére helyezte és . biztonsagi fenyegetésnek” allitotta be a tiintetést.
Nem parbeszéd kezd6dott, , hanem a rendérségre hagytak a teriletfoglalas kezelését, amely
azonnal erészakot alkalmazott. Masodszor, a bird és az ligyész elrendelte a terdilet kiliritését
és engedélyezte az erdszak alkalmazasat, am semmilyen mddon nem ellendrizték, hogy a
rend6rség miként hajtja végre utasitasaikat. Harmadszor, a kirendelt tigyvédet a kilakoltatasi
parancs kiadasat megel6zéen nem tajékoztattak a mar megkezdett jogi eljarasrol, annak elle-
nére, hogy jogaszai szerint az adott helyzet olyan tarsadalmi konfliktus, amely nem a biintet6-
jogra tartozik. A varosi birdsag tehat gyakorlatilag engedélyezte a teriletfoglald akcié erésza-
kos elfojtasat, torvényesnek tlintetve fel az erészakos rendéri akcidkat, ahelyett, hogy elészor
a konfliktusmegoldas barmilyen mas alternativajaval prébalkozott volna.

A CELS kutatni kezdte a konfliktus gyokereit. Hamar nyilvanvalova
valt, hogy a tragikus veégkifejlet a birasagi és politikai szereploknek a
teriiletfoglalas kezdetén meghozott hibas dontéseire vezetheto vissza.

Ekozben a valsag kellés kdzepén, illetve annak a fényében, hogy a halalos aldozatok kozil
kettd boliviai, illetve paraguayi szarmazasu volt, a varosvezetés idegenellenes retorikdja

a diszkriminacid olyan fokara hagott, amely csak tovabb sulyosbitotta fesziiltségeket. A
lakdshianyért a bevandorldkat hibaztaté megjegyzések kdszond viszonyban sem voltak a
valdsaggal, hiszen a szomszédos orszagokbdl érkezd bevandorlok szama fél évszazada sta-
bil. Még ennél is felhaboritobb az, hogy Buenos Aires dnkormanyzata mindkét rendéri erét
dicséretben részesitette akcidikért, és azdta sem hajlandé belsé vizsgélatot inditani a varosi
rendérségnek az események sordn tanusitott fellépésével kapcsolatban.

Az események kivizsgalasa

A hatdsagok blinligyi vizsgalatot inditottak annak megallapitadsara, hogy a rendérok milyen mér-
tékben tehetdk feleléssé az események soran bekdvetkezett halalesetekért. A CELS Rosemary
Chura Pufa csaladjanak képviseldjeként vett részt az eljarasban. A vizsgalat soran szamos kihi-
vassal kellett megkiizdeni: a kinevezett bird késleltette a halottkémi vizsgalatokat, nem volt haj-
landé tovabblépni az tigyben, illetve nem foglalkozott a futballhuligdnokkal, akik l6fegyverekkel



Atlintétésekvezetditiakik a valsagridején kulcsszerepetjatszottak
a politikai erokkel folytatott parbeszedben, birtokhaboritassal
vadoltak meg €s elitélték; a targyalasokban-valo.részveteliiketraz
ugyészek bizonyitékkent hasznaltak fel arra, hogy ezek az emberek
valoban képesek voltak a parkot elfoglalok iranyitasara.

félemlitették meg a teriiletfoglalokat. Az ligyész ugyanakkor rekonstrualni tudta az eseménye-
ket, és megallapitotta, hogy a varosi rendérség teheté feleldssé a halalesetekkel, illetve szamos
sériiléssel végz6do lovoldozésért. Harmincharom varosi rendért is meghallgattak az tgyben.
Mivel az ligyész szerint az akcidk egy kdzos mivelet részei voltak, és a parancsokat valdjaban a
szbvetségi rendérség adta ki, elrendelte a szdvetségi rendérség négy vezetéjének kihallgatasat,
tovabbi nyolc szdvetségi rendért pedig fegyverrel vald visszaélés vadjaval hallgatott ki. Az ligyész
ugyancsak beidézte azt a birdt, aki a kezdeti mlveleteket engedélyezte, mégpedig azzal az indok-
kal, hogy nem volt képes megfeleléen kontrollalni a terilet kiliritését. A vadlottak ellen felsora-
koztatott minden bizonyiték ellenére a vizsgalatot feliigyelé biré minden vadpontot ejtett, mind a
rendérékre, mind pedig az eredeti birdra vonatkozélag. A déntést megfellebbezték, és Buenos
Aires Fellebbviteli Birdsaga hatalyon kiviil helyezte a dontést. Ezt kdvetéen az elsé alkalommal
eljaro birdt kotelezettségszegés miatt kizartak az eljarasbdl, ami jelenleg is folyamatban van.

Avademelések egyébként nem korlatozddtak a rendérségre. Az Indoamericano parkban
tanusitott rendéri brutalitds altal érintett emberek élethelyzetében nemcsak semmiféle
javulds nem kovetkezett be, de még egy megfélemlitd lzenetet is kaptak a biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszertél. A tlintetések vezetdit, akik a valsag idején kulcsszerepet
jatszottak a politikai erékkel folytatott parbeszédben, birtokhaboritdssal vadoltdk meg és
elitélték. A targyaldsokban vald részvételiket az Ugyészek paradox modon bizonyitékként
hasznaltak fel annak aldtdmasztasara, hogy ezek az emberek valdban képesek voltak a
parkot elfoglalok irdnyitasara, és hogy olyan kdriilményeket akartak megteremteni, ame-
lyek a kdbitészer-csempészést és egy illegalis lakadspiac étrejottét segitették volna elé.

Konkluziok

Az Indoamericano parkban torténtek kovetkeztében az argentin kormany kritikus ponthoz
érkezett a tarsadalmi konfliktusokra adott rendészeti és politikai valaszait illetéen. Habar
a biztonsagi erdk civil irdnyitdsa a modern demokraciék sine qua non-ja, Argentindban
mégis jelentds politikai akaratra volt szlikség ahhoz, hogy a Biztonsagi Minisztériumot Lét-
rehozzak, és hogy ezt az argentin demokraciaval szemben régota fennallé tartozast végre
rendezni prébaljak. Ez az intézkedés igen fontos elérelépést jelentett a biztonsagi erdk
feligyeletére szolgalo civil intézményrendszer kereteinek kialakitdsaban.

Azok szdmara azonban, akik a renddri erdszakot leginkabb elszenvedték, kevés valtozott a
torténtek dta. A kormany és a varosvezetés altal a valsag kozepén bejelentett kozds lakasigyi
projekt maig nem eredményezett valddi lakdsépitéseket. Harom évvel az események utan a
kormanynak még azt sem dontotte el, hogy hol is épitse fel az U] lakdéplileteket. Semmilyen
valodi elérelépés nem tortént tehat azoknak az embereknek a legfontosabb problémainak
megoldasaban, akik az Indoamericano parki valsag soran a renddri erdszakot elszenved-
ték - pedig jelenleg semmilyen mas tarsadalmi csoport sincs arra kényszeritve, hogy ennyire
bizonytalan korilmények kézott éljen.!

1 Az Ugyr6l tovabbi informaciokat ladsd CELS: “Umbrales perforados. Muertos y heridos por la represion de conflictos so-
ciales”, Derechos humanos en Argentina. Informe 2011 (Buenos Aires, 2011), 146-157 0., Ldsd még: ..Seguridad y derechos
humanos: el modelo de gobierno como clave ", Derechos humanos en Argentina. Informe 2012 (Buenos Aires, 2012), 169 o.



A Mohammed Mahmoud tiintetések, 2011. november 18-24.

Bevezetés

2011. november 18-an tlintetok szazezrei vonultak békésen
Kaird és Giza fébb koztereirdl a févaros kozpontjaban talalhatd
Tahrir tér felé. A tomegek a Fegyveres Erék Legfelsébb
Tanacsanak katonai uralma ellen tintettek, amely a volt elnok,
Mubarak uralmanak 2011. februari megdontését kovetden
kerilt hatalomra, és a katonai uralom végét és legkésobb 2012
aprilisdig demokratikus valasztasok kiirasat kovetelték. A 2011,
januari forradalom oéta tartott pénteki demonstraciok nagy
tobbségéhez hasonldan ez is a pénteki imadsag utan kezd6dott,
és éjfélre gyakorlatilag befejez6dott. Am a tiinteték egy kis
csoportja, becslések szerint kevesebb mint szaz ember, tovabbra
Is ott maradt, hogy foglalja a teret. Legtobbjik a forradalom
soran megolt martirok, illetve sebestltek csaladtagja volt, akik
kartéritést koveteltek a kormanytol.

Forras: Ahmed Abdel Latif for Al Shorouk

£




November 19-én, szombat reggel a kéznyelvben rohamrenddrségként ismert
kozponti biztonsagi erdk - kis létszdmu katonai rendérségi allomannyal
tdmogatva - behatoltak a Tahrir térre, és erészakkal feloszlattak a tiintetést.
Ez a provokacié Ujabb tomegeket késztetett arra, hogy a Tahrir térre és
kornyékére j6jjenek, és megkezdddtek a Mohammed Mahmoud néven ismertté
valt tiintetések (melyek az e nevet visel8, a Tahrir teret a Belligyminisztérium
éplletegylttesével 6sszekotd utca koré osszpontosultak]. Az elkdvetkezendd
néhany nap sordn a rendérség rendkivili brutalitdssal reagalt a tlintetésekre
- ez volt az egyik legsulyosabb példaja renddri és katonai brutalitasnak a
forradalom 2011. januari kezdete éta. Az 6sszecsapasok november 24-éig
tartottak. A 24-ei nap végére a tlintetéseknek legalabb 45 halalos aldozata és
tobb szaz sebesiiltje volt, tovabbi tobb szaz tiintet6t pedig letartéztattak.

A rendorseg és a katonai rendorseg altal
elkovetett jogsertesek mértéke és fajtal

A november 19-én a Tahrir téren gylilekez8, az aznap reggeli témegoszlatas ellen tiltakozd
tlintet6krol jorészt békésen tiltakoztak. A rendérség fellépése ezzel szemben torvénytelen,
erdszakos és valogatas nélkili volt, és a rendérok altal az 6sszecsapasok soran tett meg-

jegyzések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy bosszlvagy vezérelte.

Az elkovetkezendo néhany nap soran a rendorség rendkiviili
brutalitassal reagalt a tiintetésekre - ez volt az egyik
legsulyosabb példaja rendori és katonai brutalitasnak a
forradalom 2011. januari kezdete ota.

Az arénytalan és erészakos rendérségi fellépés a tlintetések eszkalalddaséhoz vezetett,
és az elkdvetkezd ot nap sordn szazezrek csatlakoztak a demonstracidkhoz, és foglaltak
el ismét a Tahrir teret. A kozelben, kilondsen a Mohammed Mahmoud utcdban, hama-
rosan utcai harcok sora robbant ki. A tinteték és a rendérok, katonai renddrok kozotti
0sszecsapasok kozel egy hétig tartottak, nagyon kevés szlinettel. A rend6rség konnygazt,
sorétes lovedékeket és éles lszert alkalmazott, amire a tinteték kovekkel és Molotov-
koktélokkal valaszoltak. A tlintetések hamar atterjedtek Alexandridra, Szuezre, Iszmailidra
és Manszurra, illetve Egyiptom tébbi nagyvarosara. A megmozduldsok hatterében a
Fegyveres Erdk Legfelsébb Tanacsanak uralma elleni fokozddo tiltakozas allt, amely ural-
mat leginkabb a kiterjedt erészak és a demokratikus reformok hidnya jellemzett.

Az 6t nap soran a rendérség aranytalan és halalt okozo erdszakot, illetve l6fegyvereket
alkalmazott. Kilonboz6, .becsapddasra reagald” lszert hasznaltak fel, féként kilonféle
méret( és tipust [gumi, fa vagy acél) sorétes lovedékeket - amelyeket Eqyiptomban a
rendérok altaldnosan hasznalnak tomegoszlatasra -, illetve éles l6szert is. A konnygazt
szintén tul gyakran vetettek be, és Ugy is, hogy halalt okozzon. A rendérség és a katona-
sag onkényesen tartéztatott le és tartott fogva tlintetéket, mikdzben folyamatosan brutélis
erészakot alkalmazott veliik szemben. Az 6rizetbe vett tiintetéket napokig kinoztak illegalis
bortonokben.” A tiintet6k és orvosok altal felallitott mobil kérhazakat ugyancsak tdmadtak,
és az orvosokat ugyanugy bantalmaztak, illetve letartdztattak, mint a tiintet6ket.

Egyértelm{, hogy a rendéri erészak alkalmazédsa nem csupan a tlintetés feloszlatasat
célozta, hanem kifejezetten biintetd jellegl volt. A kdnnygazlovedéket kozvetlenil a tlinte-
tékre L6tték ki, mig masoknak a felsétestét l6tték soréttel. Ezekkel egyértelmien a szik-




Forras: Zeyad Hussein for Al Sho-

ségtelen sériilések és fizikai kdrok okozasa volt a céljuk. Ezt
bizonyitotta az a rengeteg dokumentalt felsétesti és arcsé-
rilés, illetve a szemsérilések hatalmas szadma - beleértve a
szem teljes elvesztését is -, amelyeket a tiinteték kozvetlen
kozelrdl szenvedtek el. Egyediil a tlintetésekhez és dsszecsa-
pasokhoz legkozelebb esé Kasr Al Aini dllami kérhazban hat-
van szemsériilést lattak el november 19-e és 25-e kozott.? Az
elszenvedett sériilések kozott sok volt a szaruhartya-sérilés
és szemUlregtorés, amelyek nagy részét a rohnamrendérok
altal kilétt sorétes l6vedékek okoztak.

A rendérok altal hasznalt konnygdz mennyisége és tipusa
ugyancsak rengeteg kérdést vetett fel, és széles vita alakult ki
a kénnygaz mint rendvédelmi fegyver alkalmazasarol, illetve
arrél, hogy az milyen mértékben okozhat halalt. Bar szinte lehe-
rouk tetlen pontosan megbecsiilni a 2011 novemberében felhasznalt
konnygaz mennyiségét, elmondhatd, hogy a rendérség hat
napon keresztil folyamatosan 6tte a tiintetéket kénnygazlévedékekkel. Az Egyptian Initiative
for Personal Rights (EIPR] kutatdi és a szemtanuk szerint 6tpercenként atlagban mintegy 3-6
(6vedéket l6ttek ki a tdmegre. Idével egy altaldnos minta kdrvonalazédott: a tiinteték megpro-
balnak elére hatolni, mire a rendérok kannygazlovedéket l6nek ki kozvetlenil a tomegbe. Ez a
minta hat napon keresztil ismétl6dott - néhany éra kivételével, amikor is a felek ,tlzszlnetet”
hirdettek. A kil6tt lovedékek aranya a kora reggeli érakban valamelyest csokkent. Tobb alka-
lommal, a tintetések cstcspontjan a mobil kérhazak negyeddéranként tobb mint hisz esz-
méletlen aldozatot fogadtak. Legalabb harman vesztették életiiket kénnygazhasznalat miatt
bekdvetkezett fulladas kovetkeztében. A dokumentalt esetek a bérirritaciotél a hanyason at a
rangogorcsokig terjedtek. Az EIPR a hasznalt lovedékek tucatjait gyljtotte ssze, melyek nagy
része a ,CS” tipusu tdmegoszlatd gazokhoz tartozott. Ugyanakkor jopar lGvedéken semmilyen
jelzés sem volt, igy erds a gyanu, hogy a rendéri erék a sokkal potensebb ,,CR" tipust, vagy
mas .haldlosabb” gazokat is hasznaltak - ez azonban nem bizonyitott.

bekovetkezett fulladas kovetkeztében.

Bar a felhasznalt konnygaz mennyiségérdl nem allnak rendelkezésre kozvetlen bizonyité-
kok, a szemtanuk beszamoldi és az EIPR vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a felhasznalt
gazok eréssége a . CS” tipusu gaz létrehozasdhoz felhasznalt vegyi anyag tekintetében jéval
meghaladta a .harcképtelenné tétel” hatarértékét (ICt50). Az EIPR &ltal dokumentalt ese-
tek kozul legalabb egyben olyan mddon hasznalték fel a konnygazt a rohamrendérok, hogy
azzal megkisérelték a tlintetéket megfullasztani: négy tiintetét egy mecset mellékhelysé-
gébe kergettek, majd miutan bel&ttek egy kdnnygazlovedéket, rajuk zartak az ajtét.

November 24-én este az utcai harcok egyszer csak maguktél véget értek. Az egyiptomi
hadsereg egy betonfalat hizott fel a Mohammed Mahmoud utcan keresztbe, hogy fizikai
akadalyt hozzon létre a tlintet6k szamara - ezt a megoldast késbhb tobbszor is alkalmaztak.
Ezt kovetéen még két napig zajlottak békés tlintetések, tovabbi emberveszteségek nélkiil.
Az Egészségligyi Minisztérium hivatalos adatai szerint a tiintetések soran 45 haléleset
tortént - a legtobbjlk Kairdban. A legtdbb halédlesetet éles illetve sorétes lGvedékek okoztak,
de a tulzott konnygazhasznalatra visszavezethetd fulladasos esetek is eléfordultak.

Tobb alkalommal, a tiintetések csucspontjan a mobil korhazak
negyedoranként tobb mint husz eszméletlen aldozatot fogadtak.
Legalabb harman vesztették életiiket konnygazhasznalat miatt



Az EIPR altal doku ‘e\wtélt esetek koziil legalabb egyben oly
modon hasznaltak féla konnygazt a rohamrendorok, hogy azzal
megkisérelték a tiintetoket megfullasztani: négy tiintetot egy
mecset mellékhelységebe kergettek, majd miutan belottek egy
konnygazlovedéket, rajuk zartak az ajtot

Forrés: Andre Kang / Primera Hora (2010)

Politikai kovetkezmeények, birdsagi targyalasok, a
tuntetok kriminalizalasa

A forrongasok kdvetkezményeként a Fegyveres Erdk Legfelsé Tanacsa, amelyik mindad-
dig keriilte az elnokvalasztas kérdését, 2002 juniusara tlzte ki a valasztasok id6pontjat. A
hatalomnak egy civil kormanyzat részére torténd atadasa, ami a novemberi tintetéshullam
egyik legfontosabb kovetelése volt, 2012. junius 30-ig legalabbis formalisan befejez6dott.
Az elszdmoltathatésag és az igazsdgszolgaltatas, tobbek kozott a novemberi tlintetések
soran elkovetett blnokért, azonban tovabbra is meglehetsen bizonytalan labakon all.

Az EIPR hdrom vonalon tett jogi lépéseket. EL8szor is, tlinteték szazainak védelmét latta

el, akik mindannyian a Mohammed Mahmoud tiintetésekben valé részvétel miatt keriltek
blnvadi eljaras ala. A vad leggyakrabban lazadas, vandalizmus és hivatalos személyek meg-
tdmadasa volt. 2012 oktdberében, Mohammed Murszi megvalasztasa utdn harom hénappal,
egy elnoki hatarozattal amnesztiat hirdettek (2012. évi 89. sz. hatarozat). Az amnesztia kere-
tei kozott az elndk megbocsatott azoknak az elitélt vagy éppen biinvadi eljaras alatt lévé tiin-
tetéknek, akik ,olyan bindket kdvettek el, amelyek a forradalom célkit(zéseit voltak hivatva
szolgalni”. Az amnesztia mintegy 471 embert érintett, kozllik 378 ellen a Mohammed
Mahmoud tiintetésekben valé részvételiikért emeltek vadat 2011 novemberében.

Méasodszor, 2012 januarjaban az EIPR négy masik civil szervezettel 0sszefogva keresetet
nyUjtott be a kdzigazgatési birésagon Malek Mustafa aktivista képviseletében, aki a roham-
rend6rok altal kozvetlen kdzelrdl kilétt sorét kovetkeztében elvesztette egyik szemét. A
ovoldozés november 19-én, azaz a tlintetések legelején tortént. A keresetben a szerveze-
tek kovetelték az a rendéri erd és a l&fegyverek alka[mazasat szabélyozd 1964. évi 156. sz.
rendelet visszavonasat, amelyet az egyiptomi renddrségi torvény 102. cikkelyének értel-
mében hoztak meg.® A rendelet nem felel meg az erészak és l6fegyverek alkalmazasaval
kapcsolatos nemzetkdzi minimum sztenderdeknek, és szabad kezet ad a rendérségnek,
hogy akar halalt okozd mddon épjen fel a tintetések feloszlatédsa érdekében. 2013 marci-
usaban a kozigazgatasi birdsag az egyiptomi alkotmanybirdsag elé utalta az Ugyet, hogy az
vizsgalja meg, alkotmanyos-e a rendérségi torvény 102. cikkelye.

Végil pedig az EIPR részt vett egy rendértiszt ellen inditott blinvadi eljarasban is - az
egyetlen renddr, akit a hatnapos tliintetések soran elkdvetett emberi jogi visszaélésekért
birdsag elé allitottak. Mahmoud Al Shennawy rendértisztet egy vide6 alapjan azonositottak,
amelyben l6fegyverét a tlintetékre irdnyitja, majd elsiti, miutan egyik kollégdja igy gratulal
neki: ,A szemén talalta el, uram!”.* A rendértisztet az aktivistdk nagyon gyorsan azono-
sitottak. Vélhetden leginkabb a sajat biztonsaga miatt érizetbe vették, és késébb birdsag



elé allitottak. Habar az emberi jogi visszaéléseket elkovetd
rend6rok szamon kérése Egyiptomban nagyon gyenge, ez
egyike volt azon ritka eseteknek, amikor szinte lehetetlen
volt elkerilni a felelésségre vonast. Az EIPR képviselte az
egyik aldozatot, és hosszas birdsagi csata utan a rendért
harom év bortonre itélték gyilkossagi kisérletért. Barez a
lehetd legenyhébb biintetési tétel, ami az egyiptomi biintetd
torvénykonyv szerint ezért a blincselekményért kiszabhatd,
mégis egy olyan ritka esetrél van sz6, amikor egy hatalma-
val visszaélé hivatalos személyt birdsag elé allitottak, illetve
bebdrtondztek Egyiptomban.

Atintet6k kriminalizaldsa tovabbra is altaldnos tendencia
Egyiptomban. Az elnoki amnesztia kivételt képezett: egyike volt
azon kevés intézkedéseknek, amelyeket az elnyomasra épité
multtal valo szakitasra, illetve a politikai hatalom konszolidacidjara tett kisérletként értékel-
hetlink. Egy elndki rendelettel 2012 juliusaban létrehozott tényfeltard bizottsag kiadott egy
jelentést, amely a Mohammed Mahmoud tlintetésekrol is tartalmazott egy fejezetet.

Forras: Hossam El Hamalawy

A tiintetok kriminalizalasa tovabbra is altalanos tendencia
Egyiptomban. Az elnoki amnesztia kivételt képezett: egyike
volt azon kevés intézkedéseknek, amelyeket az elnyomasra
épito multtal valo szakitasra, illetve a politikai hatalom
konszolidaciojara tett kisérletként értékelhetiink.

Ajelentés sulyos emberi jogi visszaélésekben részt vevd allami tisztségviseléket azonosi-
tott, és a tényfeltdrd bizottsdg legfelsdbb testiletének tagjai altal tett nyilvadnos kijelenté-
sek szerint a Mohammed Mahmoud tiintetésekkel kapcsolatos fejezet is allami szerepléket
azonosit. A bizottsag jelentése még nem kerdilt nyilvdnossagra. A rendérség és a katonai
rendérség altal a hatnapos tiintetés soran elkovetett emberi jogi visszaélések tekintetében
sem indult szisztematikus jogi eljarads. Sajnos ez az felel6sségre vonasi vakuum szamos
mas, a forradalom soréan elkdvetett stlyos emberi jogi visszaélésre is kiterjed.



ak alkalmazasa
an a tuntetes f{oszlatasat célozta, hanem e
kifejezetten biinteto jellegl volt: \ l '
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Forras: Hossam El Hamalawy

' Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR): A Week of Rich Pickings in Tahrir - 383 Arrests in Cairo Alone,
2011. november 25., http://eipr.org/en/pressrelease/2011/11/25/1293.

2 EIPR: Bullets of the Ministry of Interior Were Aimed to Leave Demonstrators Permanently Disabled, 2011. no-
vember 26., http://eipr.org/en/pressrelease/2011/11/26/1294.

3 EIPR: Will the Court of Administrative Justice Stop the Killing of Demonstrators?, 2012. januar 16.,
http://eipr.org/en/pressrelease/2012/01/16/1365.

¢ Avideé megtekinthetd online: http://www.youtube.com/watch?v=420E Jbud4wk.



A Meleg Biiszkeség Menet jogtalan betiltasai

Bevezetés

A magyar meleg biszkeség felvonulast, a Pride-ot, amely a leszbikusok, melegek, bi-
szexualisok, queerek egyenjogUsaga és a tolerancia tnnepe, rovidebb megszakitasokkal
1992 6ta tartjdk meg a magyar févarosban, Budapesten. Ma Magyarorszagon, Kozép-Eu-
répa legtobb orszagahoz hasonldan, az eltérd szexuélis irdnyultsagu, nemi identitasu
emberek tul gyakran esnek diszkriminacié aldozataul a tarsadalomban is, illetve a jogi
védelemhez vald hozzaférésiik tekintetében is. Ennek kovetkeztében a hivatalosan a
Meleg Méltésadg Menetének hivott rendezvény, amely mindig fesztival-jellegl is volt, a
magyarorszagi a tarsadalmi és jogi kontextusban az esemény tovabbra is nagyon hang-
sulyozottan egy polgarjogi demonstracid, amely ennek a csoportnak a jogfosztottsagara
hivja fel a figyelmet.

A felvonulasok szervezését a magyar gyllekezési torvény szabalyozza. Ez a torvény eléirja,
hogy egy rendezvényt el6zetesen bejelentsenek a renddrségen, és a rendérség csak nagyon
pontosan korulirt, szigoruan szabalyozott esetekben tilthatja meg a rendezvény megtartasat.
Ennek ellenére a rendérség 2011-ben és 2012-ben is visszaélt ezzel a jogaval, amikor Ugy

y




dontott, hogy megtiltja a Meleg Méltdsag Menetét. A szervezok képviseletében
a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ]) Ggyvédje az akkori Févarosi Birdsa-
gon kifogast nyujtott be a tilalom ellen, amelyet a birdsag figyelembe vett, és
a felvonulas végll megtartasra kerlt. Az egyértelm( birésagi végzés ellené-
re azonban a rendérség 2012-ben ismét megprébalta betiltani a felvonulast,
nagyrészt ugyanazon az alapon, mint 2011-ben. De ezUttal sem jart sikerrel.

A magyar melegfelvonulas tarsadalmi kontextusa

Bar a magyar tarsadalom a 90-es években sem volt tolerdnsabb, mint ma, abban az évti-
zedben és a 2000-es évek elején a meleg bliszkeség felvonuldsok alig valtottak ki komo-
lyabb tarsadalmi érdeklédést (sohasem voltak 4000 fésnél nagyobbak). 2008 6ta azonban

a felvonulds egyre inkabb a jobboldali szélséségesek erészakos tdmadasainak célpontjava
valt.! Az 2008-as felvonulast megelézéen erdsen felbujtd jellegl felhivasok terjedtek el az
interneten, majd a felvonulast szélsdségesek szazai tdmadtak meg - kdvekkel és tojassal
dobaltdk meg a résztveviket, savat és fekaliat ontottek rajuk. Késébb a rendérség dssze-
csapott a szélséségesekkel, de végil senkit sem tartoztattak le. A felvonulds néhany részt-
vevéje akkor feljelentést tett gylloletre uszitas és kozdsség tagja elleni erészak miatt, 2013-
ban azonban még mindig tisztazatlan, hogy az agresszorok barmelyikét megvadoltak-e.

Bar a magyar tarsadalom a 90-es években sem volt
toleransabb, mint ma, abban az évtizedben és a 2000-es

évek elején a meleg biiszkeség felvonulasok alig valtottak
ki komolyabb tarsadalmi erdeklodést

2008 6ta a melegfelvonuldst minden évben kordonokkal és nagyaranyu rendéri jelenléttel
biztositja a rendérség, de a probléma ennek ellenére tovabbra is fennall. Evrél évre inzul-
tusok és tdAmadasok érik azokat, akikrdl a széls6ségesek gy gondoljak, hogy részt vettek a
felvonuldson - a renddrség azonban még senki ellen nem inditott eljarést a szabad gydle-
kezéshez vald jog megsértése vagy kozosség tagja elleni erészak elkovetése miatt. Eppen
ellenkezéleg, ahogy emlitettik, 2011-ben és 2012-ben is megprébalték betiltani a felvonulast.

A jogi keretek

A békés gylilekezés jogat Magyarorszag Alaptorvényének VIII. cikkelye biztositja?, és a
gyllekezésijogrol szold 1989. évi lll. torvény tartalmazza a joggyakorlas részleteit. Eszerint
barmilyen koztéren tartott politikai gyllekezést® [felvonulést, paradét, tintetést, stb.)
legaldbb 72 6raval annak megkezdése elétt be kell jelenteni a rendbrségnek - ennek
elmulasztdsa szabalysértésnek szamit. A tdjékoztatds (ami nem engedélykérés] célja az,
hogy lehetéséget adjon a rendérségnek megvizsgalni és eldonteni, hogy van-e barmilyen
jogi alapja a gylilekezés betiltdsanak, és ha nincs ilyen kérilmény, akkor arra, hogy a
rendezvényre felkészilhessen, illetve intézkedéseket hozhasson annak biztositasara és
védelmére, amennyiben ez szlikséges. A torvény szerint egy rendezvényt csak két szigo-
rdan korulhatarolt esetben lehet elézetesen megtiltani: (1) ha az silyosan veszélyezteti

a népképviseleti szervek vagy a birésdgok mikodését, illetve ha (2] a kozlekedés maés
Utvonalon nem biztosithatd. A torvény ugyancsak szabdalyozza a torvényes gylléseken
résztvevék véleménynyilvanitadsat illetve magatartasat: a résztvevék nem bujthatnak fel
masokat szabdlysértésre, és nem sérthetik masok szabadségjogait vagy alapvet6 jogait.

A magyar alkotmanybirdsag jogértelmezését is figyelembe véves a gylilekezési torvény
egyértelmdy és tartalom-fliggetlen szabalyokat kérvonalaz a hatésdgok szdmara, pontosan
meghatarozva a tlinteték jogainak kereteit, valamint azt, hogy a résztvevéknek és nem




résztvevéknek a gylilekezés id6zitésével, helyével vagy mod-
javal kapcsolatos, esetleg egymasnak ellentmondd jogainak
tekintetében hogyan alakitandé ki a megfelel6 egyensuly.

Atiltakozadshoz valé jog védelmében a gyiilekezési térvény
szigoru id6kereteket is meghataroz. Amint tajékoztattak,
arendérségnek 48 éraja van annak eldontésére, hogy a
rendezvény megtartadsanak tilalma a két emlitett jogalapon
felmertlhet-e. Ha a rendérség nem reagal, a tajékoztatast
elfogadottnak kell tekinteni, és a rendezvény megtart-
hatd. Ha a renddrség a tiltas mellett dont, a szervezének

3 napja van birdsagi felilvizsgalatot kérni, a birédsagnak
pedig 3 napja van arra, hogy a tiltds jogszer(iségét megi-
télje. Amennyiben a birésag hatalyon kivil helyezi a tiltast, a
rendezvény megtarthato.’

A rendorseg kiserlete a 2011-es felvonulas betiltasara

A renddrség eredetileg nem emelt kifogast a 2011-es Meleg Méltdsag Menete ellen -
elfogadta a bejelentett Utvonalat és id6zitését. Késébb, de még mindig joval a felvonulas
idépontja el6tt - a szervezdk Ugy dontottek, hogy kiegészitik a felvonulads Utvonalat, illetve
fél 6raval meghosszabbitjdk annak idétartamat. A felvonuldst ugyanis a parlament el6tt
tartando tintetéssel kivantak befejezni, hogy tiltakozzanak a jobboldali korméanynak az
alkotmany Ujrairdsara tett egyoldald kisérlete ellen.

Joval a felvonulas idopontja elott a szervezok ugy dontottek, hogy
kiegeészitik a felvonulas utvonalat, illetve fél oraval meghosszabbitjak
annak idotartamat. A felvonulast ugyanis a parlament elott tartando
tiintetéssel kivantak befejezni, hogy tiltakozzanak a jobboldali
kormanynak az alkotmany ujrairasara tett egyoldalu kisérlete ellen.

Amikor a rendérséget értesitették a terv megvaltozasarél, az valaszként nemcsak a kibé-
vitett Utvonalat, hanem az eredetit is megtiltotta. A tiltast négy érvvel tdmasztottak ala.
Elészor, a felvonulas Utvonalanak kibévitését nem lehet kiilon rendezvénynek tekinteni,
amelyet a sajat kortilményei alapjan lehetne megitélni, és mivel megvaltozott az eredeti
Utvonal, az eredeti rendezvénnyel kapcsolatban hozott dontés is Ujbol megfontolhatd, illetve
meghozhaté. Masodszor, a rendérség a gyllekezési torvénynek a tiltasi okokra vonatkozd
passzusait tokéletesen figyelmen kivil hagyva, egyediil a kozlekedési féosztaly szakvéle-
ményére tdmaszkodva, kijelentette, hogy a varos forgalmanak megfelelé aramlasara tekin-
tettel a felvonulas a forgalmi Utvonalak Ujjaszervezését tenné sziikségessé. Harmadszor,

a rendérség megerdsitette, hogy mérlegelési joga van az egymassal versengé jogok - a
szabad mozgashoz vald jog, amelyet a forgalom feltorlédasa, és a szabad gyiilekezéshez
vald jog, amelyet a tiltds korlatozna - viszonylataban, és Ugy dontétt, hogy a kiviilallok sza-
bad mozgashoz vald joga fontosabb, mint a résztvevék gylilekezéshez valé joga. Negyedszer,
arenddérség azt is allitotta, hogy a Meleg Méltésag Menete nagy valdszinlséggel szamos
olyan ellentiintetét fog vonzani, akik nem értenek egyet a tlintetés céljaval - az LMBTQ-
emberek jogegyenléségének elémozditdsaval -, és akik veszélyeztetnék a felvonuldkat,
akiknek biztonsagarol a szervezék nem tudnanak megfeleléen gondoskodni.



A rendorség azt allitotta, hogy a Meleg Méltésag Meneéte nagy
valoszinliséggel szamos olyan ellentiintetot fog vonzani, akik

nem értenek egyet a tiintetés céljaval - az LMBTQ-emberek
jogegyenlosegével -, és akik veszélyeztetnék a felvonuldkat, akiknek
biztohsagarol a szervezok nem tudnanak megfeleloen gondoskodni.

A melegfelvonulds szervezbinek képviseletében a TASZ feliilvizsgalati kérelemmel fordult a
Févarosi Birdsaghoz, hogy az helyezze hatalyon kiviil a rendérség tilto hatarozatat. A birdsag
szamos ponton egyetértett a kérelemmel. El6szor is, elfogadta azt az érvelést, hogy a renddr-
ség megsértette a gyllekezési torvényt, amikor a felvonulds eredeti Utvonalat annak kiegé-
szitésével egyltt megtiltotta. Az eredeti tervet addigra mar elfogadték, és a javasolt kiegészi-
tés nem modositotta az eredeti Utvonalat. Az Gtvonal kiegészitése sem eredményezte volna

a forgalom akadalyoztatdsat, minthogy az eredeti Gtvonal altal érintett utcakat Ujbél meg
lehetett volna nyitni a forgalom el6tt, miutan a felvonulok tovabbhaladtak a kés6bb bejelentett
Utszakaszra. A renddérségnek nem volt joga az eredeti Utvonallal kapcsolatos dontés megval-
toztatasara, tehat jogsért6 maodon tiltotta meg a rendezvény megtartasat az eredeti Utvona-
lon honapokkal a torvényben meghatarozott 48 éras hataridé lejarta utdn. A birésag azt is
hangsulyozta, hogy az eredeti felvonuldsi Utvonalnak a térvényes hataridén tuli megtiltasa
nemcsak a gyllekezési térvényt sértette, hanem a jogallamisag alkotmanyos alapelvét is.

Masodszor, a birdsag elfogadta azt az érvelést, hogy a rendérségnek nincs mérlegelési
jogkore az egymaéssal versengd szabadsagjogok tekintetében. Magyarorszag az Eurépai
Unidhoz vald 2004-es csatlakozasakor a gylilekezési térvényét Ugy mddositotta, hogy meg-
sz(injon a rendérség arra vonatkozé mérlegelési szabadsaga, hogy a kozlekedés akada-
lyozdsdnak mértékét a szervezbk szabad véleménynyilvanitdshoz és gylilekezéshez vald
jogaval 6sszevesse. Azota az Alkotmanybirdsag is explicit médon megerdsitette a torvény-
hozd azirdnyl dontését, hogy a rendezvények megtiltdsanak szigord torvényi kritériumaival
kapcsolatban a kommunikaciéhoz, igy a szabad véleménynyilvanitashoz és gylilekezéshez
vald jogok élveznek prioritast, amikor azok mas szabadsagjogok gyakorlasat korlatozzak.
Mindezek értelmében a renddrség ilyen helyzetekben semmilyen mérlegelési jogkorrel nem
rendelkezik. A magyar gylilekezési jog szerint amikor egy gy(lés vagy felvonulas akadéalyozza
a forgalmat, a rendérségnek csupan egy kérdéssel kell foglalkoznia: bizonyitania kell, hogy
lehetetlen volna a gy(lés altal érintett teriiletekrél kidramlo, illetve az oda bedramlé kozle-
kedést mas Utvonalra terelni. A rendérség altal hivatkozott szakvélemény ezzel kapcsolat-
ban semmilyen bizonyitékot nem tartalmazott, csak azt tdmasztotta ald, hogy a rendezvény
akadalyozna a kozlekedést. Am a birdsag ezt a koriilményt 6nmagaban nem értékelte,
tekintettel arra, hogy a kozlekedés akadalyozdsa minden olyan demonstracié velejardja, ahol
a résztvevok egy frekventalt kozterlletet valasztanak véleménylk kinyilvanitasara.

Harmadszor, a birésdg hangsulyozta, hogy a felvonulast fenyegetd ellentiintet6k varhaté
megjelenése nem jelenthet alapot a gylilekezés betiltdsdra - maskiilonben gyakorlatilag



barmilyen gyllekezést be lehetne tiltani. S6t, az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag gyakorlata szerint a gyllekezéshez valé
jog nemcsak az allami beavatkozastél vald negativ szabad-
sagot foglalja magéban, hanem az allam részérél azt pozi-
tiv védelmezési kotelezettségét is, hogy garantalja minden
békés rendezvény biztonsdgos megtartasat.®

A 2011-es renddrségi tiltast hatalyon kiviil helyez6 birésagi
végzés éppen idében sziiletett meg ahhoz, hogy a felvonulast
végil megtartsak.

A 2012-es felvonulés

A Févarosi Birésag dontése ellenére a kovetkez6 évben a
renddrség ismét azzal reagalt a felvonulas - ezUttal elsd és
egyetlen - bejelentésére, hogy megtiltotta a megtartasat. A
tiltast nagyjabdl ugyanazokkal az érvekkel indokoltak, mint
az el6z6 évben: a renddrség arra vonatkozd mérlegelési jog-
korével, hogy az egymast kizard szabadsagjogok kozott egyensulyt tartson fenn, és azzal,
hogy a résztvevék gylilekezéshez vald joganak tiszteletben tartasa ardnytalan médon
korlatozna a kiviilallok szabad mozgashoz valé jogat. gy hat a TASZ - a Magyar Helsinki
Bizottsdggal kdzdsen - ismét a Févarosi Birésaghoz fordult, és ugyanazokat az érveket
sorakoztatta fel, mint 2011-ben, kiegészitve azokat egy Ujabb, a diszkriminacié-mentes-
ség kdvetelményére vonatkozd érvvel. A felllvizsgalati kérelem ezuttal arra is ramu-
tatott, hogy méas hasonlé létszam felvonuldsok megtartasat (példaul jobboldaliakét),
amelyek nagyjabdl ugyanazt az Utvonalat kévették, nem tiltotta meg a rendérség azon

az alapon, hogy a forgalmat nem lehet méas Utvonalakra terelni. Az érv gy szolt, hogy a
rendérség nem tehet kiilonbséget a kozel azonos kozlekedési akadalyoztatdssal jard ren-
dezvények kozott a véleménynyilvanitas oka vagy az lzenet tartalma alapjan. A biréséag
megint elfogadta a jogvéddk érvelését, hatalyon kiviil helyezte a rendérségi hatarozatot,
és igy a felvonulas 2012-ben is lezajlott.

A magyar Meleg Méltosag Menete joval tobb egy egyszeri
felvonulasnal: nemcsak a LMBTQ-emberek egyenlo jogairol
szol, hanem altalaban a békeés gyiilekezéshez valo jogrol is.

Konkllzidok

Az LMBTQ-koz0sség védelme teriiletén a kdzelmultban szerzett tapasztalatainkat
egyfeldl sikertorténetként, masfeldl figyelmeztetésként kell értékelnlink. Egyfeldl, a
renddrségi tiltast hatalyon kiviil helyez6 birésagi végzések mind 2011-ben, mind pedig
2012-ben lehet6vé tették, hogy a Meleg Méltésdg Menete megrendezésre keriljon,
hangsulyozva a szabad véleménynyilvanitashoz, illetve a békés gyiilekezéshez valé jog
tiszteletben tartdsanak fontossagat. Masfelél azonban komoly aggodalomra ad okot az

a tény, hogy a magyar rendérség eldszeretettel hagyja figyelmen kivil a parlament altal
meghozott torvényt éppugy, mint a birdsag déntéseit. Habar a 2013-as felvonulast mar
nem tiltotta meg, méara nyilvanvaléva valt, hogy a rend6rség tul gyakran kovet el hibat,
amikor a békés gyllekezéshez vald jog korldtozdsardl van szé - ahelyett, hogy a békés
rendezvényeket védené meg az erészakos ellenz6kt6l. A magyar Meleg Méltdsag Menete
joval tobb egy egyszer( felvonulasnal: nemcsak a LMBTQ-emberek egyenlé jogairdl szol,
hanem altaldban a békés gyiilekezéshez vald jogrol is.
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Szamos beszamold szerint az azéta eltelt id6ben megsokasodtak a homofdb jellegl blncselekmények.
Lasd Athena Intézet: Hate Crime Record, http://athenaintezet.hu/en/hatecrimerecord_full/?g=homophobia
(2013. jinius 14-i &llapot]

Az Alaptorvény 2012. januar 1-én lépett hatalyba, de a 2011-ben hatalyban lévé el6z6 Alkotmany is védte
ugyanezt a jogot.

A nem politikai jellegd, példaul vallasi, kulturalis vagy sportrendezvényekre a gyiilekezési torvény hatalya
nem terjed ki.

A spontan gyllekezés, illetve a 72 6rén belil bejelentett rendezvény az Alkotmanybirésag 75/2008 (V. 29.)
AB hatarozata szerint térvényes.

A hatékony jogorvoslathoz vald jog nem csupan abban az esetben illeti meg a szervez6t, amikor a rend-
érség nyiltan megtiltja egy rendezvény megtartasat, hanem akkor is, amikor hatdskor hidnyaban utasitja
el egy bejelentés tudomasul vételét. A 3/2013 (II. 14.) AB hatarozat értelmében a birdsagi feliilvizsgalati
eljaras kotelezettsége minden gylilekezési joggal kapcsolatos rendéri intézkedés esetén fennall.

Lasd pl. Alekszejev kontra Oroszorszag, nos. 4916/07, 25924/08 és 14599/09, ECHR 2010.

Afejezetet illusztralé fotdk mindegyikét Takacs Istvan Gabor, a TASZ videoprogramjanak vezetdje készitette.




Rendori tulkapasok a kenyai Kisumu-ban a 2013. marciusi alta-
lanos valasztasokkal kapcsolatos legfelsobb birdsagi dontést
koveto tiintetések soran

Bevezetés

Miutan a 2007-es kenyai valasztasokat sok helyen erészakos cselekmények
arnyékoltdk be, a kenyaiak meglehetésen nyugtalanul vartadk a 2013. marci-
us 4-én megtartandd elnokvalasztast. Bar a valasztas feszilt volt, a szava-
zas nagyrészt er6szakmentesen zajlott le, és hihetetlenil szoros eredményt
hozott. A szavazatok 50,51 szazalékanak megszerzésével Uhuru Kenyatta-t
hirdették ki gyéztesenk, aki igy éppen elkeriilte, hogy Ujabb, dont6 forduldt
kelljen kiirni. Legfébb vetélytarsa, Raila Odinga a kenyai Legfels6bb Birdsa-
gon megtamadta az eredményeket.

Marcius 30-an a Legfels6bb Birdsag nyilvanossagra hozta dontését, amely
megerositette Kenyatta gy6zelmét. Ugyanazon a napon tiintetések robbantot-
tak ki Kisumu-ban, egy nyugat-kenyai varosban, amely Odinga tamogatdinak
fellegvara. Az események soran ot ember életét vesztette, illetve huszan meg-
sebesiiltek, amikor a rendérség éles l&szert vetett be a tiintetések feloszlata-
sa érdekében. Az atrocitasokat a kenyai alkotmanyban foglalt alapértékek (az
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emberi jogok tisztelete, jogallamisag, egyenldség, szabadsag, demokracia
és tarsadalmi igazsagossag) teljes kor( figyelmen kivil hagyasaval kovették
el. Tovabba, minthogy a tiintetdk j6 része fegyvertelen volt, a rendéri akcidk a
kozrendrél szolo torvényt is sértették, amely szerint a rend6rség nem alkal-
mazhat nagyobb erdét, mint az feltétlenll sziikséges.

Szomord, hogy Kenyaban az alkotmanyos jogok és szabadsagjogok gyakorlasa
terén tett eldrelépések, illetve a politikai tér kibovilése ellenére a rendérség
tovabbra is a torvényen kiviil - és bintetlenlil - mikodhet.

Rendfenntartas a 2013-as valasztasokat megel6zo
idoszakban

A kisumui renddri agresszié gyokerei joval a valasztasok el6tt meghozott rendészeti
dontésekben keresenddk. A valasztadsokat megeléz6 honapokban nagylétszdmu ren-
déri kontingenst vezényeltek Kisumuba, hogy az esetleges erészakos cselekményeknek
elejét vegyék. Az orszagos rendér-féparancsnoksag nyilvanosan elmagyaréazta, hogy
miért volt szilkség erre a lépésre, ugyanakkor felszélitotta az embereket, hogy az orszag
biztonsdga érdekében tdmogassak a kivezényelt renddri egységeket. A civil tarsadalmat
képviseld valasztasi megfigyeldk viszont azt jelentették, hogy a nagyfokl rendéri jelenlét
szlikségtelen fesziiltséget okoz a kornyéken, és hogy a helyiek szerint az Odinga-barat
(Jubilee Coalition) fellegvarabdl toborozték. A politikai ellentéteken tal a luo és kikuju
etnikai csoportok rivalizalasa csak tovabb fokozta a fesziiltséget.

Afesziltség 2013. februdr 3-an még tovabb fokozédott, amikor a helyi lakosok kozott elterjedt,
hogy egyenruhaba 6lt6z6tt alrendéroket vezényeltek Kisumu-ba, hogy igy félemlitsék meg a
helyieket, és azok a jubileumi koalicié jeldltjeire szavazzanak. Egy renddérségi szévivo cafolta a
vadakat, de civil szervezetek egy csoportja arra kérte a rendérféparancsnokot, hogy vizsgal-

tassa ki az esetet, és az eredményeket hozza nyilvanossagra - ez azonban még varat magara.

A valasztasokat megelozo honapokban nagylétszamd
rendori kontingenst vezényeltek Kisumuba, hogy az
esetleges eroszakos cselekményeknek elejét vegyék.

Végll marcius 29-én, egy nappal a Legfelsébb Birdsag valasztassal kapcsolatos donté-
sének kihirdetése eldtt a rendérféparancsnok arra figyelmeztetette az embereket, hogy a
rendérség nem engedélyez semmilyen politikai jellegl gy(lést," illetve emlékeztetett egy
korabban kiadott orszagos utasitasra, amely a tlintetések, tinneplések, politikai gy(ilé-
sek és felvonuldsok minden fajtajat megtiltotta. Az utasités nyilvanvaldan ellentmondott
az alkotmany 37. cikkének, amely mindenki szdmara garantalja .a békés és fegyverte-

len gylilekezéshez, tlintetéshez, sztrajkhoz, illetve a peticidk benyujtadsahoz vald jogot™. A
hiradasok szerint mindenesetre a renddrféparancsnok azt allitotta, hogy a tilalmat .nem
szabad az egyesllési jog megtagadasanak tekinteni, hanem inkabb olyan évintézkedésnek,
amely biztositja, hogy blindzé elemek ne tudjék az effajta demonstracidkat torvénytelen
Utra terelni.”? A rendérség azzal prébalta igazolni a tilalmat, hogy az sziikséges a biztonség,
illetve az egymassal rivalizald csoportok kozotti térékeny béke fenntartdsa szempontjabdl,
mivelhogy a birdsagi dontést megeldéz6 idészakban érezhetden fokozddott a fesziiltség . A
Kenyan Human Rights Commission ([KHRC] szerint azonban ezt a rendkivil széles tilalmat
nem alapozta meg legitim biztonsagi fenyegetettség.




Forrds: Associated Press

Tuntetések és agressziv
rendori valasz

A kisumui tiintetések kozvetlenil a Legfelsébb Birdsag 2013.
marcius 30-an meghozott itéletét kovetéen robbantak ki, miu-
tan az megerdsitette a megvalasztott elndk szoros gydzelmét.
Atintetések némelyike meglehetésen erészakos volt: utakat
torlaszoltak el, Uzleteket raboltak ki és autégumit égettek.
Valaszul a biztonsagi erék megkisérelték konnygazzal, gumi-
lovedékekkel, illetve éles l&szerrel feloszlatni a tomeget. A
rendérok rudakat, gumibotot is hasznaltak a tdmegoszlatas-
hoz, és megfigyeldk szerint azokat valogatas nélkil alkalmaz-
tak, tekintet nélkil arra, hogy a bantalmazottak valéban részt
vettek-e az erészakos cselekményekben.

Civil szervezetek, koztlk a Kenyai Voroskereszt,® az Independent Medico-Legal Unit (IMLU)
és a Human Rights Watch* azt jelentették, hogy a rendéri akcidok kévetkeztében Gten vesz-
tették életliket, és tobb mint hiszan szorultak kérhazi dpolasra, mig a renddrség csak két
haldleset ismert el.5 Az egyik életét veszté tiintetd teljesen fegyvertelen volt, mig egy masi-
kat, egy acsot akkor l6ttek le, amikor a rend6rség megrohanta a szomszédos Kibuye piacot,
betdrte a kapujat és konnygazlovedékekkel, illetve éles ldszerrel l8tte a piacon menedéket
keresd tomeget. Az IMLU kezdeményezte a két holttest halottkémi vizsgalatat, amibdl kide-
rilt, hogy a tiintet6 a hasiiregét ért l6vés, mig az acs a jobb combjat ért l6vés kdvetkeztében
vérzett el.® AHuman Rights Watch hdrom masik halalesetrélis hirt adott, koztik két néérél,
akik csupan békés jardkeldk voltak, és részt sem vettek a tlintetéseken.

Az IMLU altal inditott vizsgalatok soran attekintett kortorténetek tanlsaga szerint huszon-
egyen szereztek kilonb6z6 sériléseket az események soran (példaul L6tt sebeket, bordats-
rést, végtagtorést, illetve zizddasokat). A sebesiiltek kézil 6tét rendérok L6ttek meg; masik
négyet ugyancsak a rendérok tdmadtak meg puskatussal, gumibottal, illetve rugasokkal;
tizenkettdt a tiintetéseket rablasra, vandalizmusra, illetve a Kibuye, Kondele és Nyalenda
telepllések lakosainak megtamadasara felhasznald blntz6i csoportok bantalmaztak.

felhasznalo biin6zoi csoportok bantalmaztak.

A sebesiiltek koziil 6tot rendorok lottek meg; masik neégyet ugyancsak
a rendorok tamadtak meg puskatussal, gumibottal, illetve rugasokkal;
tizenkettot a tiintetéseket rablasra, vandalizmusra, illetve a Kibuye,
Kondele és Nyalenda telepiilések lakosainak megtamadasara



Igencsak nyugtalanito, hogy az eroszakos cselekmények ota egyetlen
letartoztatas sem tortént, legyen szo a biin6zoi csoportok tagjairdl -
akik atlinteteseket kihasznalva raboltak, embereket tamadtak meg,
illetve altatanos felfordulast okoztak -, vagy a sulyos atrocitasokat
elkoveto rendorokrol.

Forrés: Stringer / AFP / Getty Images

Jelentések szerint egy Nyamasaria nev( helyen a rendérség betérte egy szalloda
fébejarat, illetve hatsd bejaratat, majd gumibotokkal, illetve ltésekkel, rigasokkal
megtadmadta vendégeket és a tulajdonosokat. A szallodatulajdonos feleségének eltort
a jobb karja, de nem mert bejelentést tenni, illetve P3-as igazolasért folyamodni (ez
egy, a rendbrség altal kiadott, a sebesiilés tényét igazold nyomtatvany), mert félt, hogy
letartdztatjdk és hamisan megvadoljak.

Annak ellenére, hogy a rendérség 2013 februarja éta nagy erékkel volt jelen a helyszinen, és
rengeteg lehetdsége volt, hogy informacidkat gy(jtson az erdszak megel6zése érdekében, a
2013. marcius 30-an délutan kibontakozo helyzetre adott rendéri valasz igencsak erészakos
és aranytalan volt. A renddrség rdadasul megkiilonboztetés nélkil alkalmazott erészakot
nem-tiintet6kkel szemben is, akar artatlan jarokelékrél, akar a kornyezé tzlethelyiségek
tulajdonosairél volt szo.

Kovetkezmények

Az a tény, hogy a rendérség ardnytalanul és egyoldalian csak az orszag egyik részére
vezényelt ki nagy létszamu rendéri egységeket, ldthatdan arra a feltételezésre épilt,
hogy a kondelei, illetve Kisumu mas keriileteibdl szarmazé emberek altaldban véve
erészakosak, ezért erészakos médon kell velik banni. Ez egy igen durva feltételezés,
amely magéban is tovabbi vizsgalatot érdemel, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaré
rendéri egységeket milyen utasitdsokkal és parancsokkal lattak el. Igen nyugtalanitéak
azok a jelentések is, amelyek szerint a rendérség megprobalta a l6voldozések bizonyité-
kait elrejteni, és elkobozta a kdrhazi dolgozdk altal a sebestiltekbél kioperalt golydkat, a
sebesiilteket pedig letartdztatassal fenyegették.

Az er6szakba torkolld demonstracidkra és a rendérségi akcidkra visszavezethet6 hala-
lesetek és sériilésekre adott valaszként a Fliggetlen Rendészeti Feliigyelet vizsgalatot
inditott az Ugyben. A rendérféparancsnok ugyancsak megigérte, hogy a renddrség sajat
vizsgalatot indit az tgyben, illetve, hogy a vizsgalat soran a rendérségi fellépés részlete-
ire is fényt deritenek majd.

Igencsak nyugtalanité azonban, hogy az erészakos cselekmények déta egyetlen letartdz-
tatds sem tortént, legyen szd a blin6z6i csoportok tagjairél - akik a tiintetéseket kihasz-
nalva raboltak, embereket tAmadtak meg, illetve altalanos felforduldst okoztak -, vagy

a sulyos atrocitasokat elkdvetd rend6érokrol. A 2007-es elndkvalasztast koveté mulasz-
tasokat lathatjuk megismétlédni: akkor szaztizenot ember vesztette életét, amikor a
renddrség éles 8szerrel L6tte a tiintetéket Kisumuban. Ezeket a haldleseteket soha nem



vizsgaltdk ki rendesen, és senki ellen sem emeltek vadat.
Minden bizonyiték arra utal, hogy a rendérség tulzott er6t
alkalmazott, amivel megsértette a kenyai torvényeket és a
nemzetkozi jogot. Minden halélesetet és sérilést azonnal ki
kellene vizsgalni, illetve a felel6soket el kellene szamoltatni.
Ahhoz, hogy megfelel6 jogi eljarasokat lehessen inditani a
feleldsok ellen, elkerilhetetlen, hogy az allami tantvédelmi
program és a rendérség biztositsak azoknak az aldozatok-
nak és szemtanuknak a biztonsagat, illetve személyazonos-
saguk titokban tartasat, akik hajlanddak volnanak lényeges
informacidkkal szolgalni az elkovetéket azonositdsahoz. A
terlleten dolgozd megfigyelék jelentései alapjan kétségte-

Forras: Associated Press len, hogy az elkoveték némelyike jolismert volt az dldozatok

illetve az érintett tertletek lakosai szdmara.

Bar még nem hoztak nyilvdnossagra, a mlveleteket ira-
nyité renddértiszt jelentése kulcsfontossagl barmilyen tovabbi vizsgalat szempontjabdl,
amely azt kivanja megallapitani, hogy a halélos eré alkalmazasa indokolt volt-e. Minden
jel arra mutat, hogy azok, akiket halalosan megsebesitettek, fegyvertelenek voltak, és
néhanyan kozilik nem is vettek részt a tlintetésekben vagy az 6sszecsapasokban.

Minden jel arra mutat, hogy azok, akiket halalosan megsebesitettek,
fegyvertelenek voltak, és néhanyan koziiliik nem is vettek részt a
tiintetésekben vagy az dsszecsapasokban.

Konkluziok

Aggasztd az a tendencia, ahogy a .béke és biztonsag” leple alatt az allami rendvédelmi
apparatusa igyekszik visszavenni azokbdl az elérelépésekbdl, amelyeket Kenya a demok-
racia, a polgarjogok és a politikai jogok terlletén tett az elmult idében. Ezt igazolja a
rendérféparancsnoknak a valasztasokat kévetéen kiadott, a gy(léseket és demonstracid-
kat megtilté hatdrozata is, amelyre szerinte az orszag biztonsaganak és a rivalis politikai
csoportok békés egymas mellett élésének biztositasa miatt volt sziikség. Ugyancsak ezt
igazolja a kisumui tiintetések soran tanusitott brutalis renddri fellépés is. A KHRC ezzel
szemben azt vallja, hogy a fenntarthaté és pozitiv eldjell béke és biztonsag nem valésulhat
meg a demokratikus kormanyzas keretein kivil, illetve a biztonsagi szektor emberi jogo-
kon alapuld reformja nélkil. A biztonsagi eréknek az elszamoltathat6séag, jogallamisag, az
emberi jogok tiszteletben tartasa, illetve a kenyai alkotmanyban lefektetett méas alapértékek
keretei kozott kell ellatniuk feladataikat, és ellent kell allniuk a kisértésnek, hogy a régi
berogzédéseknek megfeleléen az éppen hatalmon [évé rezsim kiszolgaldiva, illetve a politi-
kai elnyomas és ildoztetés eszkozeivé valjanak.



"allaml ren ﬁnnl azokb
elorelepesek polgarjo ok és a

' S~
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(fellelhetd a szerz8knél).



A COP17 Civil Tarsadalmi Bizottsag kontra Ethekwini
onkormanyzata

Bevezetés

1994. arpilis 27-i életbe épése Ota a dél-afrikai alkotmany alapjogi katalégu-
sa, a Bill of Rights atfog6 védelmet biztosit az alapvetd emberi jogok és sza-

badsagjogok terliletén az orszag tobbségi népességének is, amelytdl ezeket
a jogokat azt megelézden, a gyarmatositas és faji megkilonboztetés harom
évszazada alatt megtagadtak. Az alkotmany alapvet6 cikkelyeiben olyan ér-

tékek irant kotelezédik el, mint alkotmanyossag kovetelménye, a jogallami-

sag, vagy a tobbparti demokracia - amelyek az elszamoltathatésagot, gyors
reagaldsi készséget és nyitottsagot biztositjak.

A Bill of Rights 17. paragrafusa mindenki szamara biztositja a békés gylleke-
zéshez és tlntetéshez vald jogot, illetve a kérelmek, panaszok benyujtdsahoz
valé (peticids) jogot. Az ehhez kapcsolddd jogokat, a szabad véleménynyilvani-
tashoz és szabad egyesiiléshez valo jogot a 16. és 18. paragrafusok részletezik.
Egylttesen ezek képezik az alapjat az alkotmany elképzelésének egy olyan tar-




sadalomrol, amelyben az emberi jogokat tiszteletben tartjék, illetve az egyen-
6ség, emberi méltdsag és szabadsag kozponti értékeit védik és apoljak.

Az allam aziranyu kotelezettsége, hogy a tlintetéshez és békés gylilekezéshez
vald jogot tiszteletben tartsa, sét védje és gyakorlasat eldmozditsa, minden
demokracia mikodése szempontjabdl kulcsfontossagu - és ez még inkabb igaz
egy olyan fiatal demokracia esetében, mint a dél-afrikai. Egy olyan tarsadalom-
ban, amelyet torténelmi beagyazottsagu egyenlotlenségek, hatalmas jovede-
lembeli kiilonbségek, illetve az allami eréforrasokkal vald fokozodo visszaélés
(a korrupcidn és helytelen igazgatason keresztiil) jellemeznek, kilondsen fon-
tos az emberek ahhoz valo joganak biztositasa, hogy tigyek mellett kiallhassa-
nak, illetve tintetések, demonstraciok és tiltakozasok Utjan adhassanak hangot
elégedetlenségliknek.

Az allam aziranyu kotelessége, hogy a tiintetéshez és
békés gyiilekezéshez valo jogot tiszteletben tartsa, sot
védje és gyakorlasat elomozditsa, minden demokracia
miikodése szempontjabol kulcsfontossagu.

Mig azonban a békés tintetéshez biztositott jogi jellegl garanciak Del-Afri-
kaban valdban dicséretet érdemelnek, az mar nem mondhaté el, hogy a kor-
manyzat valoban tiszteletben tartana, sot védené is ezeket a jogokat. Miutan

az elmult évek soran szembetalaltak magukat a novekvé munkanélkiliség, a
kiterjedt és kronikus szegénység, illetve az alapvet6 szolgaltatasok hianya miatt
fokozodo tarsadalmi elégedetlenséggel, a kormanyzati szereplék tarsadalmi til-
takozasokra adott reakcidi a fegyveres szervek akar halalos er6 alkalmazasa-
val jaro keménykez( fellépésétdl a tiintetéseket és demonstraciokat szabalyzo
nemzeti torvények restriktiv modon vald alkalmazasaig terjedtek.

A marikanai mészarlasként elhiresiilt eset soran, 2012. augusztus 16-an a dél-af-
rikai rendérség muveleti egységei harmincnégy sztrajkold és agressziven tiinteté
banyaszt (6ttek halalra, ami nemzetkozi figyelmet valtott ki. Ha a kormanyzatnak
a tlintetésekre és demonstraciokra adott valaszait probaljuk felmérni, a mari-
kanai mészarlast tekinthetjik a skala legszéls6 pontjanak. A skala masik végén
helyezkednek el, de ugyanolyan veszélyt jelentve a Bill of Rights részvételi de-
mokraciaval kapcsolatos elképzeléseire nézve, a tiintetések bejelentésére adott
kormanyzati valaszok, a birokratikus késedelmek, a formalizmus és a zavaros-
sag, amelyek meghiusitjak és ellehetetlenitik a tarsadalmi tiltakozasokat.

A jogi kontextus

A gylilekezés szabadsagardl sz6ld 1993. évi 205. szam torvény (a .gyllekezési torvény”)
1996 végén lépett hatadlyba. Ez a legfontosabb jogszabaly a gylilések, demonstraciok és
felvonulasok tartasara Dél-Afrikaban. A torvény nagy elérelépés az azt megel6z6 torvé-
nyekkel szemben, amelyek az apartheid id6szakéban voltak életben. Azok a torvények
korlatlan hatalmat adtak a kormanynak, hogy az barmilyen rendezvényt betiltson barhol,
barmikor, és barmilyen idétartamra.




Forrds: Emma Boster, LRC Durban

A gylilekezési torvény kiilonbséget tesz .. gyllés” és

.demonstracié” kozott - ez utdbbit olyan rendezvényként defi-

nialja, amelyen kevesebb, mint tizendten vesznek részt, és
nem szlikséges azt a hatdsagok irdnyaban elézetesen beje-
lenteni. .Gy(lésnek” ezzel szemben az a rendezvény minésiil,
amelynek tébb mint tizenot résztvevéje van - ehhez egy sok-
kal birokratikusabb engedélyeztetési eljaras sziikséges.

A gyllekezési torvény harom fél szamara hataroz meg sze-
repeket: az érintett helyi nkormanyzatnak, a rendérségnek,
valamint a rendezvény résztvevéinek. Utobbiaknak ki kell
jelolnitk egy szervezét (6sszehivd), aki a rendérséggel és a
helyi 6nkormanyzattal folytatott egyeztetések soran képviseli
Oket a tervezett gy(iléssel kapcsolatban. A gy(lésrél a helyi
onkormanyzatot legalabb hét nappal el6bb, irdsban kell érte-
siteni. A torvény ugyanakkor megkivanja, hogy a felek egyez-
tessenek egymassal a tervezett gy(lés barmely vonatkoza-

saban. A helyi 6nkormanyzat kiilonboz6 feltételeket szabhat meg, ugyanakkor a rendezvény
megtiltasa elétt a rendérséggel, illetve a leendd résztvevikkel is targyalnia kell arrél, hogy
miként kerllhet6ek azok az esetleges veszélyek, amelyek a rendezvény soran felmerilhet-
nek. A torvény lehet6vé teszi rendezvény szervezdéjének, hogy a rendezvény megtiltasa, vagy
a helyi 6nkormanyzat altal szabott barmely feltétel ellen a legfelsdbb birdsaghoz forduljon.

A tarsadalmi mozgalmaknak a gyiilekezési torvény hatalyba lépését
kdvetoen szerzett tapasztalatait 6sszegzo 2005-0s jelentésében az
FXI arra a nyugtalanito gyakorlatra mutatott ra, hogy a kormanyzati
politikat éles kritikaval illeto szervezeteket és mozgalmakat a helyi
onkormanyzatok ellehetetlenitik a gyiilekezeési torveny tulzottan
technikai jellegli interpretacigjaval, a tiintetések, felvonulasok
teljesithetetlen feltételekhez valo kotésével, vagy egyenesen azok -

barmilyen elfogadhato érvet nélkiilozo - betiltasaval.

A Freedom of Expression Institute [FXI), az egyik vezet6 dél-afrikai civil szervezet megkérdd-
jelezte a helyi onkormanyzatok azon kildnleges jogkdrét, hogy megtiltsa az olyan gy(lé-
seket, amelyeket kevesebb, mint negyvennyolc 6raval a megtartasuk elétt jelentettek be.
Az FXI hangot adott azon véleményének is, hogy a gy(ilést legaldbb hét nappal megelézd
irdsos bejelentési kotelezettség valéjédban az elégedetlenség elnyomasat célozza, ameny-
nyiben tlrelmiidét biztosit a kormanyzatnak a tervezett rendezvény megtiltasara. A tar-
sadalmi mozgalmaknak a gylilekezési térvény hatdlyba [épését kdvetben szerzett tapasz-
talatait 6sszegz6 2005-0s jelentésében az FXI arra a nyugtalanité gyakorlatra mutatott ra,
hogy a kormanyzati politikat éles kritikaval illet6 szervezeteket és mozgalmakat a helyi
dnkormanyzatok ellehetetlenitik a gylilekezési torvény tulzottan technikai jellegd interp-

egyenesen azok - barmilyen elfogadhatd érvet nélkiilozo - betiltasaval.

Kevés eset illusztralja jobban az FXI eziranyl aggodalmait, mint ahogyan a Dél-Afrika egyik
partmenti varosaban, Durbanben, 2011. november 28. és december 9. koz6tt megtartott, az
ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezményében résztvevo felek tizenhetedik konferencidjahoz
(COP17) kapcsolddo civil tomegfelvonuldsrol érkezett bejelentésre reagaltak a hatésagok.
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Forras: Emma Boster, LRC Durban

Esettanulmany: civil tintetések
az ENSZ COP17-konferenciaja idején

Az ENSZ klimaUlgyi targyalasait vendéglatd orszagok polgarai, illetve az esemény vendégei
2005 o6ta rendezik meg a .globalis cselekvés napjat”, amikor is felhivjak a vildg vezetSinek
figyelmét a klimavaltozadssal kapcsolatos azonnali cselekvés fontossagara. Dél-Afrikaban
a COP17 Civil Tarsadalmi Bizottsag (Bizottsag) vezette a 2011 decemberében Durbanben
tartando civil tarsadalmi tiltakozas megszervezését. A Bizottsag civil szervezet szé-

les kdrébdl allt, koztlik kornyezetvéddk, szakszervezetek és vallasos szervezetek is. A
Bizottsag f6 célja a civil tarsadalomnak a kdrnyezeti igazsdgossag, illetve a helyi kornye-
zetvédelmi mozgalmak megerdsitése érdekében torténé mozgdsitasa volt.

A Bizottsag féeseményként egy tiltakozd felvonuldst tervezett Durban kézpontjan keresztil
az ENSZ konferencia zarénapjara, 2011. december 3-ara, szombatra, amelynek keretében
a felvonuldk egy koveteléseket tartalmazé memorandumot adtak volna at a konferencia
résztvevéinek. A Bizottsag mar 2011 juniusaban benyUjtotta a hatésagoknak a felvonulés
megtartasara vonatkozd kérelmet, amely ugyanazt az Utvonalat kdvette volna, mint ame-
lyet a Durbanben szervezett felvonulasok altaldban kévetnek - vagyis keresztil a varoson,
és az ENSZ-konferencidnak is otthont adé Nemzetkézi Konferenciakozpont elétt talalhato
szdnokok sarkaig (Speakers’ Corner).

Miutan a kérelmet beadték, a Bizottsag felkereste a Legal Resources Centre-t (LRC), hogy
segitsen a rendérséggel és varosi hatésagokkal tartando, a tervezett Utvonallal kapcsola-
tos szdmos egyeztetés soran. A Bizottsag elndke késébb Ugy irta le ezeket a taldlkozokat,
hogy tarsadalmi aktivistaként befutott egész palyafutdsa alatt ekkor tapasztalta a legma-
gasabb foku ellenallast a hatdsagok részérél egy felvonuldssal szemben.

A varosi 6nkormanyzat harom f6 problémakort jelolt meg a tervezett felvonulassal kap-
csolatban: a forgalmi problémakat, a rendéri eréforrdsok tulzott igénybevételét, illetve

az ENSZ-konferencia kornyékét érint6 biztonsagi szempontokat. A varos polgarmestere
felszélitotta a Bizottsagot, hogy fogadja el a varosi renddrség altal javasolt alternativ Gtvo-
nalat, amely elkerili a varos kdzpontjat, csokkentve a forgalmi terhelést, illetve a varos-
kdzpontban zajlé Uzleti tevékenység zavarasat.

Véalaszaban a Bizottsag azzal érvelt, hogy a javasolt Utvonal-mddositds miatt nem valésul-
hatnanak meg a felvonulds célkitlzései, vagyis a szélesebb kozdsség tajékoztatasa és a
felvilagosito tevékenység a COP17 konferencian targyalt fontos kérdésekkel kapcsolatban.
A Bizottsag rémutatott arra is, hogy a kdzlekedés megzavarasara és a kozbiztonsagra
vonatkozé kifogasok nem képezték akadalyat annak, hogy néhany héttel korabban ugyan-
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azon az Utvonalon szakszervezetek vonuljanak fol. Azok a
szervezetek hasonléan nagy létszamuak voltak, és a felvonu-
lasukra rdadasul nem is a hétvégén kerilt sor.

2011. november 28-an zajlott az utolsd megbeszélés a
hatdsagokkal és a polgdrmesterrel. Megegyezés ekkor sem
tortént, mivel a hatésagok tovabbra is ragaszkodtak a varosi
rendérség altal javasolt Utvonalhoz.

2011, november 29-én, kevesebb, mint 3 nappal a tervezett
felvonulast megel6z6en, a varosi hatésagok megerdsitették,
hogy a felvonulds megrendezésre kertlhet ugyan, de kiza-
rélag a hatésdgok altal meghatarozott, a varos kdzpontjat
elkerdlé utvonalon.

A legfelsdbb birdsag kozbelep

A Bizottsag arra kérte az LRC-t, hogy az inditson birésagi
eljarast, mivel az engedélyezett Utvonal elkerili a varoskdzpontot, és ha a felvonuldsnak ezt
az utat kellene kovetnie, akkor nem lenne képes felhivni magara olyan egyének és csopor-
tok figyelmét, mint a dolgozdk vagy a belvarosi lakosok, akik azt megel6zéen nagy valo-
szinlséggel nem kaptak bévebb informaciét a Durbanben folyé klimalgyi tandcskozasokrol.

2011. november 30-an az LRC slirgds beadvanyt nydjtott be a Durban legfelsébb bird-
sagahoz, kérve a felvonuldssal kapcsolatos korlatozasok hatalyon kivil helyezését. Az

LRC azzal érvelt, hogy a Bizottsdg szdmara lényegbevagd, hogy informalhassa a durbani
lakossagot az ENSZ klimatligyi tanacskozasan felvetett kérdésekrél. Az LRC szerint a varos
azzal, hogy ésszerdtlen feltételeket szabott a tervezett tiltakozé felvonuldssal kapcso-
latban, megsértette a szervezdk és résztvevok alkotmanyos jogait, illetve a szélesebb
tarsadalom békés gylilekezéshez és szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogat. A kérelem
alapjan a meghallgatast 2011. december 2-ara tzték ki.

amelyek a demokracia vérkeringését biztositjak.

2011. december 1-én este arrél értesitették a szervez6t, hogy a polgarmester visszavonta
dontését, és a felvonulas az eredeti Utvonalon keriilhet megrendezésre. A hosszas targya-
lasok fényében azonban az LRC Ugy vélte, hogy a kérelmet tovabbra is targyalni kell, biz-
tositandd, hogy a Bizottsagnak birésagi végzés legyen a kezében, amely megerdsiti, hogy a
felvonulas az eredeti Utvonalon megtarthato.

A birésag (Sishi bird) elfogadta az LRC érveit, és a felvonulést a szervez6k altal tervezett
eredeti Utvonalon engedélyezé hatarozatot hozott, a varosvezetést pedig kotelezte az LRC
altal inditott birdsagi eljaras koltségeinek megtéritésére.

A legfels6bb birdsag itéletének kihirdetését kdvetd napon aktivistdk szazai vettek részt
a Durban varos kdzpontjan keresztil athaladé COP17 felvonuldson, szérélapokat és
mas kiadvanyokat osztva a jardkeléknek a kdrnyezeti igazsdgossagrol a déli féltekén,
illetve a varos déli részén tapasztalhatd kornyezetszennyezésrél. A Durbani Nemzetkozi
Konferenciakozpont eldtt talalhatd szdnokok sarkanal (Speakers” Corner) megtartott
tomegrendezvény soran a Bizottsadg atadta irdsos koveteléseit az ENSZ képviseldjének.

Csupan birdsagi végzésekkel nem lehet hosszu tavu elkotelezodést
kicsikarni a békeés tiintetéshez valo jog védelme és gyakorlasanak
elosegitése irant - ehhez arra is sziikség van, hogy az allamok
felismerjék a szdlasszabadsag, a szabad véleménynyilvanitas és a békés
gyiilekezéshez valo jog, mint olyan dnmagukeért valo célok jelentoségét,



e
| —
-
S
L—_N
—
Ca——
T
r——
—
T—
—
Lo

—

Konkluziok és tanulsagok

A Bizottsadgnak a COP17- tiintetéssel kapcsolatban a hatdsagokkal vivott jogi csataja

annak fontossagara vilagit ra, hogy az emberek tisztdban legyenek a gyllekezési jogukat
szabalyzé torvényekkel, illetve hozzaférjenek a sziikséges jogi tandcsadashoz és eréforra-
sokhoz. Ez utébbiak nélkil a civil szervezetek jelentés hatrannyal indulnak a hatdsagokkal
szemben, kiilondsen, ha azok a tintetéseket az utolso pillanatban préobaljak korlatoznivagy
megtiltani, vagy pedig olyan ésszerdtlen feltételeket szabnak, amelyek nem adnak leheté-
séget tovabbi tadrgyaldsra - és igy a birdsdg marad az egyetlen alternativa.

Am nemcsak a gyiilekezési torvény és mas hasonlé térvények értelmezésével kapcsolatos
jogi segitség, hanem az allam egylttmkodése is fontos a békés gyllekezéssel kapcsola-
tos elszamoltathatdsag és az itélkezési gyakorlat fejlesztése szempontjabdl, ha azt akar-
juk, hogy ezeket a jogokat - hosszabb tavon is - valéban tiszteletben tartsdk és megvédjék.
Csupan birdsagi végzésekkel nem lehet hosszu tavu elkotelezédést kicsikarni a békés
tlintetéshez vald jog védelme és gyakorlasanak elésegitése irdnt — ehhez arra is sziikség
van, hogy az allamok felismerjék a szélasszabadsag, a szabad véleménynyilvanitas és a
békés gylilekezéshez vald jog, mint olyan dnmagukért valé célok jelentéségét, amelyek a
demokracia vérkeringését biztositjak.



Terroristaellenes erok a tiintetok ellen

Bevezetés

Az Egyesilt Kiralysag kilonboz6 részein a tintetések szervezését mas és mas torvények
szabalyozzak. Angliaban és Walesben a tlintetésekrél az 1986-o0s kozrendvédelmi torvény
rendelkezik. A torvény statikus demonstraciok esetén nem ir el6 elézetes bejelentési kotele-
zettséget, ugyanakkor a felvonuldsok szervezdinek legaldbb egy héttel a rendezvényt meg-
eldzGen értesitenitik kell a rendérséget - igaz, stirgds esetekben ennél révidebb hatarids,
sét a bejelentés elmulasztésa is elfogadhatd. A renddrség kilonleges esetekben a bellgy-
miniszter engedélyével tilthat be felvonuldsokat, de maskiilonben csak akkor korlatozhatja a
statikus vagy mozgo tiintetéseket, ha stlyos rendbontés, zavar vagy karokozas, illetve féle-
lemkeltés veszélye all fenn. Sokak szerint a renddérség tulzott mértékben alkalmazza ezt a
jogkort, sziikségtelenil korlatozva a szabad, békés gylilekezés és véleménynyilvanitas jogat.

A rendérség ugyanakkor sok esetben - gyakran helytelen modon - més célokra szol-
gald jogkoroket is alkalmaz a tintet6kkel szemben, rdadasul erés a gyanu, hogy a va-
lodi cél sokszor kifejezetten a tiintetok elbatortalanitasa. Ez tortént 2003-ban is, amikor
egy, a terrorizmus elleni harchoz létrehozott jogkdrt alkalmaztak a londoni dokkokban
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szervezett fegyvervasar ellen tintetékkel szemben. Habar ebben az eset-
ben egy 2001 el6tti terrorizmusellenes intézkedést alkalmazott a rendér-
ség, az egész sokkal nagyobb jelentéséggel bir, ha azt a 9/11 utan létreho-
zott Uj, széleskord terroristaellenes jogkorok fényében vizsgaljuk.

A rendorség ugyanakkor sok esetben - gyakran helytelen
modon - mas célokra szolgalo jogkoroket is alkalmaz a
tiintetokkel szemben, raadasul eros a gyanu, hogy a valodi
cél sokszor kifejezetten a tiintetok elbatortalanitasa.

A 2000. évi terrorizmusellenes torvény altal
létrehozott atvizsgalasi jogkor

A 2000. évi terrorizmus-ellenes torvény 44. paragrafusa még olyan esetekben is bizto-
sitotta a motozasi, atvizsgalasi jogkort, amikor nem volt alapos ok feltételezni, hogy az
atkutatott személy kapcsolatba hozhatd a terrorizmussal, vagy illegalis cselekményekben
vesz részt. Ez jelent6sen eltér a brit jog altal biztositott minden mas atvizsgalasi jogkortdl,
amelyeket csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha a renddrnek alapos oka van feltéte-
lezni, hogy az adott személy tiltott vagy lopott targyat birtokol. Az Uj jogkdr azonban bizo-
nyos szempontbdl korlatozott volt: csak magasabb rangl rendértiszt altal kijeldlt terileten
lehetett alkalmazni; e rendértiszt pedig csak abban az esetben adhatott ki erre vonatkozé
engedélyt, ha azt .a terrorista cselekmények megelézése szempontjabol célravezetének”
itélte meg; majd ezt kdvetden a terilet kijelolését el kellett fogadtatni a beliigyminiszterrel,
és az intézkedés csak huszonnyolc napig lehetett életben (bar korlatlan szamu alkalommal
megUjithatd volt); végul pedig a 40. szakasz értelmében a motozast folytatd rendérok csak
olyan tételeket foglalhattak le, .amelyek a terrorizmussal 6sszefliggésbe hozhatdak.”

A DSEl-ellenes tlntetesek es rendorsegi
atvizsgalasok

A Defence Security and Equipment International (DSEI) a vilag legnagyobb védelmi és
biztonsagtechnikai eseményeként hirdeti magat,” és nagy szdmban vesznek rajta részt

a kilonbozo fegyverek fejlesztdi és gyartdi. Az esemény a fegyverkereskedelem ellen
tiintetd aktivistak gyakori célpontja.

Kevin Gillan és Pennie Quinton egyarant részt vettek a 2003-as DSEl-ellenes tintetése-
ken, ahol a 44. paragrafus altal biztositott jogkdriikkel élve a rendérok atvizsgaltak Gket.
ny( kis tintetésre” [ti. er6szakmentes tintetésre), amelyet egy fegyverkereskedelem elleni
civil szervezet (Campaign against the Arms Trade) szervezett. Mikozben kerékpéarjaval a
tlintetésre tartott, eltévedt, és valojdban tavolodott a fegyvervasarnak otthont adé ExCel
Kozponttol, amikor két rendér megallitotta. A rendérok tajékoztattdk, hogy terroristaelle-
nes jogkdriikkel élve at fogjak 6t vizsgalni. Kevin kétségbe vonta ennek jogossagat, mire az
egyik rendér azt mondta, hogy sok a tiinteté a kornyéken, ..tehat dvatosnak kell lenniink.” A
rendGrok atkutattdk a hatizsakjat és ott a .. Disarm DSEI" (,Fegyverezzik le a DSEI-t!") web-
oldalrél kinyomtatott, a fegyvervasar ellen szervezett tintetéssel kapcsolatos tajékoztatd
anyagot talaltak, amit elkoboztak. Az egyik rend6r ugyancsak élénk érdeklédést mutatott
egy bizalmas interjukrél készitett jegyzeteket tartalmazd jegyzetflizet irdnt, melyeket Kevin
a disszertacidjdhoz készitette a sheffieldi tiltakozé mozgalmakrél készitett kutatédsa része-




ként. Mintegy husz perc elteltével Kevin egy elismervényt
kapott arrél, hogy atvizsgaltak, majd a rend6rdk elengedték.

Pennie szabadlszo Ujsagirdként azt tervezte, hogy doku-
mentumfilmet készit a DSEl-ellenes tiintetésekroél. EL6z6
nap kezdett filmezni, és a rendérség a fészabaly, tehat az
.alapos gyanu” esetén fennall6 jogkorével élve egyszer mar
akkor is atvizsgalta.

Ahogy masnap, szeptember 9-én kozeledett a kézpont felé, latta,
hogy a renddrik kordont emelve probaljak megakadalyozni

a tiintetSket az éplilet megkozelitésében. Ugy dontott, meg-
kerdili a kordont, hogy a rendéri vonalak mogott elénydsebb
pontrél forgathasson. Ezt kovetéen elkezdte filmezni, ahogy
tlinteték egy kis csoportjat a rendérok megragadjak, miutan
azok megtamadtak a rendérsorfalat. Ekkor arra lett figyelmes,
hogy egy rendér kozeledik hozza. A rend6r ragaszkodott ahhoz,
hogy Pennie menjen el vele oda, ahol az imént korbevett tiintetéket tartottdk. Amikor Pennie
megkérdezte, mi torténik, és miért akarjak 6t fogva tartani, azt mondték neki, hogy a tlinte-
téknél kabitdszert keresnek, és valészinlileg 6t is atvizsgaljak majd. Roviddel ezutan félrevon-
tak, majd felliletesen megmotoztak. A rend6rok a taskajat is atkutattak, majd elvették téle a
kamerdjat és kikapcsoltak. Kicsit késdbb Pennie kapott egy elismervényt a motozasrol, amely
szerint az eljardas ot percig tartott. Pennie becslése szerint legalabb fél 6raig tartottak fogva.

Mind Kevin, mind Pennie szamara egyértelm volt, hogy az okoknak, amelyek miatt
atvizsgaltak éket, semmi kozlik sem volt a terrorizmushoz. Valdjaban a tiintetésen valé
részvétellk volt az, ami felkeltette a rendérség érdeklédését.

Nem &k voltak az elsdk, akiket a 44. paragrafus alapjan vizsgaltak at. A Liberty ezért
elvallalta Kevin és Pennie képviseletét, és egy stratégiai céld eljarasban kifogast nyujtott
be a motozasok jogszer(tlensége miatt. Az Ugyben valé részvétele provokalta ki azt a
riaszté felismerést, hogy amidta csak a terrorizmusellenes térvény hatalyba lépett, a 44.
paragrafus értelmében valdjaban egész Nagy-London terlletére folyamatosan, koérilbelil
két és fél éve ki van adva az atvizsgalasi jogkor gyakorlaséara teriletet kijelol6 engedély.

A jogi eljaras

Az eljarés soran a Liberty kezdetben a terilet-kijelolés torvényességét kérdéjelezte meg,
illetve azt, hogy London egészének ily médon vald kijeldlése valdban .célszer(™ intézke-
dés volt-e a terrorizmusellenes kiizdelem szempontjabdl. Am a kiilonbz6 birésagokon

- a legfelsé birdsagon, a fellebbviteli birésdgon, majd a Lordok Hazan (azéta Legfelsébb
Birdsag) - az Ugy egyre inkabb arrél kezdett szélni, hogy az atvizsgalasi jogkdr vajon
6sszhangban all-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.

tekintheto a szabadsag korlatozasanak.

Ez az 1950-ben alairt Egyezmény az Eurdpa Tandcs mind a negyvenhét tagallamara
nézve kotelez6. Bar az Egyesiilt Kiralysag egyike volt az elsé alairdknak, az Egyezmény
altal lefektetett jogokat mégsem lehetett a brit birésagokon figyelembe venni és érvénye-
siteni mindaddig, amig az 1998-as emberi jogi torvény 2000-ben életbe nem épett. Azdta a
brit birdsagok vizsgalhatjak, hogy a torvények dsszhangban allnak-e az Egyezménnyel.

A donteés indokolasa soran Lord Bingham biro azzal érvelt, hogy
mivel nem jar letartoztatassal, megbilincseléssel, elzarassal
vagy mas helyre szallitassal, egy relative rovid atvizsgalas nem



A Liberty nemcsak azzal érvelhetett, hogy a kérdéses jogkort
helytelendiil alkalmaztak egy tiinteto és egy Ujsagiro ellen, hanem azzal
is, hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya altal idokozben megjelentetett
statisztikak szerint ezt a jogkort aranytalanul alkalmaztak (meg
aranytalanabbul, mint az alapos gyanun alapulo atvizsgalasi
jogkoroket) a.szineshoriiek €s mas etnikai csoportok ellen.

A Liberty azzal érvelt, hogy a 44. paragrafus altal biztositott jogkor ellentmond az
Egyezmeény 5. cikkének (az ahhoz vald jognak, hogy senkit ne vegyenek 6nkényesen Gri-
zetbe), valamint 8. cikkének (a magéanszféra tiszteletben tartdsahoz vald jognak], és mint-
hogy az atvizsgalasi jogkort egy tlintetéssel kapcsolatban alkalmaztak, az ellentmond a 10.
és 11. cikkeknek is (a szabad véleménynyilvanitdshoz és a gylilekezéshez vald jogoknak].

Az Ugyet a Liberty a brit birésagi rendszer mindhdrom szintjén elvesztette. A legnagyobb
csalddas a Lordok Hazanak itélete volt.2 A dontés indokolésa soran Lord Bingham bird azzal
érvelt, hogy mivel nem jar letartéztatassal, megbilincseléssel, elzardssal vagy mas helyre
szallitdssal, egy relative rovid atvizsgalas nem tekinthetd a szabadsag korlatozasanak. Egy
személy atlagos atvizsgalasa sem tekinthet6 az illeté maganszféraja olyan mérték({ korlato-
zasanak, amely a 8. cikkben lefektetett jogokat sértené. Lord Bingham rdadasuk azt sem latta
megalapozottnak, hogy egy eléirdsoknak megfeleld atvizsgalas a tlintetének a 10. és 11. cik-
kekben lefektetett jogait korlatozna. Erdekes mddon egyUttal azt is kijelentette, hogy valdban
elképzelhetd ezen jogok megsértése, amennyiben a 44. paragrafust egy nyilvanos talalkozén
kinos kérdéseket felvetd kérdezé ellen alkalmazzak - pontosan ez a helyzet allt el6 egy évvel
kordbban, amikor a nyolcvankét éves Walter Wolfgang-ot eltavolitottak a Munkaspart konfe-

A Liberty nem adta fel. Amellett, hogy minden alkalmat megragadva prébalta meggydézni
a parlamenti képviselbket a 44. paragrafus visszavonasanak, vagy legaldbbis modosita-
sanak szlkségességérdl, az ligyet végil a strasbourgi székhely Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga elé vitte — az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény ala esé jogokat érinté ligyekben
ez a birésdg mondja ki a végso szét.

Mire az Ugy eljutott Strasbourgba, a Liberty még tobb érvet tudott felsorakoztatni a 44.
paragrafus ellen. Mar nem csak azzal lehetett érvelni, hogy a kérdéses jogkdrt helytelenil
alkalmaztak egy tlintetd és egy Ujsagiro ellen, hanem azzal is, hogy az Egyesiilt Kiralysag
kormanya altal id6kozben megjelentetett statisztikék szerint ezt a jogkort aranytalanul
alkalmaztak (még aranytalanabbul, mint az alapos gyanun alakulé motorozési jogkoroket)
a szinesbdrliek és mas etnikai csoportok ellen. A 2007-2008-as statisztikak példaul azt
mutattak, hogy Anglidban és Walesben az dzsiai szdrmazaslakat 0t és félszer nagyobb
eséllyel vizsgaltak at, mint a fehéreket, mikdzben a feketéknél ez az arany hétszeres volt.
A statisztikai adatok arra is rémutattak, hogy mennyire hatastalannak bizonyult az atvizs-
galasi jogkor biztositasa a terrorizmus elleni kiizdelemben: az Anglidban és Walesben
lefolytatott 117278 motozés csak korilbelul egy szazalékban (1180 esetben) eredménye-
zett letartoztatast, és ezek koziil csupan 72 volt terrorizmushoz kapcsolhaté. Ugyanakkor
semmilyen bizonyiték sem volt arra vonatkozélag, hogy barkit is vad ala helyeztek volna
terrorizmus gyanujaval egy atvizsgalast kovetéen.



A strasbourgi birésag 2010. janudr 12-én hirdette ki itéletét,
amely szerint az atvizsgalas soran megsértették Kevin és
Pennie maganszférahoz valé jogat.® A birdsag elészor is kiiga-
zitotta a Lordok H&zat, utalva az alkalmazott jogkor korlatozé
jellegére, illetve arra, hogy egy személy kotelezése arra, hogy
hagyja magat, ruhazatat és személyes targyait atvizsgalni,
nyilvanvaloan sérti az illet6 maganszférahoz vald jogat.

Ezzel azonban az itélet még nem ért véget. Sok mas, az
Egyezmény altal lefektetett joghoz hasonléan a 8. cikk is egy
mindsitett jogot biztosit: az adott jog gyakorlasaba valé beavat-
kozas csak akkor igazolhatd, amennyiben az ..a torvényben
meghatarozott” esetben torténik, illetve ha az bizonyos legitim
célok elérése érdekében ,szlikséges egy demokratikus tarsa-
dalomban”. A Birdsag Ugy talalta, hogy a sziikségesség kérdé-
sét nem kell vizsgalni, mivel meglatasa szerint a 44. paragra-
fus szerinti eljaras mar a torvényesség probajat sem allta ki.

Bar a Bir6séag elfogadta, hogy a 44. paragrafus biztosit jogi alapot az atvizsgalashoz, Ugy
talalta, hogy a minimalis térvényi garancidk sem voltak biztositottak, mikézben az intézke-
dés hatastalannak bizonyult a gyakorlatban. Komoly aggodalméanak adott hangot az egyes
rend6rok szamara biztositott mérlegelési jogkdor mértékével kapcsolatban is. A Birdsag
szerint nyilvanvald a kockazata annak, hogy jogkort dnkényes médon alkalmazzak, ahogy
azt a vizsgalt személyek etnikai hovatartozasarél kapcsolatos statisztikak bizonyitjak is.

A Birdsag Ugy dontott, hogy Kevinnek és Pennie-nek sériiltek a 8. cikkben biztositott jogai.
E dontés fényében a 10. és 11. cikkekkel kapcsolatos igényeket a Birdsag nem vizsgalta.

A 2007-2008-as statisztikak azt mutattak, hogy Angliaban
és Walesben az azsiai szarmazasuakat ot és félszer
nagyobb eséllyel vizsgaltak at, mint a fehéreket, mikozben
a feketéknél ez az arany hétszeres volt.

Az esetet koveto jogszabalyi reform

A strasbourgi birdsag itélete csak roviddel a 2010-es valasztasok utan valt végleges-
ség, amikorra a jelenlegi koaliciés kormany vette at a hatalmat. Az j kormany gyorsan
helyettesitette a 44. paragrafust egy sokkal korlatozottabb jogkdrrel, amely nagyon
hasonlit ahhoz, amelyért a Liberty is sikra szallt. A 2000. évi terrorizmusellenes térvény (j,
47/A. paragrafusa szerint az arra kijelolt terlleteken tovabbra is lefolytathatéak ugyan
atvizsgalasok személyes gyanu hianyaban is, de ilyen teriiletet csak ugy lehet kijeldlni, ha
egy rangidds rendértiszt kelléen megalapozottnak latja, hogy terroristacselekmény fog
bekdvetkezni, illetve hogy annak megel6zéséhez a teriilet kijelolésére van szlikség, az
atvizsgalasi jogkaorrel érintett tertilet nagysaga, illetve a kijeldlésének id6tartama nem
haladhatja meg a feltétlenll szlikséges mértéket.

Atlntet6k gyakran valnak az Uj rendérségi taktikak célpontjava. Mikdzben a velik szem-
ben alkalmazott intézkedéseket a tarsadalom barmely tagjaval szemben is alkalmazhat-
jak, azok elhibazottsagara sokkal kdnnyebben deril fény olyanok esetében, akik nyilvano-
san adnak hangot nemtetszésiiknek.
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AMintet6k gyakran valnak az Ujrendlorsegi taktikak celpontjava.
Mikozben a veliik szemben alkalmazottlintézkedeseket a tarsadalom
barmely tagjavatiszemben is alkalmazhatjak, azok elhibazottsagara
sokkalkénnyebbeh dertil feny olyanok esetében, akik nyilvanosan
adnak hangot nemtetszésiiknek.

Konkluziok

Az Ugy elérehaladtaval, ahogy az az egyik birdsagrol a méasikhoz keriilt, egyre nyilvanva-
l6bbd valt a 44. paragrafusnak, mint terrorizmusellenes intézkedésnek a hatastalansaga,
és egyértelmivé valt az is, hogy vissza lehet vele élni. Az lgy a tlntet6k jogainak tisztaza-
sara tett kisérletnél sokkal nagyobb jelentéségre tett szert - mégsem szabad elfelejteni,
hogy az egész egy tlintetésbdl indult ki. A tlinteték gyakran valnak az Uj rendérségi tak-
tikdk célpontjava. Mikozben a veliik szemben alkalmazott intézkedéseket a tarsadalom
barmely tagjaval szemben is alkalmazhatjak, azok elhibdzottsagara sokkal kdnnyebben
deril fény olyanok esetében, akik nyilvdnosan adnak hangot nemtetszésiknek. Ez még
inkdbb aldhuzza annak fontossagat, hogy minden lehetséges jogi és politikai eszkozzel
védjik a tintet6k jogait.

DSELI: The World Leading Defence & Security Event [vezeté védelmi és biztonsagtechnikai rendezvény),
http://www.dsei.co.uk/page.cfm.

R (Gillan felkérésére) kontra Varosi Rendérség Parancsnoka, [2006] UKHL 12.
Gillan és Quinton kontra Egyesiult Kiralysag, no. 4158/05, ECHR 2010.




I A tirsadalmi tiltakozdsokkal 6sszefiiggd emberi
Jjogok veédelme és elémozditasa: a rendori erd
alkalmazasanak nemzetkozi sztenderdjel

Atdrténelem sordn a tlintetések és a nyilvadnos részvétel mas formai mindig is az életerds demok-
ratikus tarsadalmak lényeges alkotéelemeit képezték. Habar a .tlintetés” kifejezés nem jelenik
meg egyetlen nemzetkdzi egyezmeény szovegében sem, mind az univerzalis, mind pedig a regionalis
emberi jogi egyezmények egyértelmden védik a tiltakozashoz valé jogot, mégpedig a gylilekezés-
hez, a szabad véleménynyilvanitashoz és a szabad egyesiiléshez vald jogokon keresztil (ideértve

a szakszervezeti jogokat is). Az elmUlt évek soradn azonban a vilagszerte erésédo tiltakozd moz-
galmak gyakran valtottak ki erészakos reakciot az allamok részérél. Hatalmukkal visszaélve a
kormanyok tulsdgosan gyakran korlatozzak, jogi és gyakorlati értelemben egyarant, ezen alapvetd
emberi jogok gyakorldsat. Az itt kdvetkezd elemzés ebben a kontextusban kivan rovid attekintést
adni a tiltakozassal dsszefliggd rendori fellépést, és kiilondsen az erd alkalmazasat szabalyozé
nemzetkdzi sztenderdekrol.

Az &llam jogat, hogy a toérvényes rend fenntartdsa érdekében erdszakot alkalmazzanak allam-
polgaraikkal szemben, a nemzetkozi jog szabalyozza. A nemzetkdzi sztenderdek olyan altalanos
parameétereket jeldlnek ki, amelyeket a nemzeti jogi szabalyozasoknak kdvetnilk kellene. Mivel a
gyllekezés legtobb esetben okoz valamilyen szint( zavart a mindennapi életben, a kérdés az, hogy
a renddrség miként kezeli az ilyen helyzeteket. Amint aldbb rémutatunk, a meglévé nemzetkozi
sztenderdek nem nyUjtanak elégséges Utmutatast, kiilondsen, ha azokat a tiintetésekkel kapcsola-
tos rendfenntartas dsszetett természetének fényében vizsgaljuk, hiszen ez egy olyan tevékenység,

amelyhez sokféle kiilonb6zé érdek, illetve jog 0sszeegyeztetésére van sziikség.

Globalis sztenderdek

Globalis szinten minddssze két olyan dokumentumcsomag létezik, amely kifejezetten a rend-
fenntarté erdk altal alkalmazott erészakot.? Az egyik a Rendfenntartd Erék Magatartasi Kédexe
1979-b6L,2 a hozza tartozé magyaradzé kommentar, illetve a hatékony megvaldsitast szolgalé
Utmutatasok 1986-bdl.5 A méasik az 1990-ben napvilagot latott a Rendfenntartd Szervek Eré- és
Léfegyverhasznalatanak Alapelvei [ az . Alapelvek”).¢ A kett§ kozUl csak az Alapelvek tér ki kilon a
gyllekezésekkel 6sszefliggé rendfenntartasra: harom specifikus rendelkezést tartalmaz a .rend-
fenntartas torvénytelen gyllekezés esetén” cimszé alatt. Bar egyik dokumentum sem kotelezd
jellegl, az altaluk felallitott sztenderdeket a nemzetkdzi jog mérvadénak tekinti.” Valéban, ezekre
a sztenderdekre gyakran hivatkoznak a nemzeti emberi jogi mechanizmusok és a kiilénbozé
ENSZ-testlletek is.® A két legfontosabb alapelv, amit kdzvetitenek, a szigoru szlikségesség és az
aranyossag alapelve. F6 lzenetlik az, hogy az er6hasznalat, és kiilondsen az, amely halalt okozhat,
csak kivételes esetekben igazolhatd .’

A békés gylilekezéshez valo jog lenne a méasik logikus kiinduldpontja a tlintetések soran alkalmaz-
haté rendéri erével kapcsolatban kialakitandd szabalyozdsoknak, &m a mai napig viszonylag kevés
magyarazd szoveg all rendelkezésére ezzel az alapvetd szabadsagjoggal kapcsolatban. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 21. cikkének atfogd kommentarjanak elfogadasa
még az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga el6tt all. Rdadasul annak ellenére, hogy a kiilonbdz8 ENSZ-
testlletek szdmos olyan hatédrozatot hoztak, amely erre a jogra hivatkozik,'® a békés gyllekezés és
egyeslilés szabadsagaval foglalkozd kiilonleges jelentéstevd hivatalat csak 2010-ben hozta létre
az ENSZ. A kllonleges jelentéstevl azéta a rendéri erd hasznalataroél és a rendfenntartasrol szolo
mar meglévé nemzetkdzi dokumentumokat a tiintetések sordn torténd rendfenntartast szolgalo
specifikus Gtmutatasokkal egészitette ki. Osszességében azonban a szabad gyiilekezéshez valé jog
kereteinek, illetve az altala biztositott védelem mértékének tisztdzasa terén tett fokozatos elérelé-
pések ellenére' tovabbra is fennall egyfajta értelmezési szakadék.”

Végil elmondhatd, hogy mas védett jogok is vonnak olyan kotelezettségeket maguk utan, amelyek
elsddleges fontossaglnak a rendéri fellépés szempontjabol.”® A személyek szabadsaghoz és biz-
tonsaghoz vald joga jelenti példaul az alapot a megkllonbdztetés nélkiili tomeges letartdztatasok
tiltdsdhoz. Hasonldképpen, az élethez valé jog fontos korlatokat allit fel a halalt okozd erdnek a tiin-



tetések sordn térténd alkalmazasaval kapcsolatban. Az ENSZ biréi eljarason kiviili, csoportos és
dnkényes kivégzéseket vizsgalo kildnleges jelentéstevdje altal végzett munka kiilondsen fontosnak
bizonyult az ehhez hasonlé dsszefliggések kimutatasa terén.!* A nemzetkdzi emberi jogok széle-
sebb kérben alkalmazanddé normai pedig tovabbi korlatokat szabnak a rendéri fellépésnek - ilyen a
hatranyos megkilonboztetés, illetve a kinzas és az embertelen, megaldzd banasmad tilalma.

Regionalis sztenderdek

A regionalis szintl sztenderdek részletesebb szabdalyozdssal szolgalnak. Az Inter-American
Commission on Human Rights (IACHR] példaul felismerte, hogy ..a tiintetéshez vald jog” mint ..a véle-
ménynyilvanitas kollektiv formaja” szélesebb korl emberi jogi garanciakbdl levezethetd, ugyanak-
kor rdmutatott néhany bevalt regionélis példara is e jog védelme teriiletén.’ Az IACHR a rend6ri
fellépéssel és rendéri erének a tlintetések soran torténé emberi jogsértésekre valaszul adott meg-
felel6 alkalmazasaval kapcsolatban is megfogalmazott sztenderdeket. Az allampolgari biztonsag
és emberi jogok kapcsolatat vizsgalé 2009-es, illetve az amerikai emberi jogok védelmének helyze-
térél szolo 2012-es jelentésében az IAHRC konkrét paramétereket jelol meg a tlintetéseken torténd
rendfenntartas levezényléséhez. Ezek kozt megtaldlhato a halalos erd alkalmazésanak tilalma,

a témeggyléseken végzett rendfenntartd tevékenységgel kapcsolatos megfeleld képzettség
szikségessége, valamint annak kdvetelménye, hogy a rendfenntarté erék tagjai minden esetben
érthet6en és személyre széldéan azonositsdk magukat. Végsé soron pedig az IAHRC altal megjelolt
paraméterek is aldhuzzak az aranyossag és sziikségesség alapelveinek fontosségat.

Az eurdpai emberi jogi intézmények ugyancsak részletesebb sztenderdeket dolgoztak ki. 2001-ben
az Eurdpa Tanacs elfogadta az eurdpai rendérségi etikai kddexet, amelyet egy magyardzé memo-
randummal egészitettek ki. 2007-ben ez az altaldanos magatartasi kddex kiegészilt az .. A békés
gyllekezés szabadsaganak irdnyelvei” cimd dokumentummal, amelyet az Eurdpai Biztonsagi és
Egylttmikodési Szervezet (EBESZ) dolgozott ki az Eurdpa Tanécs .Joggal a Demokréacidért” nev(
bizottsagaval (Velencei Bizottsag) egylttmikodve. Az irdnyelvek minimum-kévetelményeket hata-
roznak meg a nemzeti szabalyozdsok szamara, valamint egy teljes fejezetet szenteltnek a nyilvanos
gyllekezéssel kapcsolatos rendfenntartdsnak. Az irdnyelvek targyaljak tovabbé a biztonsagi erék
tintetések elétt, alatt és utan fennalld eljarasi, illetve mas jellegl kotelezettségeit, illetve kiildn
kitérnek a renddéri kotelezettségekre azokban az esetekben, amikor a biztonsagi erék lépéseket
tesznek a témeg feloszlatdsara.'

Megjelenésiik éta az irdnyelvekre gyakran hivatkoznak, illetve tdmaszkodnak a kiilonb6zé eurdpai
intézmények, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)"” és mas univerzélis emberi jogi
mechanizmusok. Annak ellenére, hogy az irdnyelvek egy része nemzetkdzi perspektivaban vitathaté
(példaul a békés gyulekezés szabadsaganak ideiglenes korlatai tekintetében, vagy abbdl a szem-
pontbdl, hogy mindenféle kritika nélkil elfogadja az elGzetes bejelentés intézményét), tovébbra is
fontos és részletes forrasként tekinthetiink rajuk. Az irdnyelveket az EBESZ tovabbi kézikényvei és
Utmutatdi egészitik ki, amelyek a békés gylilekezéshez vald jog monitorozasanak és altalanossag-
ban a renddri fellépésnek az eszkozeit tekintik at.'

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ugyancsak foglalkozik a tiltakozdsokkal 0sszefliggé rendfenn-
tartd tevékenységgel. A birdsdg szamos esetben hangsulyozta a gylilekezések békés jellege mellett
sz6l6 vélelmet.” Az EJEB szerint még ha a tintetések némileg meg is zavarjak a mindennapi életet,
az dllamnak toleransnak kell maradnia és Ugy kell tekinteni azokra, mint amelyek soran ugyano-
lyan legitim mddon hasznaljak a kéztereket, mint a megszokott mindennapi tevékenységek soran.?
Az EJEB azt is kijelentette, hogy az egyén altal tanUsitott magatartast kilon kell vizsgalni a tomeg
magatartasatol,?’ illetve, hogy a demonstraciok mogott esetlegesen meghtzddé erészakos szan-
dék vagy tevékenység meglétének bizonyitasa a hatdsagok feladata.??

Hianyossagok es a jovobeli fejlodes iranyai
Bar a regionalis és globalis intézmények is elkezdték kidolgozni a tlintetésekkel és rendfenntartas-
sal kapcsolatos sztenderdjeiket, szdmos nyugtalanitd hidnyossag, illetve megvalaszolatlan kérdés

marad, amelyekkel foglalkozni kell. Minthogy a szabad véleménynyilvanitdshoz és a békés gylile-
kezéshez vald jog egyarant megenged bizonyos korlatozasokat, tisztdzasra szorul, hogy melyek a




megengedhetd korlatozasok pontos kdrvonalai.?® Egyes orszagok kormanyai hajlamosak
visszaélni azzal a jogkdrikkel, hogy .megengedhetd” korlatozasokat szabjanak a tlinte-
tések elfojtdsa vagy megtiltasa érdekében, vagy tulzott erét alkalmazzanak az erdszak-
mentes tlintetések résztveviivel szemben. A tlintetések és gyllések allami szabalyozasa
lehetéséget ad a népszerdtlen kérdéseket felvets csoportokkal vagy éppen a stigmatizalt
kisebbségi csoportokkal szembeni diszkriminativ fellépésre is.

Bar a rendfenntart6 szervek erészak-alkalmazasat szabalyozd nemzetkozi eszkdzok meg-
léte kulcsfontossagu, mégis igen sok biralat éri 6ket.? Sokak szerint ugyanis az alapel-
vek nem elég egyértelmek és pontosak, illetve a nagy vonalakban eldirt szabalyok nem
igazan fordithatok le olyan gyakorlati Utmutatassa, amelyet orszagos szinten alkalmazni
lehetne. Az olyan Ujabban tapasztalhaté valtozasok, mint amilyen a rendfenntarté funkciok
privatizacidjanak fokozddasa, vagy a fegyverkezési technolégiak fejlédése, komoly kihivast
jelentenek a konkrét alkalmazas szempontjabdl. Rdadasul nagyon kevés iranymutatas all
rendelkezésre a .kevésbé halalos fegyverek” hasznalatanak szabalyozasa szempontjabol.
E fegyverek haldlos jellegét illetéen lényeges tudasbeli hidnyossagok tapasztalhatdk, és
tovabbra is a nemzetkozi szervezetek el6tt all a feladat, hogy specifikus irdnyelveket, illetve
képzési sztenderdeket alakitsanak ki a hasznalatukhoz.?® Az ilyen fegyverek megfeleld
képzés vagy szabalyozas nélkili terjedése visszaélésekhez vezet, és igy joval tobb eset-
ben okoznak halalt, mint ahogy azt gyartdik hirdetik. Az elmult években szamos tiintetd
vesztette életét konnygaz altali fulladas, a kozvetlendl a tomegbe 16tt konnygazlovedékek,
valamint a kilonbozé éles l8szerek, illetve gumi- vagy gumiboritasu lovedékek hasznalata
kovetkeztében.?® A rendfenntartd erdk altal hasznalt fegyverek, és valdjdban maga a ..nem
halalos” kifejezés is (amelyet gyakran hasznalnak az ilyen tipusu fegyverek megjelolésére)
atfogobb vizsgalatot és szabalyozast igényel.

Habar a kézelmultbeli fejlemények segitettek a vonatkozo jogok kereteinek és tartalma-
nak kialakitdsdban, még mindig komoly értelmezési kiildnbségek tapasztalhatéak ezen a
téren.?” A .békés” kifejezésnek példaul nincsen pontos definicidja, és messze nem egyér-
telm, hogy a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények értelmében valdjaban mit is takar ez

a kifejezés - habar ugy tlnik, adottnak veszik, hogy az a fegyverek és az erészak hianyat
jelenti. Mindez gyakran eredmeényez értelmezési zavarokat abban a tekintetben, hogy
milyen védelem illeti meg az olyan gylilekezések résztvevdit, amelyek bizonyos szempont-
bol .nem békések”. Sok kormany az adott helyszinen jelen lévé 6sszes résztvevét az eré-
szak részesének tekint, még akkor is, ha valéjaban a tomegnek csupan néhany tagja kovet
el blncselekményt. S bar a rendfenntartas szerepldire vonatkozo altaldnos korlatozasok,
ideértve az ardnyossagra és szlikségességére vonatkozd kivanalmakat is, ilyen esetekben
is fennallnak, a tliintetésekkel dsszefliggé kormanyzati kotelezettségekkel kapcsolatos
parbeszéd tul gyakran korlatozddik onkényesen a .békés gyllekezésre”. Sajnos tul sokszor
halljuk a kormanyoktél azt a jogilag pontatlan és altalanositd kijelentést, hogy a nemzetkdzi
emberijogi egyezmények . kizarolag a békés gylilekezést védik”. Az idevagd emberi jogi
normék tobbsége - beleértve az erészak alkalmazasara vonatkozo korlatozasokat is - attél
figgetlenll fennallnak, hogy egy adott gylilekezés miképpen jellemezhetd: szdmos emberi
jogi visszaélés példaul olyan rendezvények soran esik meg, amelyek békésen kezdbdnek,
de aztan elszabadulnak az indulatok.

Szamos olyan fontos kérdés van tovabbd, amelyeket valamelyest tiikroznek ugyan a nem-
zetkozi sztenderdek, &m mégis hasznos volna, ha a jogtudomany tovabb tisztazna, illetve
el6térbe helyezné 6ket. Nagyobb figyelmet kellene példaul szentelniink a .,békés” illetve
a .torvényes” tlintetés kozotti kilonbségtételre, hiszen e kifejezéseket gyakran hasz-
naljak a nemzetkozi dokumentumok, melyek tobb, egymast atfedé jellemzével irjak le a
gyllekezést: ,torvényes és békés”, .torvénytelen, de er6szakmentes” vagy ..erészakos”. A
Jorvénytelen” gylilekezések esetén azonban a kormanyok tul gyakran igazoljak az erészak
alkalmazasat, és nem részletezik, hogy az erészakot az er6szakra adott valaszként alkal-
maztak, és hogy az az adott korilmények kozott szikséges és ardnyos volt-e. A gyiile-
kezési jog kiterjedt dllami szabalyozdsa® magaban hordozza tovabba annak lehetéségét
is, hogy a békésen tiltakozni kivandkat elbatortalanitja. Mind a kormanyzati visszaélések,
mind pedig az tlntet6k el6zetes elbatortalanitdsara tett kisérletek viszonylatadban fontos
tehat tovabb vizsgéalni a tulzott szabalyozas veszélyeit.



Végul pedig elmondhatd, hogy szamos Uj nemzeti térvény veszélyezteti a tiintetéshez vald jogot,
illetve jelent kihivast annak gyakorldsa szempontjabdl. A korméanyok az elmult idében egyre tobb-
szor tdmaszkodnak a terrorizmusellenes térvényekre, amikor békés tiltakozasokkal talaljak szem-
ben magukat. Az elmult évek sorén példaul a legtdbb latin-amerikai orszagban (j terrorizmuselle-
nes torvényeket fogadtak el.?” E torvények altaldban a .terrorizmus” illetve a ,terrorista” igen tag
emberek egyre kevéshé mernek tlintetni attél vald félelmiikben, hogy a hatdsagok az Uj térvények
értelmében eljarast inditanak ellentik.®

Vilagszerte sokan vesznek részt a tiintetések és demonstraciok kilonbozé formaiban, és jol
l4thatd, hogy ennek az alapveté demokratikus jognak a hathatés védelméhez részletesebb
nemzetkozi sztenderdekre lenne sziikség. A tinteték nagy szdmban sérilnek meg, illetve lelik
haladlukat a békés tintetésekre adott renddri reakcidok eredményeképpen, ami jél mutatja, hogy
valéjdban nem létezik olyasmi, hogy ..nem haldlos fegyver” - ezek az eszkdzok is képesek dlni,
és olnek is. A rendéri fellépést, a rendérség altali er6hasznélatot, illetve barminem( fegyver-
hasznalatot szigortan szabalyozni kellene, a mar meglévé jogi sztenderdeket pedig 4t kellene
ultetni a rendéri gyakorlatba.

1 Léasd pl. Report of the Special Representative of the Secretary-General on human rights defenders, UN Doc. A/62/225
(2007. augusztus 13.], 12.

2 A ,rendvédelmi szervek” [law enforcement officials] kifejezés hasznalatat sokan biraltak, mivel nem adja vissza teljes
mértékben az emberi jogok és a rendfenntartas osszefiiggéseit. A fogalom fedheti példaul katonai erék bevetését is
egy tlintetés soran, ez pedig mindenképpen elkerilendd helyzet. A katonasdgnak sosem lenne szabad részt vennie a
kozrend fenntartdsaban, hiszen a tintetéket nem szabad a nemzetre irdnyuld fenyegetésnek tekinteni, illetve akként
kezelni.

3 Az ENSZ Kézgylilésének 34/169. sz. hatarozata.

¢ Adokumentumot az ENSZ Kabitdszerlgyi és Blinmegelézési Hivatala dolgozta ki.
5 Az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Tanacsanak [(ECOSOC) 1986/61. sz. hatarozata.

¢ Eztaz ENSZ Blinmegelézési Konferencidja fogadta el.

7 Lasd Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, UN Doc A/66/330, 2011. au-
gusztus 30., 36.

8 Tobbek kézt az Emberi Jogi Tanacs hatarozatai, vagy a kiilonb6zé egyezményekkel létrehozott testiiletek, példaul az
Emberi Jogi Bizottsdg vagy a Kinzasellenes Bizottsag, valamint a specidlis eljarasokrol szolé jelentések.

9 Lasdféleg az Alapelvek 4., 5., 12., 13. and 14. elveit, valamint a Magatartasi Kodex 3. cikkelyét, illetve annak kom-
mentarjat. A paraméterekre az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2012-es 19/35. sz. hatarozatanak 6. szakasza utal.

10 Lasd pl. az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak Libidval és Jemennel kapcsolatos hatarozatait, amelyek szerint a Tanacs
.helyteleniti a békés tiintetések elfojtasat, és koveteli az erészak azonnali befejezését, illetve a szabad gylilekezés-
hez és véleménynyilvanitdshoz vald jog tiszteletben tartasat”, UN Doc S/RES.1970, 2012. februér 26., és UN Doc S/
RES.2014, 2011. oktéber 21.

1" Az ENSZ biréi eljaradson kiviili, azonnali és 6nkényes kivégzéseket vizsgald kildnleges jelentéstevéje példaul felhivta
ra afigyelmet, hogy .az eréhasznalatra vonatkozd sztenderdeket nem lehet elkllonitve vizsgalni”, mert ..ha a békés
tiintetéseket oly médon kezelik, hogy azok kevesebb valészinlséggel eszkalalédjanak erészakos konfrontaciova,
kevesebb alkalommal lesz sziikség annak eldontésére is, hogy kell-e erét alkalmazni”. Christof Heyns: Report of the
Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, UN Doc A/HRC/17/28., 2011. méajus 23., 12-13.

2 | 4sd pl. Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, UN Doc A/
HRC/23/39., 2013. aprilis 24., amely hangsulyozza, hogy ez a jog mind pozitiv, mind pedig negativ kotelezettségekkel
jar a tagallamokra nézve, beleértve a kozterekhez valé hozzaférés biztositasat, illetve a résztvevék megvédését az
esetleges erészaktol vagy a gylilekezést mas moédon megzavaro egyéb kiilsé behatasoktol.

13 Lasd ENSZ Emberi Jogok Fébiztosanak Hivatala (OHCHR]: Human Rights Standards and Practice for the Police: Ex-
panded Pocket Book on Human Rights for the Police, Professional Training Series No. 5/Add.3. UN Doc HR/P/PT/5/Add.3,
2004.

14 |Lasd Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, UN Doc A/HRC/17/28., 2011.
majus 23, 61- 63. Ebben a jelentésben egy 76 orszagot vizsgald tanulmanyra hivatkozva a kiilonleges jelentéstevd
kijelenti, hogy a nemzeti jogi szabélyozas sok orszag esetében még a minimalis nemzetkozi sztenderdeknek sem
felel meg.

15 | &sd Inter-American Commission on Human Rights, Office of the Special Rapporteur on Freedom of Expression: The
inter-American legal framework regarding the right to freedom of expression. OAS hivatali irattar: OEA Ser.L/V/Il CIDH/
RELE/INF (2009), 103.

16 Lasd az EBESZ-Guidelines [mésodik kiadas) 176. paragrafusat, amely tébbek olyan kételezettségeket tartalmaz,
mint az utélagos szennyezédésmentesités kotelezettsége olyan helyeken, ahol irritalé vegyi anyagokat hasznalhat-
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nak tomegoszlatasra; a rendérségi eré alkalmazasanak tiltdsa olyan békés tiinteték ellen, akik nem tudjak elhagyni
a helyszint; az alkalmazott erdszak fajtairdl sz6lé jegyzékonyv vezetése; valamint a sérilésekkel vagy halalesetekkel
jaro tiltakozasok esetén fennalld vizsgalatinditasi kotelezettség.

Léasd pl. Oya Ataman v. Térokorszég, no. 74552/01, 16. §.

Lasd még az EBESZ 2011-ben kiadott kézikdnyvét a békés gyiilekezés szabadsaganak monitorozasarsl (0SCE Hand-
book on Monitoring Freedom of Peaceful Assembly), illetve a 2008-as EBESZ-kézikényvet a demokratikus rendfenntar-
tashoz (0SCE Guidebook on Democratic Policing).

Egy gyllekezés békésnek tekintendd, amig a résztvevék békésen tiintetnek, még akkor is, ha a szervezdk a gyiileke-
zést megeléz6en nem is teljesitettek minden jogi eldirast. Lasd Oya Ataman v. Térékorszag, no. 74552/01, és Cisse v.
France, no. 51346/99, 37. §.

Patyi és masok v. Magyarorszdg, no. 5529/05, 42-43. §8; Balcik és mdsok v. Térékorszdg, no. 25/02, 52. §; Ashughyan v.
Orményorszag, no. 33268/03, 90. §.

Az EJEB megfogalmazasaval élve: .az egyén nem vesziti el békés gyiilekezéshez vald jogat csak azért, mert a tmeg-
ben szdrvanyosan eléfordul erészak vagy masok biintetendé cselekményeket kévetnek el, mindaddig, amig a széban
forgd egyén szandékait és viselkedését tekintve tovabbra is békés marad”. Ziliberberg v. Moldova (dec.), no. 61821/00.

Christian Democratic People’s Party v. Moldova (No. 2), no. 25196/04, 23. §.

Olyan jogszer( sztenderd korlatozasokat kellene megszabni, melyek mindegyike az egyezmények altal megszabott
legitim korlatok valamelyikét szolgalja. Ez utébbiak altalaban a kovetkezdket tartalmazzak: nemzetbiztonsag, koz-
biztonsag, a kdzegészséglgy vagy kozerkoles védelme, és/vagy masok jogainak, szabadségjogainak védelme.

Lasd pl. Christof Heyns: Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, UN Doc A/
HRC/17/28., 2011. majus 23., 64.

Lasd pl. az Omega Foundation tomegoszlatasi technolégidkkal kapcsolatos kutatasat.

Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS): Derechos Humanos en Argentina. Informe 2008, Siglo XXI, Buenos Aires
(2008), 150-152 0. (a cikk egy olyan tandr esetét irja le, aki életét vesztette miutan meglétték egy kénnygazlévedékkel).

Lasd pl. Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, UN Doc A/
HRC/23/39., 2013. aprilis 24., amely hangsulyozza, hogy ez a jog mind pozitiv, mind pedig negativ kitelezettségekkel
jar a tagallamokra nézve, beleértve a kozterekhez valé hozzaférés biztositasat, illetve a résztvevék megvédését az
esetleges erdszaktdl vagy a gylilekezést mas mddon megzavaré egyéb kilsé behatdsoktol.

Példaul az el6zetes engedélyeztetésre vonatkozo szabalyok, az idéhatarokhoz kotott bejelentési kotelezettség, a
kilonbozd dijak, a feleldsség szervezdékre valo terhelése, illetve a tinteték megmotozasa, atvizsgalasa.

Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Kolumbia, Ecuador, Honduras, Mexikd, Paraguay, Peru, Uruguay és Venezuela
egyarant Uj, terrorizmusellenes jogszabalyokat vezettek be az elmult években.

Szamos példa van arra, hogy embereket a terrorizmusellenes térvények alapjan helyeztek vad ald ilyen esetek-

ben. Lasd Report of the Special Representative of the Secretary General on Human Rights Defenders, 6sszhangban az
ENSZ-kozgy(ilés 57/209 sz. hatarozataval, UN Doc A/58/380., 2003. szeptember 18., 25. Az Inter-American Commission
on Human Rights 2011-ben benyujtotta az Inter-American Court of Human Rights-hoz az els6 keresetet a chilei mapuche
indidnok vezetdi és aktivistai ellen alkalmazott tulzott rendéri erével kapcsolatban. A chilei kormany a terrorizmusel-
lenes torvények alapjan reagalt az indidnok azirdnyu koveteléseire, hogy dsi foldjeiket jogszerlen hasznalhassak.



Konkluziok
A kormanyzat vildgszerte hajlamos az allampolgari tiltakozast legjobb esetben is olyan

kellemetlenségnek tekinteni, amelyet kontrollalni vagy akadalyozni kell, rosszabb esetben
pedig olyan fenyegetésként tekinteni ra, amit csirdjaban kell elfojtani.

Atlntetésekben és gyllekezés mas formaiban vald részvételt a demokratikus orszagok-
ban nem szabad ,sziikséges rossznak” tekinteni, hanem inkabb olyan egészséges demok-
ratikus tevékenységnek, amely biztositja a j0 kormanyzast és az elszamoltathatdsagot

- vagyis olyan kdzjonak, ami nélkildzhetetlen egy pezsg6 demokracidban. Sajnos azonban
az imént bemutatott esettanulmanyok azt mutatjak, hogy ahelyett, hogy 6sztonoznék, a
kormanyok inkabb elfojtani probaljak a tarsadalmi tiltakozas megnyilvanuldsait - erészak-
kal, kriminalizalassal, vagy szlikségtelentl korlatozd jogszabalyok megalkotasaval.

E kiadvany bevezetd részében néhany olyan altalanos témat targyaltunk, amelyek az eset-
tanulmanyokbdl kovetkeznek: a tllzott rendéri erd alkalmazasat, a .kevésbé haldlos fegy-
verek” halalt okozd bevetését, a kozosségi vezetSk kriminalizaldsat, a terrorizmus-ellenes
torvények illegitim célokra valé felhasznaldsat, az elnyomast és a diszkriminaciot elésegitd
szabalyozasi keretek kialakitadsat. Az e jelentés dsszeallitasdban kozrem(ikodo jogvédd
szervezetek a multban szamos javaslatot fogalmaztak meg sajat kormanyaik felé - olyan
ajanlasokat, amelyeket gondosan kellene tanulmanyozni, illetve meg kellene valdsitani.
Ebben a zard részben szeretnénk inkdbb eldre tekinteni, semmint hatra, ezért felhivnank a
figyelmet a tintetéshez és gyllekezéshez valé jogroél folyd nemzetkdzi vita néhany alapvetd
hidnyossagara, illetve javaslunk néhany olyan lehetséges irdnyt a jovére nézve, amelyek
biztosithatjak, hogy a tlintetéshez valé jog tovabbra is jelentéssel birjon, és az emberek
széles korben éljenek is vele.

A ,kevésbeée-halalos” fegyverek hasznalatara vonat-
kozo szabalyozas kiterjesztése.

e Akormanyoknak ki kell alakitaniuk, illetve fejlesztenitik kell a kevésbé-halalos fegy-
verek renddérségi hasznalatat szabalyozd hazai és nemzetkozi jogszabalyi kdrnyezetet,
kilonos tekintettel a tiltakozé megmozduldsok soran valé alkalmazasuk korlataira.

e Anem haldlos fegyverek alkalmazasat alapos, fliggetlen, tudomanyos vizsgalatoknak
kell megeldznie, melyek aldtdmasztjdk a fegyverek kevésbé-haldlos mivoltat, egész-
ségre gyakorolt hatasét.

e Aszigoru hasznalati szabalyoknak és a rend6rség képzésének alapos, fliggetlen,
tudomanyos kutatdsokra kell tdmaszkodnia, és rendszeres feliilvizsgalatukkal is biz-
tositani kell a szabalykovetést, valamint a szabalyok és a képzés aktualitasat.

A kevésbé halalos fegyverek (amelyekre sokszor helytelenil .nem halélos fegyverekként”
utalnak] tintetéseken valé alkalmazasat illetéen rengeteg még a teendd. Nem léteznek
olyan atfogd nemzetkozi jogi keretrendszerek, amelyek az ilyen fegyverek hasznalatat sza-
balyoznak, és ez gyakran vezet visszaélésekhez a rend6rség részérél, hiszen a rend6rok
sok esetben abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy mivel ezek a fegyverek kevésbé hala-
losak, ezért mindenféle korlatozas nélkil lehet 6ket hasznalni. Az egyiptomi és egyesiilt
allamokbeli esettanulmanyok megmutattak, hogy ez a hozzaallds milyen mértékben ered-
ményezhet sériléseket, illetve halaleseteket. Ahogy arra mar utaltunk, az ilyen fegyverek
hatdsainak kutatasaban, illetve megértésében (beleértve az egészségligyi kockazatokat is)
komoly hidnyossagok tapasztalhatok. Ezen mindenképpen valtoztatni kell, amennyiben eld
kivanjuk mozditani a jobban szamon kérhetd politikai és jogi keretek kialakitasat az ilyen
tipusu fegyverek hasznalatanak szabdlyozasa terén.




A tiintetoket megilleto emberi jogi vedelem hatarait
pontosabban és egyertelmiibben kell meghatarozni.

e Az allamoknak explicit médon meg kell erdsitenilik, hogy azokat a tiltakozasokat is
egyarant megilleti a békés gylilekezés joga, amelyek ..nem teljesen jogszer(ek”.

e Az allamoknak explicit médon el kell ismernitik, hogy a szabad gyllekezés jogat
gyakorlé egyéneket akkor is megilleti a védelem, ha a tomegben méasok erdszakos
cselekményeket kovetnek el.

e Azallamnak a szabad gyllekezés korlatairdl szold kijelentéseit annak megerdsitése
kell kisérje, hogy mas emberi jogi normak, ideértve az allami kényszeralkalmazas
korlatait, tovabbra is érvényben vannak.

Ahogy azt az argentin, kenyai stb. esettanulmanyok is illusztraltak, a halalt eredményezé
er6szaknak a tlintetéseken vald alkalmazasa tovabbra is vildgszerte komoly aggodalmakra

ad okot. A jelen kiadvanyhoz hozzajaruld szervezetek mindegyike évtizedek 6ta monitorozza a
tlintetésekkel kapcsolatos rendfenntarto tevékenységet sajat orszagaban. A kozds tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy a kormanyok egy része hajlamos a tlintetést .nem békésnek” titulalni
még olyan esetekben is, amikor a tlintet6k tobbsége nem vesz részt erészakos cselekmé-
nyekben. Ezt az altalanositd besoroldst aztén arra hasznaljak, hogy igazoljanak vele egy sor
elnyomo jellegl allami intézkedést, beleértve a haldlos erd alkalmazasat is. E problemati-
kus megkilonbdztetés elkeriilésének szandéka az egyik fé oka annak, amiért ez a kiadvany
inkabb a .tiltakozadshoz valé jog” kifejezést hasznalja a .békés gyllekezéshez valé jog” helyett.

Egy teljes gylilekezés egy kalap ala vétele, .nem békésként” valé besorolasa témegek békés
gyllekezéshez vald jogat torli el nkényes mddon. A békés gylilekezéshez valé jogot olyan
maodon kell értelmezni, amely biztositja, hogy az azzal élé emberek tovabbra is védelmet
élvezzenek, még abban az esetben is, ha a témegben masok erészakos cselekményeket
kovetnek el. Rdadasul, mig a békés gylilekezéshez valé jog értelemszerlien az erészakmentes
gyllekezési formakra korlatozddik, az 9sszes tobbi emberi jogi garancia kézvetlenil vonatko-
zik a tiltakozas minden formajara, fliggetlenil attol, hogy azt erészakosnak tituléljak-e vagy
sem. Az erészak alkalmazasara vonatkozé korlatozasok példaul kiilonds fontossaggal birnak,
és altaldnossagban minden rendéri akciora érvényesek. Amikor a tomegben néhanyan sza-
balysértést vagy blincselekményt kdvetnek el, a rendfenntart6 erék vildgszerte elészeretettel
élnek a .harcra fel” megkozelitéssel.



Nagyobb figyelmet kell forditani a tiltakozas joganak
torvenyi és adminisztrativ korlataira, és folyamatos
ellenorzésnek kell azokat alavetni.

e Azallamoknak felil kell vizsgalniuk a hazai torvényi szabalyozast, biztositandd, hogy
barmely, a tiltakozast korlatozé adminisztrativ vagy térvényi szabalyozas egyértelmien
szilkséges és aranyos legyen.

e Atiltakozasok korlatozasara felhasznalhaté minden jogszabalynak explicit médon ki kell
mondania, hogy az allam feladata a tiltakozashoz valé jog gyakorlasdnak elésegitése.

e Akormanyoknak gondosan ellendriznitik kell e jogszabalyoknak és politikdjuknak az
érvényesilését, hogy biztositsdk: nem diszkriminativ vagy sziikségteleniil korlatozé
modon alkalmazzak dket.

Nagyobb figyelmet kell forditani azokra az esetekre, amikor a korméanyzat jogi mechanizmu-
sokkal, illetve sajat mérlegelési jogkdrével visszaélve prébalja ellehetetleniteni a tlintetése-
ket. Ez egy olyan altaldnos probléma, amely a vildg szamos orszagaban jelen van, dm mivel

a tiltakozasra gyakorolt negativ hatdsa talan nem annyira .lathatd”, mint a torvénytelen vagy
tulzott erd alkalmazasa esetében, ez a kérdéskor rendre kevesebb figyelmet kap a nemzetkozi
forumokon. A tliintetések kriminalizacidja és adminisztrativ elnyomasa nem csupan a gyiile-
kezéshez vald jog mindenkit egy kalap alé vevd, elnyomd jellegl korlatozasiban nyilvanul meg,
mint ahogyan altaldban a nem demokratikus rendszerekben. Sokkal finomabban, kevésbé
lathaté mddon is megnyilvanul: olyan szabalyokon keresztil, amelyek a tiinteték elbatorta-
lanitasat, illetve a tlintetéseken vald részvételtél vald elbatortalanitdsat szolgaljak. Ebbe a
korbe tartoznak azok a gylilekezésekre vonatkozé szabdalyok, amelyek akadalyoz jogi kdve-
telményeket fogalmaznak meg, mint amilyen példaul a sziilkségtelen bejelentési idd; az olyan
biztositasi kovetelmények, amelyek a rendszerszer(i tdrsadalmi-gazdasagi diszkriminacidt
reprodukaljak; a spontan tiintetések de facto tilalma; a .térvényes” tiintetések jogi definicioja-
nak hidanyossagai; illetve azok a rendéri reakcidk, amelyek nem ismerik fel, hogy egy tlintetés
soran esetlegesen eléforduld szabalysértések nem jelentik automatikusan azt, hogy tlinte-
tés .erészakos”. A kormanyok sokszor nem ismerik el, hogy a tiltakozas egyik legfontosabb
aspektusa éppen az, hogy egy erés lzenetet kiildjon a hivatalos személyek felé, és nyomast
gyakoroljon rajuk - és hogy természetébdl addddan egy valddi tiintetés okoz fennakadasokkal
a mindennapi életben és megneheziti a kdzteriletek hasznalatat. Ezeket a fennakadasokat
azonban a demokratikus élet integrans részének kell tekintenlink, nem pedig eltévelyedésnek,
amit szabalyozni vagy minimalizalni kell. Végul pedig, a terrorellenes térvények felhasznaldsa
az erészakmentes politikai tevékenység, illetve a hazai tiltakozdsok tekintetében olyan ndvekvé
kockazatot jelent, amellyel komolyan kell foglalkoznunk. A jelentésben taldlhat6 esettanulma-
nyok j6l dokumentaljak az allampolgari tiltakozas ilyen eszkozokkel torténé elfojtasat — ame-
lyek, legyenek bar kevésbé erdszakosak, mégis ugyanolyan fojtogatéak. Nyilvanvalé, hogy

a nemzetkozi kozosségnek fel kellene ismernie és ki kellene kiiszobolnie a demokratikus
szabadsagnak ezeket a finomabb, mégis mindent athato korlatozasait.

Atiltakozas globalis helyzete, illetve a szamara az allam altal biztositott garanciak - kiléno-
sen a mai magas fokd tarsadalmi mobilizacié idején - azt jelzik, hogy ezek az aggodalmak
nagyon is valdsak. A tiltakozashoz és gylilekezéshez valé jogrél szél6 globalis vita soran nem
szabad visszariadnunk attol, hogy kijelentsik: a tiltakozas egy olyan egészséges demokratikus
tevékenység, amely nagyon hatékony lehet kormanyaink elszamoltathatdsaga szempontjabdl,
ugyanakkor megerdsiti a demokracia, az emberi jogok és a tarsadalmiigazsdgossag értékeit -
ezért ezt a demokratikus allamoknak minden erejikkel védenitik és batoritaniuk kell.







