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Kedves Barátaink! 
 
Örömmel osztjuk meg Önökkel az International Network of Civil Liberties Organizations (INCLO) 
által megjelentetett Globális fejlemények a lelkiismereti szabadság és egyenlő bánásmód 
területén című hírlevél hatodik számát. Ebben a kiadványban az aktuális nemzetközi 
fejleményekről kívánunk hírt adni, köztük olyan bírósági ügyekről és jogalkotási lépésekről, 
amelyek a lelkiismereti szabadság vagy az egyenlő bánásmód területét, esetleg mindkettőt 
érintik. 
 
Némi ízelítő a mostani számból: Írországban egy országos népszavazás keretében legalizálták az 
azonos neműek házasságát, miközben Mexikó és az Egyesült Államok legfelsőbb bíróságai is 
helybenhagyták, hogy az azonos neműek házassága alkotmányos jog. Észak-Írországban egy 
megyei bíróság megállapította, hogy az Ashers Pékség jogtalanul diszkriminált szexuális 
irányultság alapján, amikor nem szolgált ki egy ügyfelet, aki a homofóbia és transzfóbia elleni 
világnapra szeretett volna tortát készíttetni. Lassan az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága elé 
kerül a fogamzásgátlás biztosítására vonatkozó szabályokat kifogásoló keresetek második 
hulláma. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntését követően a magyar kormány kártérítési 
megállapodásokat kötött vallási szervezetekkel, amelyeket jogtalanul fosztottak meg egyházi 
státuszuktól. 
 
Ezúttal is jelezzük, hogy e kiadványnak nem egy teljes körű tájékoztatás vagy a konkluzivitás a 
célja. Inkább arra törekszünk, hogy az e területen jelentkező nemzetközi jogi fejleményeket 



azonosítsuk, illetve bemutassuk. Kérjük, hogy amennyiben olyan fejleményekről van tudomása, 
amelyeket Ön szerint e hírlevélnek tartalmaznia kellene, azt tudassa velünk. 
 
Ha úgy gondolja, hogy másnak is hasznos lehet ez a hírlevél, vagy esetleg nem szeretné a 
következő számokat megkapni, kérjük, vegye fel a kapcsolatot Jokán Andreával a 
jokan.andrea@tasz.hu email-címen.  
 
Üdvözlettel,  
 
Louise Melling      Rosie Brighouse  
jogi igazgató-helyettes, ACLU    jogi munkatárs, Liberty  
igazgató, Szabadságjogi Központ, ACLU  
 
Az INCLO-ról: az International Network of Civil Liberties Organizations olyan jogvédő szervezetek hálózata, 
amelyek többek között a lelkiismereti szabadság és az egyenlő bánásmód területén végzik 
tevékenységüket. Az INCLO tagjai a következők: American Civil Liberties Union, Association for Civil Rights 
in Israel, Canadian Civil Liberties Association, Centro de Estudios Legales y Sociales (Argentína), Egyptian 
Initiative for Personal Rights, Társaság a Szabadságjogokért, Irish Council for Civil Liberties, Kenyan Human 
Rights Commission, Legal Resources Centre (Dél-Afrika), Liberty (Egyesült Királyság). 

 
 
Lelkiismereti szabadság & LMBTQ-jogok 
Házasságkötés, családalapítás 
 
Írország: Május 22-én az országban népszavazást tartottak az azonos nemű párok házasságának 
elismeréséről, és a szavazók 61 %-a a legalizáció mellett tette le a voksát. Írországban az azonos 
nemű párok eddig bejegyzett élettársi viszonyban élhettek egymással, amely hasonló, de mégsem 
azonos jogokkal és kötelezettségekkel járt együtt, mint a házasság. Írország az első ország, amely 
az azonos nemű párok házasságát népszavazással törvényesítette. Brendan Hoban atya, a 
Katolikus Papok Szövetségének társalapítója úgy fogalmazott, hogy a népszavazás „komoly csapás 
a katolikus egyház álláspontjára”, amely előzőleg erőteljesen kampányolt az azonos neműek 
házasságának legalizálása ellen. Az INCLO-tag ICCL vezető szerepet játszott a népszavazás 
keresztülvitelében. 
 
Ugyancsak fontos hír, hogy április 6-án az ír állam módosította a gyermekekről és családi 
kapcsolatokról szóló törvényt, az egy háztartásban élő párokra és a bejegyzett élettársi 
kapcsolatban élőkre is kiterjesztve az örökbefogadáshoz való jogot. Korábban kizárólag 
házaspárok és egyedülállók fogadhattak örökbe gyerekeket, ami az azonos nemű párok számára 
lehetetlenné tette az adoptálást. A törvénymódosítást szándékosan az azonos neműek 
házasságáról szóló népszavazást megelőzően fogadták el, hogy az örökbefogadás kérdése ne 
képezze részét az azonos neműek házasságáról szóló vitának. 
 
Június 3-án pedig Joan Burton ír miniszterelnök-helyettes és szociális miniszter bejelentette, hogy 
a kormány hozzájárult a nemi egyenlőségről szóló törvényjavaslatnak a „kényszerített válásról” 
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szóló ellentmondásos záradékának törléséhez, amely azoktól a nemet váltó személyektől, akik 
házasságban élnek, az új nemi státusz elismerésének előfeltételeként megkövetelte volna, hogy 
váljanak el. A törvényjavaslatot ezen felül úgy módosítják, hogy a 18. életévüket betöltött 
személyek nemi identitásukról hivatalos úton nyilatkozhassanak, és ezt követően nemi státuszuk 
elismeréséről igazolást kaphassanak. A törvényjavaslat előző formájában megkövetelte volna a 
jelentkezőktől, hogy egy endokrinológustól vagy pszichiátertől hozzanak igazolást arról, hogy 
nemet váltottak, vagy éppen váltanak. 
 
Olaszország: Július 21-én az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) megállapította, hogy 
Olaszország az Európai Emberi Jogi Egyezményben foglaltakkal ellentétesen cselekszik, amikor 
elmulasztja a megfelelő jogszabályi védelem és elismerés biztosítását az azonos nemű párok 
számára. Olaszországban jelenleg az azonos nemű párok nem házasodhatnak, és élettársi viszonyt 
sem létesíthetnek. A bíróság megállapította, hogy bár az azonos nemű párok nyíltan élhetik 
mindennapjaikat Olaszországban, kapcsolatukat családként nem tehetik hivatalossá, és túl 
gyakran kell az ország amúgy is túlterhelt igazságszolgáltatási rendszeréhez fordulniuk, hogy akár 
„a kapcsolatukból adódó legalapvetőbb kérdésekben” is védelmet élvezhessenek. A Bíróság 
megállapította, hogy ezek az akadályok sértik az Európai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkelyét, 
amely garantálja a magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogot. Tekintve, hogy a 
házasságban való egyenlőség az azonos nemű párok esetében nem biztosított Olaszországban, az 
EJEB szerint a tartós együttélés, vagy a bejegyzett élettársi viszony törvény általi biztosítása lenne 
„a legmegfelelőbb módja annak, hogy az azonos nemű párok kapcsolatukat törvényesíthessék”. 
A Bíróság ugyanakkor nem változtatta meg korábbi döntéseit, amelyek szerint a házasságkötéshez 
való jog biztosításáról szóló 12. cikkely nem követeli meg a tagállamoktól, hogy engedélyezzék az 
azonos nemű párok házasságát. 
 
Határozatában a Bíróság rámutatott, hogy az azonos nemű párok kapcsolatainak törvényi 
elismerése egyre inkább tendencia, és hogy az Európa Tanács 47 tagállama közül már 24 alkotott 
erre vonatkozó jogszabályokat. A Bíróság azt is megállapította, hogy a legújabb 
közvéleménykutatások szerint az olasz lakosság többsége támogatja a homoszexuális 
párkapcsolatok törvényesítését. A Bíróság szerint az olasz kormány ugyanakkor semmi olyan 
közösségi érdeket sem volt képes azonosítani, amely az ilyen kapcsolatok elismerésével ellentétes 
volna. 
 
Mexikó: A Legfelsőbb Bíróság június 3-án meghozott döntése értelmében minden, az azonos 
nemű párok házasságát tiltó állami törvény ellentétes az ország alkotmányával. A határozat 
„jogtudományi tételként” jelent meg, ami azt jelenti, hogy bár az alacsonyabb rendű szövetségi 
bíróságokra nézve kötelező jelleggel bír, közvetlenül nem érvényteleníti az állami törvényeket. 
Ennek megfelelően az állami törvényeket szem előtt tartó anyakönyvi hivatalok továbbra is 
megtagadhatják az azonos neműek közötti házasságok bejegyzését. Az ily módon elutasított 
párok azonban szerezhetnek olyan végzést szövetségi bíróságoktól, amelyek elrendelik az 
engedély kiállítását. 
 
Egyesült Államok: Június 26-án az USA Legfelsőbb Bírósága kimondta, hogy az alkotmány 
garantálja az azonos nemű párok házasságkötéshez való jogát. A Bíróság szerint a házasság olyan 
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alapvető jog, amelyet nem lehet diszkriminatív módon megtagadni a meleg és leszbikus 
egyénektől, mert „az lealacsonyítja őket, és ezáltal az állam kizárhatja őket társadalmunk egy 
központi intézményéből.” A döntést nagy üdvrivalgás fogadta, ugyanakkor számos politikus 
szólalt fel azok lelkiismereti szabadságának védelmében, akik ellenzik az LMBTQ-párok 
házasságát. A következendő hónapokban minden bizonnyal sorra jelennek majd meg az olyan 
jogalkotási kezdeményezések, amelyek lehetővé tennék az egyének és intézmények számára, 
hogy az azonos nemű párok házasságát ne ismerjék el. Az INCLO-tag ACLU a bíróság előtt lévő 
négy eset közül kettőben képviselte a felpereseket. Az INCLO további tagjai, a CELS, a CCLA, az 
LRC és a Liberty közös amicus curiae-t adtak ki az ügyben, amely az azonos neműek házassága 
terén más országokban levont tanulságokra és perspektívákra világít rá. 
 
Szolgáltatók és közszolgáltatások 
 
Kanada: A közelmúltban brit-kolumbiai, új-skóciai és ontariói bíróságok vizsgálták, hogy 
tartományaik jogászainak szakmai testületei kötelesek-e elismerni a Trinity Western University-n 
(TWU), egy keresztény brit-kolumbiai magánegyetem által kiadott jogi fokozatokat. A tartományi 
jogászszervezeteknek a TWU hallgatói magatartáskódexével van problémájuk, amely tiltja a 
„hagyományos házasságon” kívüli szexuális együttlétet. Június első hetében az ontariói legfőbb 
törvényszék osztályainak tanácsa tartott meghallgatást egy ügyben, amelyet a TWU indított a 
felső-kanadai jogászok szakmai testülete, a Law Society of Upper Canada ellen, mert az 
megtagadta a TWU akkreditációját – aminek következtében az ott végzettek nem praktizálhatnak 
jogászként Ontarióban. A jogászszervezet azzal indokolta döntését, hogy az iskola „diszkriminatív” 
irányelvei „veszélyeztetnék a közvélemény jogi szakmába vetett bizalmát.” A TWU a bíróság előtt 
jórészt a kanadai Legfelsőbb Bíróság 2001-es precedens-értékű ítéletére alapozva érvelt, amely a 
brit-kolumbiai tanárok szakmai testületét (British Columbia College of Teachers) a TWU 
tanárszakának elismerésére kötelezte. 
 
Ahogy arról előző számunkban már hírt adtunk,  a fenti esethez hasonló ügyben egy új-skóciai 
bíróság úgy határozott, hogy a Nova Scotia Barristers’ Society-nek (NSBS), a tartomány 
jogászainak szakmai testületének nem volt joga ahhoz kötni a TWU jogi szakának elismerését, 
hogy az változtassa meg hallgatói magatartáskódexét, illetve nem találta meg a kellő egyensúlyt 
az egyenlőséggel kapcsolatos aggodalmak, illetve a lelkiismereti szabadsággal kapcsolatos 
megfontolások között. A döntés ellen fellebbezést nyújtottak be. Egy brit-kolumbiai bíróság 
augusztusban tart meghallgatást a TWU ügyében, amely korábban a brit-kolumbiai jogászok 
szakmai szervezete, a Law Society of British Columbia hasonló döntése ellen tett panaszt. 
 
Egyesült Királyság: Május 19-én egy belfasti bíróság megállapította, hogy egy északír pékség 
jogtalanul diszkriminált szexuális irányultság alapján, amikor elutasította egy vásárló rendelését, 
aki a homofóbia és transzfóbia elleni világnapra szeretett volna tortát készíttetni. Mint ahogy arról 
a 2014. decemberi számunkban hírt adtunk, az ügyfél a Sesame Street c. gyerekműsorban 
szereplő Bert és Ernie képével kérte a tortát, a következő szlogennel: „Támogasd a melegek 
házasságát!”. A családi pékség saját elmondása szerint azért utasította el a rendelést, mert az 
„ellentétes” volt keresztény meggyőződésével, és továbbra is fenntartja, hogy jogszerűen járt el. 
Bár a bíróság szem előtt tartotta a pékség tulajdonosainak vallási meggyőződését, ugyanakkor 
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hangsúlyozta, hogy azok „olyan vállalkozást működtetnek, amely mindenki számára nyújt 
szolgáltatást.” A bíróság elutasította azt az érvet, miszerint a pékség nem kényszeríthető arra, 
hogy tortái révén elismerje az azonos neműek házasságát, mégpedig azzal az indoklással, hogy: 
„[az alpereseket] kereskedelmi alapon akarták megbízni egy olyan torta elkészítésével, amelyre 
teljesen jogszerű díszítést kértek, és amiért fizettek volna. A felperes nem támogatást vagy 
jóváhagyást kért.” A pékség jelezte, hogy fellebbezni fog a bíróság döntése ellen. 
 
Egyesült Államok: Április 27-én egy Kentucky megyei bíróság úgy határozott, hogy a „Hands On 
Originals” nyomda nem sértette meg a helyi diszkriminációellenes rendeletet, amikor vallási 
alapon megtagadta a Lexington-i meleg méltóság menetét hirdető pólók nyomását. A bíróság 
szerint a Hands On Originals a pólókra nyomtatandó üzenet tartalma alapján diszkriminált, nem 
pedig az ügyfelek szexuális irányultsága alapján. A Lexington-i Emberi Jogi Bizottság fellebbezett 
a bíróság döntése ellen. 
 
Az év során számos olyan törvénytervezet látott napvilágot az Egyesült Államokban, amely a 
vallási alapú diszkrimináció engedélyezését célozta. A legtöbb ilyen kezdeményezés azonban 
elbukott: a 70-ből csupán 7 lépett hatályba. Arkansasban és Indianában új törvényt fogadtak el a 
lelkiismereti szabadság helyreállításáról, ám az intézkedések hatókörét szűkítették, miután 
széleskörű ellenkezést váltottak ki, mint a diszkrimináció igazolásának lehetséges eszközei. 
Michigan államban egy hármas törvényt fogadtak el, amely lehetővé teszi az örökbefogadással és 
nevelőszülőkhöz való közvetítéssel foglalkozó ügynökségek számára, hogy megtagadják a vallásos 
meggyőződésükkel ellentétes szolgáltatások nyújtását, beleértve a gyermekeknek az állam által 
kijelölt LMBTQ-nevelőszülőkhöz való közvetítését is. Észak-Karolinában olyan törvényt fogadtak 
el, amely lehetővé teszi az állami tisztviselők számára, hogy megtagadják a házassági engedélyek 
kiadását, illetve a házasságkötési ceremóniák levezetését, igaz csak bizonyos garanciák szem előtt 
tartásával, amelyek biztosítják, hogy mindez ne akadályozhassa az állam lakosainak házasodását. 
Egy Utahban elfogadott új törvény bizonyos kormányzati tisztviselőktől megköveteli annak 
biztosítását, hogy mindig rendelkezésre álljon valaki a polgári esküvők levezénylésére, bár nem 
kifejezetten írják elő, hogy ők maguk vezessék le a ceremóniákat. Az INCLO-tag ACLU a 
lelkiismereti alapú megtagadással kapcsolatos idei törvénytervezetek közül számos ellen 
lobbizott, és külön weboldalon követi nyomon az ilyen szabályozások kimenetelét szerte az 
Államokban. 
 
Foglalkoztatás, munkaügy 
 
Egyesült Királyság: A Nottingham-i Munkaügyi Bíróság a közelmúltban meghallgatást tartott egy 
foglalkoztatási diszkriminációval kapcsolatos perben, amelyet az anglikán egyház egyik lelkésze 
indított, miután azért nem dolgozhat kórházi lelkészként, mert azonos nemű partnerrel lépett 
házasságra. Bár a felperes, Jeremy Pemberton, a brit egészségügyi szolgáltató, a National Health 
Service alkalmazottja volt, az egyházmegye engedélyére is szüksége lett volna ahhoz, hogy a 
Mansfield-i King’s Mill Kórház lelkészeként dolgozhasson. Állítása szerint a Southwell-i és 
Nottingham-i ügyekben eljáró püspök az esélyegyenlőségi törvény értelmében hátrányos 
megkülönböztetést alkalmazott vele szemben azáltal, hogy megtagadta az engedélyt. Az egyház 
fenntartja, hogy a papi rendek tagjai nem léphetnek házasságra azonos nemű partnerrel. 
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Egyéb 
 
Kenya: Április 24-én a Nairobi Legfelsőbb Bíróság elrendelte, hogy a Kenyai Civil Szervezetek 
Koordinációs Testülete ismerje el és jegyezze be a Melegek és Leszbikusok Emberi Jogi 
Bizottságát. A Testület már öt alkalommal utasította el a Bizottság ilyen irányú kérelmét, azzal 
érvelve, hogy „semmilyen olyan szervezetet nem lehet bejegyezni, amely nevében szerepel a 
meleg és leszbikus kifejezés”, mert „azok a bűnözést és az erkölcstelenséget mozdítják elő.” Bár 
a Bíróság elismerte, hogy az azonos neműek szexuális tevékenysége továbbra is illegális 
Kenyában, úgy ítélte meg, hogy a kenyai alkotmánynak az egyesülés szabadságára vonatkozó 
passzusai a Kenyában élő valamennyi emberre vonatkoznak, azok szexuális irányultságára való 
tekintet nélkül. A Bíróság továbbá megállapította, hogy a kenyai kormány „nem hivatkozhat 
vallási szövegekre, vagy arra, hogy szerinte milyen a kenyaiak erkölcsi és vallási meggyőződése, 
hogy egy olyan jog korlátozását igazolja”, amelyet egyébként az alkotmány biztosít. A keresztény 
szervezetek Kenya-szerte tiltakoztak a döntés ellen, és a Kenyai Keresztény Szakemberek Fóruma 
bejelentette, hogy „a köz érdekében” fellebbezni fog a döntés ellen. 
 
Lelkiismereti szabadság és a nők jogai 
 
Fogamzásgátláshoz való hozzáférés 
 
Magyarország: az Emberi Erőforrások Minisztériuma nemrég bejelentette, hogy az EllaOne 
sürgősségi fogamzásgátló tabletta (más nevén a másnap reggeli tabletta) továbbra is csak 
receptre lesz kapható. A döntést, amelyet az INCLO-tag TASZ és más, a nők jogaiért küzdő 
szervezetek is kifogásoltak, a minisztérium a nők biztonságával indokolta. Korábban mind az 
Európai Gyógyszerügynökség, mind az Európai Bizottság sürgette, hogy az EllaOne recept nélkül 
is kapható legyen, és ez az Európai Unió tagállamai közül ma már csak Magyarországon és Máltán 
(ahol nem is kapható a tabletta) nincs így. 
 
Egyesült Államok: Mint arról már korábban beszámoltunk, az Egyesült Államok Legfelsőbb 
Bíróságának a Burwell v. Hobby Lobby ügyben hozott ítélete szerint a fogamzásgátlás biztosítását 
kötelezően előíró szövetségi szabályozás megengedhetetlen mértékben korlátozza a zártkörűen 
működő részvénytársaságok (olyan vállalatok, amelyek részvényeivel nem szabadon 
kereskednek, illetve amelyekben a részvényesek száma viszonylag alacsony) jogát annak 
lelkiismereti alapon történő megtagadásához. A kormány azzal válaszolt a Bíróság döntésére, 
hogy a vallásos non-profit szervezeteknek ahhoz való jogát, hogy a szolgáltatást lelkiismereti 
alapon megtagadják, kiterjesztette a zártkörű részvénytársaságokra is. A szabályozás értelmében 
a fogamzásgátlás biztosítását kifogásoló szervezetek írásban jelezhetik kifogásukat 
biztosítójuknál, független adminisztrátoruknál, vagy a szövetségi kormánynál; a biztosító vagy 
független adminisztrátor ezt követően elkülönített módon szervezi meg a fogamzásgátlás 
támogatását, illetve rendezi annak költségeit. 
 
Miközben a kormányzat újabb szervezetekre terjeszti ki az intézkedést, azt továbbra is támadják 
a bíróságokon. Korábban mind a négy szövetségi fellebbviteli bíróság, amely vizsgálta a kérdést, 
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elutasította a kifogásokat. Legújabban az 5. és a 10. kerületi bíróság csatlakozott a 3., 6., 7., és a 
D.C. kerületi bírósághoz azzal, hogy elutasították a non-profit szervezetek ilyen irányú kereseteit. 
Az East Texas Baptist University v. Burwell ügyben az 5. kerületi bíróság megállapította, hogy az 
intézkedés által előírt írásbeli bejelentési kötelezettség nem követeli meg a civil szervezetektől, 
hogy a fogamzásgátláshoz való hozzáférést elősegítsék, illetve hogy a vallásos civil szervezetek 
nem jogosultak kifogásolni a kormány és a biztosítótársaságok különegyezségeit. A 10. kerületi 
bíróság hasonló döntést hozott a Little Sisters of the Poor v. Burwell ügyben is. 
 
Az említett ügyekből három most a Legfelsőbb Bíróság elbírálására vár. További információkért 
kérjük, írjon a LibertyNewsletter@aclu.org címre, és iratkozzon fel az INCLO-tag ACLU hírlevelére, 
amelynek fő témája a lelkiismereti alapon történő szolgáltatásmegtagadás az USA-ban. 
 
Házasságkötés, családalapítás 
 
Dél-Afrika: Tavaly szeptemberben a South African Human Rights Commission (SAHRC) kifogást 
nyújtott be a dél-afrikai Western Cape tartomány felsőbíróságához a 1992-es 51. sz. 
anyakönyvezési törvény ellen, amely a férfi beleegyezéséhez köti, hogy be lehet-e jegyezni a 
házasságon kívül született gyermek apjaként, és amely ezekben az esetekben megtiltja, hogy egy 
gyermek az apja nevét annak beleegyezése vagy bírósági felhatalmazás nélkül használja. A SAHRC 
több szempontból is vitatja ezen követelmények törvényességét, például, mert azok 
alkotmányellenes módon tesznek különbséget az olyan anyák és apák között, akik gyermeke 
házasságon kívül született, illetve a házas és nem házas anyák között, valamint a házasságon belül 
és házasságon kívül született gyermekek között. A SAHRC-t, illetve két egyéni felperest az INCLO-
tag LRC képviseli az ügyben. 
 
Egyéb 
 
Egyesült Királyság: egy észak-londoni ultra-ortodox zsidó szekta vezetői nemrégiben körlevélben 
figyelmeztették tagjaikat, hogy a szekta iskolái nem fogják oktatni azokat a diákokat, akiket az 
anyjuk autóval visz az iskolába. „Diákjaink anyái közül egyre többen kezdtek autót vezetni”, állítja 
a levél, „ami pedig ellentétes közösségünknek a szerénységre vonatkozó követelményeivel.” 
Válaszul a levélre, Nicky Morgan oktatási államtitkár, aki egyben a nemek közti és 
esélyegyenlőségi miniszter is, kijelentette: „Ez teljesen elfogadhatatlan a modern Nagy-
Britanniában. Ha az iskolák nem segítik elő aktívan mások tiszteletben tartását, azzal megsértik a 
független iskolai normákat. Ha ilyen jogsértésekről értesülünk, minden esetben vizsgálatot fogunk 
indítani, és megtesszük a szükséges lépéseket a helyzet kezelésére.” 
 
Lelkiismereti szabadság és etnikai egyenlőség 
  
Magyarország: Április 22-én a magyar Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az egyik 
nyíregyházai egyházi fenntartású általános iskola, amely kizárólag roma gyerekeket oktat, nem 
szegregál jogellenes módon, hanem valójában egy egyházi programot valósít meg. Annak 
ellenére, hogy az iskola egy, az Esélyt a Hátrányos Helyzetű Gyerekeknek Alapítvány (Chance For 
Children Foundation – CFCF) által indított korábbi szegregáció-ellenes pert követően 2007-ben 
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egyszer már bezárásra került, 2011-ben a görög ortodox egyház égisze alatt azt újból 
megnyitották. Bár egy speciális egyházi program részeként az iskola kizárólag roma gyerekeket 
oktat, a roma családok úgy is dönthetnek, hogy a közelben található számos más iskolába járatják 
gyermekeiket. A CFCF ezt követően újabb pert indított az egyházi iskola ellen, azt állítva, hogy az 
elkülöníti a roma gyerekeket, és megfosztja őket azoktól a tanulási lehetőségektől, amelyek más 
városi iskolákban rendelkezésükre állnának. Bár az elsőfokú és a fellebbviteli bíróság is egyetértett 
abban, hogy az egyházi iskola megsértette a szegregáció-ellenes törvényeket, a Legfelsőbb 
Bíróság felülbírálta ítéleteiket, megállapítva, hogy az egyház lelkiismereti szabadsághoz való joga, 
illetve a roma szülők azon joga, hogy gyermekeiket tetszőleges iskolába járassák, felülírják a 
szegregáció-ellenes követelményeket. A CFCF most az Európai Bizottsághoz fordul annak 
tisztázására, hogy a Legfelsőbb Bíróság döntése összhangban áll-e az Európa Tanács roma 
integrációra vonatkozó ajánlásaival. 
 
Lelkiismereti szabadság, egyéni jogok 
  
Viseletek, öltözködés 
 
Egyesült Államok: Az USA Legfelsőbb Bírósága június 1-én ítéletet hirdetett az Equal Employment 
Opportunity Commission v. Abercrombie & Fitch Stores, Inc. ügyben, amelyet egy muzulmán nő 
indított, aki állítása szerint azért nem kapott meg egy állást, mert a vallása által előírt fejkendő 
(hidzsáb) viselése nem felelt meg a cég „öltözködési irányelveinek”. A munkahelyi egyenlőségről 
szóló szövetségi törvények szerint a munkáltatók kötelesek tolerálni munkavállalóik és az 
állásaikra pályázók vallásos meggyőződését, illetve vallásgyakorlását, kivéve, ha az indokolatlan 
terhet ró rájuk. Ebben az esetben a cég azt állítja, hogy nem volt köteles elfogadni a felperes 
hidzsáb-viseletét, mivel az nem tájékoztatta őket arról, hogy az vallásgyakorlásának része volt. A 
Legfelsőbb Bíróság elutasította ezt az érvelést, megállapítva, hogy egy céget igenis felelősségre 
lehet vonni vallási jellegű diszkriminációért, amennyiben egy leendő munkavállaló elutasítását az 
a vágy motiválja, hogy a munkáltatónak ne kelljen méltányolnia egy egyébként indokolható vallási 
előírást, még akkor is, ha a leendő munkavállaló nem tudja bizonyítani, hogy a cég „ténylegesen 
tudott” arról, hogy neki egy ilyen előírásnak kell megfelelnie. Az INCLO-tag ACLU más 
szervezetekkel együtt amicus curiae-t nyújtott be az ügyben. 
 
Foglalkoztatás, munkaügy 
 
Egyesült Királyság: Két munkaügyi ítélet is jól illusztrálja, hogy a brit bíróságok miként próbálnak 
megbirkózni a munkahelyi vallási szólásszabadság kérdésével. Február 27-én egy munkaügyi 
bíróság kimondta, hogy az East London National Health Service Foundation Trust nem 
diszkriminált jogellenesen vallási alapon, illetve nem korlátozta a lelkiismereti szabadságot, 
amikor egy keresztény foglalkozás-terapeutát, Victoria Wasteney-t felfüggesztett állásából, 
miután az illető megpróbálta megtéríteni egyik – egészségügyi problémákkal küzdő – muzulmán 
munkatársát. A Trust azután függesztette fel Ms. Wasteney-t, miután az illető munkatárs arra 
panaszkodott, hogy Ms. Wasteney felajánlotta neki, hogy imádkozik érte, meghívta, hogy vegyen 
részt egyházi eseményeken, valamint adott neki egy könyvet, amely egy muzulmán nő 
megkeresztelkedéséről szól. Ms. Wasteney azzal érvelt, hogy felfüggesztése sérti az 
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esélyegyenlőségről szóló törvény vallási alapú diszkriminációról szóló rendelkezéseit, valamint az 
Európai Emberi Jogi Egyezmény lelkiismereti szabadságról szóló passzusait. A munkaügyi bíróság 
ezzel szemben megállapította, hogy Ms. Wasteney-t azért büntették így, mert tettei 
„elhomályosították a szakmai határvonalakat, illetve aránytalan nyomást gyakoroltak egy fiatal 
munkavállalóra, nem pedig azért, mert azok vallásilag motivált cselekmények voltak.” Április 2-án 
Ms. Wasteney fellebbezést nyújtott be a Munkaügyi Fellebbviteli Bíróságon. 
 
Júniusban Watford-ban egy másik munkaügyi bíróság arra a következtetésre jutott, hogy egy 
gyermekjóléti szolgálat jogellenesen diszkriminálta Sarah Mbuyi-t, egy evangélikus keresztényt, 
akit azért mentettek fel óvodai kisegítői pozíciójából, mert egy leszbikus munkatársának azt 
mondta, hogy a homoszexualitás szerinte bűn. A beszélgetés annyira kiborította az illető 
munkatársat, hogy kérelmezte másik szobába való áthelyezését, hogy többé ne kelljen Ms. Mbuyi-
val együtt dolgoznia. A munkaügyi bíróság arra a következtetésre jutott, hogy Ms. Mbuyi 
felmentése aránytalan válasz volt az általa elkövetett tettre. 
Egyházak állami elismerése és támogatása 
 
Magyarország: Ahogy arról korábbi számainkban már hírt adtunk, az Emberi Jogok Európai 
Bírósága (EJEB) azt az ítéletet hozta a Magyar Keresztény Mennonita Egyház és Izsák-Bács v. 
Hungary ügyben, hogy a 2012-es egyházügyi törvény ellentétes az Emberi Jogok Európai 
Egyezményében foglaltakkal, mivel szelektív módon vonta meg az egyházi státuszt és az állami 
támogatást egyes, korábban vallási szervezetként bejegyzett egyházaktól, amikor egy politikailag 
motivált újrabejegyzési procedúrát írt elő számukra, illetve amikor másképp járt el velük szemben, 
mint tette azt a bejegyzett egyházak esetében. Az EJEB döntését követően a magyar kormánynak 
hat hónapja volt megállapodásra jutni a kérelmező vallási szervezetekkel azok igazságos 
kártalanításáról. Két vallási szervezet elfogadta a kormány kártérítési ajánlatát, amely az egyházi 
státusz helyreállítására vonatkozóan nem tartalmazott ígéretet. A többi vallási szervezet esetében 
az EJEB fogja megállapítani a megfelelő kártérítés mértékét. Az INCLO-tag TASZ, amely a tizenhét 
felperes vallási szervezetből kilencet képviselt az ügyben, fenntartja, hogy a kártérítés 
biztosításán felül a kormány köteles mind az egyházi törvényt, mind pedig az Alaptörvényt 
módosítani, és visszaállítani a szervezetek egyházi státuszát. 
 

Amennyiben fel vagy le akar iratkozni erre a listára/erről a listáról, kérjük, küldjön e-mailt az 
INCLONewsletter@aclu.org vagy a tasz@tasz.hu címre! 
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