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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Flviarost Birosag

a dr. Schiffer Andras tigyvéd (1024, Budapest, Margit krt. 50-52.) dltal képviselt
TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT (1084, Budapest, Vigh u. 28.) felperesnek
a dr. Nagy Zsombor jogtandcsos altal képviselt

IGAZSAGUGYI és RENDESZETI MINISZTER — DR. PETRETEI JOZSEF (1055. Budapest,
Kossuth L. tér 4.) alperes ellen

kozérdekil adat kiaddsa miatt inditott perében meghozta a kévetkezben

ITELETET

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil adja ki a felperes részéfé az Alkotménynak az
Igazsagiigyi ¢s Rendészetl Minisztériumban elkészitett, a kormény elé terjesztendd tervezetét.

A birdsdg kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000.-F1, azaz
hiszezer fonint perkdliséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 21.000.-Ft, azaz huszonegyezer forint illetéket az
alperes illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

Az itelet ellen a kézbesitestol szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek, melyet
ennel a birosagnal kell 3 peldanyban eléterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Fovarosi [télotabla elott az tigyvédi kepviselet kitelezs.

A fellebbezési hataridé lejarta eléft a felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoki
birosag targyalason kivil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkdltseg nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridore,
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vagy az allam altal elélegezett koltség viselésere vonatkozik, illetéleg ha a fellebbezes
csak az itélet indokolasa ellen iranyul, barmelyik fél kerheti, hogy a fellebbezést a
masodfok( birdsag targyalason biralja el.

INDOKOLAS

Az alperes, mint a jogszabaly-tervezet kidolgozasaért felelds szakminiszter, 2006. janiusdnak
végén nyilvanosan nyilatkozott arrol, hogy az ij Alkotmany elokészitésének munkdlatai
befejezidtek, a tervezet a korminy dontésére var, addig nem nyilvanos. Felperes részérdl czt
kiveten 2006. julius 20-dn kérték azt, hogy az elkésziilt anyagot az alperes kizérdekil adatként
adja ki részitkre. Az alperes 2006. julius 17-én kelt vilasziban a kérelem teljesitését elulasitotia.
Elsadta, hogy az Alkotminy tervezete jogszabily elokészitd anyagnak mindsill és ezen mindsépéndl
fogva nem mindsil nyilvinos kizérdeki adatnak. Tajékoztatta az alperest arrdl is, hogy déntésre
jogosult vezetdként az elokészith anyag megismerését nem engedélyezi. A felperes ezt kivetden
fordult keresetével a birosaghoz, amely 2006. auguszius 23-an érkezett meg oda.

A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy az elkészillt Alkotminy tervezelel
kozérdekil adatként adja ki felperes részére. A felperes elbadta, hogy azzal, hogy az alperes a
tervezetet clkészitette, olyan adat jott létre, amely kdzérdeki adatkent nyilvinossagra tarthat szamaot.
A felperes eldadta azt is, hogy az elektronikus informacios szabadsdgral szol6 torvény alapjan mar a
tervezetek is olyan adatok, amelyeket nyilvdnossdgra kell hozni.

Az alperes a kereset teljes clutasitisat kérte. Eldadta, hopy az Alkotminy a jogalkotasrdl 52610
(Grvény, az igazsdgligyl miniszter feladat- és hataskérérol szl jogszabaly, valamint az elektronikus
informacits szabadsagrol szold t6rvény egymasra vonatkoztatisabol egyértelmiien az allapithato
meg, hogy ebben a kirben az alperes kizardlag elokészitd tevékenységet végez. A kormdnynak az
elbterjesziésri] sz016 dontéséig tehdt az irat nem nyilvanos.

A birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta.

Az Alkotmany 2. §. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. A 8, §. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen €s
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszieletben tartasa ¢s védelme az allam elsd rendd
kotelessége. A 25. §. (1) bekezdése a torveny kezdeményezésének jogat a koztirsasagi elndk, a
kormany, az orszaggyillési bizottsagok és barmely orszaggyiilési képviseld szamara adja meg. A 61.
§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvinitasra €s arra, hogy a kiszérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

A kézérdekii adatok nyilvanossagérol szolo 1992. évi LXILL. torveny, (tovabbiakban: AVTV) 19§,
(1) bekezdése szerint az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatarozott egyéb kazfeladatot ellito szerv vagy személy a feladatkarébe tartozo figyekben — igy
killonosen az dllami és énkorméanyzati koltségvetésre ¢s annak végrehajtasdra az allami ¢s
snkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznaldsdra és az emre kotott szerzidésekre, a
piaci szereplok, a magan szervezetek ¢s szemely részére killonleges vagy kizard jogok biztositdsira
vonatkozéan — kiteles elosegiteni és biztositani a kizvélemeny pontos €s gyors tajékoztatasit, A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek rendszeresen elektronikusan kozze
teszik, tovabba erre iranyulo igény esctén a 20, §. rendelkezései szerint hozzaférhetové teszik a
tevekenységiikkel kapesolatos legfontosabb. - ipy killonosen a hataskorikre, illetékességiikre.
szervezeli felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is kiterjedd
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értékelésére. a birtokukban léve adatfajtakra és a mukodésiikrdl szolo jogszabalyokra, valamint a
pazdilkodasukra vonatkozo — adatokat. A tajekoztatas madjat, a vonatkozd adatok korért kiiltn
jogszabaly is megallapithatja. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
emlitelteknek  lehetéve kell tenniiik, hogy a kezelésikben levo kozérdekd adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot a térveny alapjan az arra jogosult szerv, allam- vagy szolgdlati
fitokka nyilvénitotta, illetve ha a nemzetkozi szerzodésbdl eredd kotelezettsép alapjan mindsitett
adal, tovabba ha a kozérdekil adatok nyilvanossagahoz valo jogot az adatfajtak meghatarozisaval a
torvény elott felsorolt okokbol korlatozza. A 19/A. §. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 19. §.
(1) bekezdésében meghatérozott szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontes meghozatalara irinyulo
clidras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozottsigat szolgalo adat a keletkezésiol
szamitotl 10 évig nem nyilvinos. Ezen adatok megismerését —a 19, §, (1) bekezdésében foglaltakal
mérlegelve — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A (2) bekezdés értelmeében a dintés
megalapozisat szolgald adat megismerésére iranyuld igény — az (1) bekezdésben meghatirozott
iddtartamon beliil — a déntés meghozatalat kivetden akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a
szery (Orvényes miikGdési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen killsd befolyastol
mentes ellatasat, fpy killonisen az adatot keletkeztetd dllaspontjdnak a dontések elokészitcse soran
wrténd szabad kifejiését veszélyeztetné. A 20, §. (1) bekezdése szerint a kivzérdekit adat
megismerése irant barki — szoban, irdsban vagy clektronikus dton — igenyl nvujthat be. A (2)
bekezdés szerint a kézérdekii adat megismerésére iranyulo igénynek az adatot kezeld szerv, az igény
tudomisira jutdsat kovetd legrovidebb idd alat, legleljebb azonban 15 napon belill tesz eleget: A
(6) bekezdés szerint az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival egyttt, 8 napon belil
irdsban vagy — amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét kdzilte — elektronikus tton
értesiteni kell az igénylor, A 21, & (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ha a kbzérdekii adatra
vonatkozd igényét nem teljesitik, az igényld a birosighoz fordulhat. A (2) bekezdés rendelkezik
arrol, hopy a meplagadis jogszeriiségél, megalapozottsigat az adatot kezeld szerv kiteles
bizonyitani. A (3) bekezdés szerint a pert a megtagadas kozlésétdl, illetve ennek elmaraddsa esetén
a 20. §. (2) bekezdésében meghatirozott hatdrido eredménytelen elteltétdl szdmitott 30 napon beliil
az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta. A jelen esetben a
felperes a keresetét a tirvényes hatdridoben terjesztette eld, ezért azzal a birosag erdemben
foglalkozott.

A jopalkotisrdl sz6lo 16bb esetben mddositott 1987, évi XL tbrvény rendelkezik a jogszabaly
elokészitésért valo felelésségrol is. A 23. §. azt tartalmazza, hogy a jogszabdly tirgya szerint
hataskérrel rendelkezd, illetéleg a kijeldlt miniszter felelés a jogszabily elOkészitéséért, igy
killonosen azérl, hogy a szabalyozis szilkséges és tervezett megoldasok alkalmasak a kitlzdt cél
clérésére. A 24. & (1) bekezdése értelmében az igazsagligyi miniszter felelds azeért. hogy a
jogszabaly @sszhangban alljon mas jogszabdlyokkal. megfelelien a jogpolitikai elveknek,
illeszkedjen az egységes jogrendszerbe és feleljen meg a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek. A
jogszabaly tervezetek véleményczésérdl a tirvény 27, §-a tgy rendelkezik, hogy a korminy elé
terjesztendd jogszabaly tervezetrdl véleményt nyilvanitanak a miniszterek, tovabba az érdekelt
tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek. A 38. §. (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
torvényjavaslat tervezetének a véleményezésére bocsatasarol és — az Orszaggyiilés déntése alapjan -
a tarsadalmi vita megszervezésérdl a kormany gondoskodik. Ebben a témakdrben a legujabb
jogszabaly a 2005. évi XC. torvény az elektronikus informacios szabadsdgrol. A torvény celjakent
az 1. §-ban az keriil meghatdrozasra, hogy a torvény célja annak biztositdsa, hogy a kdzvélemény
pontos és gyors tajékozlatisa érdekében a kozérdeki adatok e térvényben meghatarozotl kiret
elektronikus Gton barki szamédra személvazonositas és adatigénvlési eljaras nélkiil folyamatosan ¢s
dijmentesen kizzé tegyék. A torvény bevezetése kifejezetten visszautal az Alkotmany 2. §. (1)
hekezdésére, a 61, §. (1) bekezdésére, illetve az AVTV 19, §-dra. Az adatok kizzétételére a 3.§. (1)
bekezdés bf pontja alapjan a minisztérium is koteles. A torvény melléklete hatdrozza mep azokat az,
adatokat. Gn. kdzzétételi listak lformajaban, amelyet az adott szervek kizzétenni kitelesek, A



jogszabaly kiilén fejezetben foglalkozik a jogalkotis nyilvanossagaval és ezen beliil is a Jogszabaly
clokészites nyilvanossagaval, A 9. §. (1) bekezdés a/ pontja alapjan kizzé kell tenni a Jogszahalyt
eldkészité minisztérium vagy orszagos hataskori szerv honlapjan az egyeztetés allapotinak
megjeldlésével a jopalkotasrol szold torveny, valamint a kormany iigyrendje alapjdn vileményezisre
bocsdtott jogszabdlyalkotdsra irdnyulo koncepciokat és jogszabaly tervezeteket, A torvény ezen
rendelkezései 2006, janudr 1-én hatdlyba Iéptek. Az igazsagiigyi miniszter feladat- és hataskarérsl
sz0olo 157/1998.(1X.30.) Korm. sz rendelet 3. §. a/ pontja alapjin a igazsagilgyl miniszter
gondoskodik az Alkotmény mepvaltoztatasara vonatkozo torvények elokészitéséro],

Az alperes allaspontja szerint a jogi helyzet egyérielmi, mert a jogalkotasral szolo térvény, illetve
az igazsigligyl miniszter feladat- ¢és hataskorérd] 52016 kormanyrendelet egyértelmiien arrdl szol.
hogy az alperes ebben a kérben elokészito tevékenységet végez. Az alperes allaspontja szerint a
szoban forgd térvényalkotds folyamataban déntésnek az tekinthetd, amikor a kormény eldinti, hogy
az Alkotminyra vonatkozd 6rvényi javaslatot az Orsziggyiilés elé terjeszti vagy sem, Az alperes
clbadta, hogy a kormdny ilyen cldterjesztést nem tett. Ehhez képest az alperes szerint az
Alkotmény tervezete egyértelmien dontés megalapozasat szolgalé adatnak  mindsil, gy
alkalmazando rd az AVTV 19/A. §-a. Ehhez képest az anyag automatikusan nem nyilvinos ¢s o
megismerds lehetdsépének biztositasa az alperes mérlegelési jogkdrébe tartozik, Ehhez képest az
alperes szerint jopszerlien jart el az alperes akkor, amikor diszkreciondlis Jogkorében a
jogszabalyokkal Gsszhangban, elutasitotta a felperes kérelmét, A jopalkotdsrdl sz616 tirvény 27. §,
¢/ pontja kapesan eldadta, hogy természetesen annak fartalmat nem vitatja, de a jogszabdly it nem
hatdrozza meg, hopy a véleménynyilvinitisra mikor kell hogy sor keriljon, Utalt arra, hogy a
Wrvényjavaslat tervezetének véleményezésre bocsitasarol a korminy kdételes gondoskodni, vagyis
4z alperesnek ebben 6néllé kételezeusége nincs. Az elektronikus informécios szabadsagral szolo
lorvényre vald hivatkozdssal kapesolatban az alperes eldadta, hogy abban visszautalds téreénik 2
Jogalkotasrol 2016 torvényre, valamint a kormany tigyrendjére annyiban, hogy bir véleményezésre
bocsitott jopszabaly-tervezetek kizzétételéy ijak elé, a kormany azonban a vileményezésre
bocsatisrél még nem dontou, tehat az alperesnek ezen a jogcimen sines kizzététel] kitelezertsége.

A felperes ezzel szemben eléadta. hogy dllaspontja szerint két dontésrél van s26. Egyiket a korméiny
hozza meg a Parlament elé terjesztésrdl, a masokat pedig az alperes akkor, amikor ugy hataroz,
hogy az elkésziilt anyag a kormany elé terjeszthetd, A felperes allispontja szerint ha az anyag
egyszer mar elkésziilt, akkor ezen a miniszteri déntésen mar il van, A jelen esetben a felperes
szerint a miniszter gy dontatt, hogy az elkészilt anvag alkalmas a Kormanyzati tdrgyaldasra. A
Jogalkotasrél szolo térvény 27. §-a a felperes dllaspontja szerint tarsadalmi szervezetekkel, az
érdekkepviseletekkel valo tirgyalas tekintetében nyilvanvaloan arra a szakaszra teszi az egvezielést,
mielétt a kormany a tervezet vonatkozisaban dontést hozna. A felperes allaspontja szerint a
kormany elé terjesztends anyag mindenképpen nyilvdnos. A felperes eléadta, hogy az alperesi
dllaspont elfopaddsa arra a sajatos eredményre vezeline, hogy esak az Orszaggyiilésnek a kormdny
altal mar benyujtott wrvénytervezetek lennének nyilvanosak, Eldadta, hogy ez ellentétes a
Jogalkotdsrol szold térvénnyel és az elektronikus informécios szabadsagrol szolo torvény
rendelkezéseive] is. Utalt arra, hogy az alperesi alldspont elfogaddsa esetén a tirvénytervezetek
nyilvanossigara vonatkozo Jjogszabilyi rendelkezések gvakorlatilag értelmetlenné vilndnak. A
felperes szerint ebben a targyban az utolsé jogalkotoi tevekenység (elektronikus informacid
szabadsagrdl szolo torvény) fejezi ki a Jjogalkotd aktualis akaratat. Utalt arra is, hogyv a jogalkotasral
sz0l0 torvény cgyértelmilen a kormany elé terjesziendd tervezetekrdl és a kormany dltal mar
cllogadott tervezetekrdl tesz emlitést.

A birosdg az Gsszes koriilmény mérlegelésével a felperesi jogi allispontot talilta helytallonak. A
birdsap arra a kivetkezietésre jutott, hogy a konkrét jogszabalvi meglfogalmarzisok részben
cllentmondisosak. A birdsag allspontja szerint mind az Adatvedelmi Torveny 2005, évtdl hatdlyos
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modositdsa, mind pedig az Elektronikus Informécioés Szabadsagrol szolo torveny, amely 2006.
januar 1-én lépett hatilyba, érdemben azt a tendenciat hizza ala, hogy mar az elokeszités
automatikus nyilvdnossag korlatozo hatasat mindenképpen cstkkenteni szitkséges €s czeket a
rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni. A birosag egyetértett a felperesi érveléssel abban,
hogy a jelen esetben mar egy elkészilt anyagrol van szo, konkret jogszabaly-tervezetrol, amelyet
nyilvinossagra kell hozni. A birdsag szerint a jogszabdlyi rendelkezésck ellentmondasossiga a
megfopalmazdsok pontatlansiga  esetén  kozérdeki  adatok nyilvanossaganak alapelvebil
kiivetkezoen, nyilvanossdgra hozatal kitelezettsége mellett kell dénteni. A birdsdg ilyen
kiriilmeények kézott az 1992, évi LXII toérvény 21, §. (7) bekezdése alapjan az adat kiadasara
kitelezte az alperest,

A bir6sig a pervesztes alperest kotelezte a perkiltség fizetésére a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan,
Jelen esetben ez a felperesi képviselé részére a 32/2003.(VIIL22) IM szimi rendeletben
megdllapitott tigyvédi munkadijat jelenti, Miutan alperes jelen tigyben nem maganszemélyként jart
¢l, ezért o birdsag a le nem rott illeték vonatkozasdban gy dontéu, hogy a minisztériumot megilleto
illetékmentesség okan a le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2006. okiober 3.

dr, Pataki Arpid s.k.
tandcselnik
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