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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi [té16tdbla dr. Schiffer Andrds tigyvéd (1027 Budapest, Margit krt, 50-52.) dltal
képviselt Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (1084 Budapest, Vig u. 28. 1/3.) felperesnek, dr.
Grof Eva fGoszLilyvezetG-helyettes jogtandcsos és dr. Gadd Gébor szakmai dllamtitkdr altal
képviselt dr. Petrétei JGzsef igazsdgiigyi és rendészeti miniszter (1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 4.) alperes ellen, kozérdek( adat kiaddsa irdnt inditott perében, a Fovirosi Birdsdg
2006. oktéber 3. napjdn meghozott, 19.P.23.634/2006/6. szdmi itélete ellen az alperes
rész€r6l 7. €s 7/1. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezs

ftéletet:

A Févirosi [télGtdbla az elsdfokd birssig ftéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
clutasitja.

Kdtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 6.000 (hatezer)
forint masodfoki perkdltséget. Az eljards tdrgyi illetékmentessége folytdn a le nem 6t
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes 2006. jilius 20-én kérelmet terjesziett elG az alpereshez az j Alkotmény
lervezete, mint kdzérdekd adat megkiildése irdnt.

Az alperes jiilius 27-i vilaszdban a kérelem teljesitését a személyes adatok védelmérd] és a
kozérdekl adatok nyilvdnossdgarél szl 1992, évi LXIIL tirvény (Avtv,) 19A. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta azzal, hogy az Alkotmdny tervezete jogszabdly-clékészits
anyag, ezért annak megismerését nem engedélyezi.




A felperes keresetében az Uj Alkotmédny Kormdny elé terjesztendd tervezetének kiadisdra
kérte kitelezni az alperest.

A felperes szerint elkiiltniil a térvény-eldkészités folyamatdban a miniszteri elGlerjeszicsig
tartG, illetve a miniszteri elGlerjesztéstdl a torvényjavaslat Kormdny dltali benyijtasaig
terjed( szakasz.

Az igazsagiigyminiszter feladat- és hataskorérdl szold 157/1998. (IX. 30.) Kormianyrendelet
3. § a) pontja szerint az alperes dont az Alkotmény megvidltoztatisira vonatkozo
orvénytervezelck Kormany elé terjesztésérdl.

Azonban a miniszteri clfterjesztés az alperes Ondllé kozjogi dlldsdndl fogva ondllo
dontésnek mindsiil, és igy nem tekintheté a mdsodik szakasz végén hozott dinlés
megalapozdsat szolgdld adatmak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az igazsdgiigyminiszter feladat- és hataskorérsl sz6l6 157/1998. (1X.
30.) Korményrendelet 3. § a) pontja szerint a miniszter az Alkotmdny megviltoztatasira
vonatkozd torvények elGkészitésérdl gondoskodik, ezt deklardlja a jogalkotasrol sz6l6 1987,
évi X1. térvény (Jat.) 23, §-a is.

A torvényalkotds ezen folyamatdban dontésnek az tekinthet, amikor a Kormany cldonti,
hogy a torvényjavaslatot az Orszdggyilés el€ terjeszli vagy sem.

Mivel tirvénykezdeményezési jogkorrel ebben az esetben a Kormdny rendelkezik, igy az dj
Alkotminy tervezete a dontést megelozd szakmai elokészitd munka részét képezi, dontés
megalapozisit szolgdld adatnak mindsiil, érvényes rd az Avtv. 19/A. §-a, a megismeres
lehetGségének biztositdsa a miniszter mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alperes tehdt jogszerfien jart el, diszkreciondlis jogkorében a jogszabalyokkal
Osszhangban ntasitotta el a felperes kérelmeét.

Az elsdfokii birdsdg itéletével kitelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes
részére az Alkotmdnynak az Igazsdgiigyi €s Rendészeti Minisztériumban elkészitett, a
Kormdany elé terjesztendd tervezetét. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 20.000 Ft perkoltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytin le nem rott
21.000 Fu illetékrdl dgy rendelkezett, hogy azt az alperes illetékmentessége folytin a
Magyar Allam viseli. Az itélet indokoldsdban az elséfoki birdsdg azt fejtette ki, hogy a
konkrét jogszabdlyi megfogalmazdsok részben ellentmondédsosak. Alldspontja szerint mind
az adatvédelmi torvény 2005. évtdl hatdlyos mddositdsa, mind pedig az clektronikus
informdcidszabadsagrdl szolo torvény, amely 2006. janudr 1-jén 1épett hatdlyba, érdemben
azt a tendencidt hizza ald, hogy mdr az el6készités automatikus nyilvinossag-korlitozd
hatdsdt cstkkenteni sziikséges €s ezeket a rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni.
Egyetértett a felperesi érveléssel az elséfoki birdsdg abban, hogy a jelen esetben egy
elkésziilt anyagrél van szd, konkrét jogszabdlytervezetrdl, amelyet nyilvdnossdgra kell
hozni. A jogszabdlyi rendelkezések ellentmonddsossdiga, megfogalmazdsa, pontatlansdga
esetén kozérdekd adatok nyilvdnossdgdnak alapelvébGl kivetkezden a nyilvinossdgra
hozatal kitelezettsége mellett kell dénteni. Ilyen korilmények kozott az Avtv. 21. § (7)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest az adat kiaddséra.
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Az elsofoku itélet ellen az alperes nyijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a per
megsziintetését kerte, mivel dllaspontja szerint a felperes nem az ellen inditotta meg a pert,
akivel szemben azt a jogszabily lehetGvé teszi.

Masodlagosan  kérte az elsGfokid {télet hatdlyon kiviil helyezésél, és az eljdrds
megismétlését, tekintettel arra, hogy az els6fokd birdsdg nem tett eleget tdjékoztatdsi
kitelezettségének, nem hivia fel a felperest keresete pontositdsdra az alperes személye
vonatkozasaban.

Kifejtette, hogy az Alkotmdnyrdl sz616 torvényjavaslatot a hatdlyos Alkotmdny 19, § (3)
bekezdés a) pontja szerint az Orszdggylés fogadhatja el. Az igazsdgiigy miniszier feladat-
¢s hataskorérdl szolo 157/1998. (IX. 30.) Kormédnyrendelet 3. § a) pontja szerint az dj
Alkotmdny tervezetének elGkészitésérGl az igazsdgilgyi és  rendészeti  miniszler
pondoskodik, tehdt eldkészitd feladatot jeltl ki az alperes szdmdra. Ennek sordn a
minisziérium munkatdrsai adott esetben kiilsé szakértdk szakmai eldkészitG tevékenysépet
folytatnak, aminek eredményeként egy szakmai munkaanyag dll ¢ld, amely alkalmas lehet
arra, hogy kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtdsdrdl a miniszter dontést hozhasson. A
miniszter a tervezet el6készitésének feladatkorébe tartozé szakaszat azzal zirja le, hogy a
jogalkotasrol sz6lé 1987, évi XI. torvény 27. §-a, illetve a kormdny iigyrendjérél sz6lo
1088/1994. (IX. 20.) Korminyhatdrozat 18, pontja szerint a tervezetel véleményezés
céljabol kozigazgatdsi egyeztetésre boesdtja. A kizigazgatdsi egyeztetés célja, rendeltetése,
hogy annak sorin a miniszterek illetve az egyeztetésben résztvevd mds személyek
vélemény! nyilvénithassanak a tervezetrGl. Az elektronikus informdcidszabadsigrol szold
2005. évi XC. torvény egyebek kozott a 9. § (1) bekezdésének a) pontjiban a kizzétételi
kitelezettséghez kapesolédéan kategorikusan alkalmazandé normaként az irja eld, hogy a
kormédny iigyrendje alapjdn véleményezésre bocsdtott jogszabdlytervezeteket kell az
egyezieiésre bocsdtdssal egyidejileg kozzétenni. Az elGterjesztd az ligyrend 18. pontja
szerint mérlegeli €s egyezteti a kOzigazgatdsi egyeztetésre bocsdtds (tjan és annak
eredmeényeként keletkezG észrevételeket. Az igy elddllt normaszivegel az elSkészits
miniszter a koOzigazgatdsi dllamtitkdri értekezletre benyijtjia, majd az értekezleten,
amennyiben vitds kérdések nem maradnak fenn, a kormdny elé terjeszti. Az igényelt
tervezet kiaddsdnak kotelezettségérdl hozott déntés sordn a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekd adatok nyilvdnossdgardl szdlé 1992, évi LXIIL térvény (Avtv.) rendelkezéseit
kell vizsgdlni. Az tigyrend 7. pontja szerint a Kormédny dént arrél, hogy a térvénytervezetet
az Alkotmdny 25. § (1) bekezdése alapjin az Orszdggyilésnek benyijtja-e. A lefrt
jogszabily-elokeészitési folyamat alapjdn a per tirgydnak eldéntéséhez annak vizsgilata lett
volna sziikséges, hogy a felperesek altal kért adatok az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésének
hatdlya ald tartoznak-e, vagyis dllami feladatot elldté szerv feladat- és hatdskérébe tartozo
dontés meghozataldra irdnyuld eljdrds sordn rigzitett, a dontés megalapozisit szolgild
adatokrdl van-e szd, az adott ligyben a diéntés megsziiletése elGtt dllt-e a folyamat az
1gényrdl hozott dontés idején, tovdbbd, hogy a jogalkotdsrdl szolé torvény és az elektronikus
informdcidszabadsagrol szolo torvény rendelkezései szerint volt-e kizzétételi kitelezettsége




a7z alperesnek a megismerni kivant adatok vonatkozdsdban., Az elsGfoki birdsig azonban
nem ezen szempontok szerint birdlta el a keresetet, ezért a dintés megalapozatlan. A
jogszabalytervezetek elGkészitése sorin keletkezG normasziveg-tervezetek egyértelmien
dllami feladatot ellatd szerv dontésének meghozataldira irdnyuld eljiris sordn rogzitett
adatok, amelyek a dontés megalapozdsal szolgdljdk. A jogszabdlylervezetek elGkészitésére
vonatkozd legkordbbi déntés a miniszternek az a dontése, hogy kozigazgatdsi egyeztetésre
bocsatja-e a tervezetet, Tekintettel arra, hogy sem az igazsdgiigy-miniszter, sem pedig
Jogutdda az igazsdgiigyi- €s rendészeti miniszter nem hozott a kozigazgatdsi egyeztetésre
bocsitiasrol 52016 dontést arrdl a kérdésrdl, hogy adott ligyben a dontés megsziiletése eldtt
alll-ec a folyamat, az igényrél hozott dontés idején igennel kell vilaszolni, mert a
kOzigazgatdsi egyezietésre bocsdtdsra vald dontést megel6zden nincs a miniszternek jogi
relevancidval rendelkezd diintése egy jogszabily tervezetével kapesolatban, Az elektronikus
informacidszabadsdgrél szO16 wrvény a kbzigazgatisi egyeztetésre bocsdtdssal egyidejileg
irja ¢el6 a jogszabilytervezetek kozzétélelét illetve a tarsadalmi szervezeleknek a
jogalkotdsrdl sz616 w6rvény 27, § ¢) pontja szerinti véleményezési joga ugyanazon Lorvényi
rendelkezésben szerepel, amely a minisztereknek a kézigazgatdsi egyezictés sordn kifejtett
véleménynyilvinitdsi jogdt rogziti. A kozigazgatdsi egyezletésre bocsdtds a per tdrgydt
képezd tervezettel kapcsolatban nem tirtént meg, ezért az elGkészitd minisztert az
elektronikus informdcidszabadsdgrdl sz616 torvény szerinti kdzzétételi kotelezettség, illetve
a jogalkotasi torvény 27. § ¢) pont szerinti véleményezése, megkiildési kitelezetiség sem
terheli dontés-elckészitd munkaanyaggal kapesolatban. Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése
szerint ez a diszkrécié a dontés meghozataldt kvetden mar nem &ll fenn, mivel ebben az
esetben az adatkezeldnek kell bizonyitania, hogy az adat megismerése a szerv torvényes
mikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének illetékielen, kiilsd befolydstél mentes
ellatasat kiilondsen az adatot keletkeztetd dlldspontjdnak a dontések eldkészitése sordn
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az Avtv. 19/A. § (3) bekezdésének indokoldsa arra
utal, hogy mivel a révidebb id6korldt alsd hatdrit a torvény nem hatdrozza meg, jogszabdly
ugy is rendelkezhet, hogy egyes dintés megalapozdsdt szolgdlé adatok a keletkezésiikel
kivetden azonnal megismerhetiek. Az elektronikus informdcidszabadsigrdl szolé térvény
rendelkezésel csupdan az Avtv. 19/A. § (3) bekezdésében meghatirozott lehetdséggel élve
dllapitanak meg olyan szabdlyokat, hogy egyes dintés megalapozdsit szolgilé adatok mar a
19/A. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott iddpontok eldtt is megismerhetdek.
Hivatkozott arra, hogy a 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat fenntartotta a 34/1994. (V1. 24.) AB
hatirozat megdllapitdsdt, miszerint a dontés-eldkészitd adatok zart kezelése garancidlis
intézménye a koztisztviseldi munka szinvonaldnak, hatékonysdganak, annak, hogy a
koztisziviseldk a doniés-eldkészités sordn szabadon, informdlisan és a nyilvdnossig
nyomdsitél mentesen végezzék tevékenységiiket. Az Avtv. hatdlyos szabdlyozdsil ennek
megfelelden a 2005, évi XIX. torvény alakitotta ki. Tekintettel arra, hogy a kizigazgatasi
egyeztetésre bocsdtds a per tdrgydt képezo tervezettel kapcsolatban nem tortént meg, az
clokészitd minisztert az elektronikus informacidszabadsagrél szold torvény szerinti
kozzétételi kitelezettség, illetve jogalkotdsi torvény 27. § ¢) pont szerinti véleményezésre
megkiildési kitelezettség nem terheli. A miniszter dontést nem hozott a tervezetrél, igy az
igény teljesitése az Avtv. [19/A. § (1) bekezdése szerint diszkreciondlis joga, az
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Alkotmény-tervezet megismerhetdségének biztositdsdra jogi kotelezettség nem all fenn. Az
alperes ennck megfelelGen gyakorolta mérlegelési jogkorét, és tagadta meg a kérelem
teljesitését,

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGloki itélet helybenhagydsat kérte.

Az alperes fellebbezése alapos a kovetkezdk miatt,

A Tévirosi tél6tdabla a felperes hivatkozdsdra figyelemmel mindenekelGtt rigziti azt, hogy
az alperesi lellebbezés a jogosult (miniszter) részérdl hatdriddben keriilt elGterjesziésre, a
képviseletére igazoltan felhatalmazdssal rendelkezd személy dltal.

A misodfoki birGsdg ezt kovetGen az alperes permegsziintetés irdnti kérelmél vizsgilta
meg.

Ezzel kapesolatban hangstlyozza, hogy akdr az aktiv, akdr a passziv perbeli legitimécid
fenndlldsa anyagi jogi kérdés, ezért hidnya a kereset érdemi elutasitdsdt eredményezi.

A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjin illetve a Pp. 157. § a) pontjan alapuld
jogkovetkezmény alkalmazisa — a keresetlevél 1dézés kibocsdtdsa nélkdiili elutasitasa illetve
permegsziintetés — csak akkor meriilhet fel, ha a pert kizdrélag jogszabdlyban feljogositout
személy indithatja meg, vagy az eljdrds csak a jogszabdlyban meghatdrozott személy ellen
indithaté meg. Jelen esetben azonban ilyen eljirdsi rendelkezés nincsen, igy az alperes dltal
hivatkozott passziv perbeli legitimdcié meglétét az érdemi vizsgilat korében kellett
elvégeeni.

Ennek sorin a személyes adatok védelmérdl és a kizérdekil adatok nyilvinossagarol szolo
1992, évi LXII. torvény (Avtv.) megismerési kérelem elGterjesztésekor hatélyos
rendelkezéseit kellett figyelembe venni.

Eszerint kizérdeki adatnak mindsiil az dllami vagy helyl énkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
Iévd, valamint a tevékenységére vonatkozs, a személyes adat fogalma ald nem esd,
barmilyen médon vagy formédban rigzitett informdciéd vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének madjatdl, ondlld vagy gydjteményes jellegétdl (Avtv. 2. § 4. pontja).

Az Avtv, 2. § 8. pontja szerint adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki, vagy amely az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az
altala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja.

Mindezek alapjin megéllapithatd volt, hogy az alperes olyan kizfeladatot elldté személy,
aki feladatit és hatdskorét tekintve kezel kozérdekdl adatokat, igy passziv perbeli
legitimacidval rendelkezik, tehdt eldterjeszthetd volt vele szemben a felperesi 1g€ny.

Erre tekintettel az alperes permegsziintetési kérelme nem volt megalapozott, igy az elsGfoku
birésdg nem kovetett el eljardsi szabdlysértést, amikor az eljardst a megjelolt alperesscl
szemben lefolytatta, a felperes ugyanis keresetét a kiadni kért adatot kezelo alperessel
szemben terjesziette eld.




Az ligy érdemi elbirdldsa sordn a médsodfokii birdsdg az aldbbi rendelkezéseket vette alapul.
Az Alkotminy 61. § (1) bekezdése alapjin mindenki jogosult a kidzérdekd adatok
megismerésére.

A kozérdekd adatok megismerhetdsége alapvetd, alkotmdnyosan biztositott emberi jog,
amely nem korlitozhatatlan, azonban a Kkorldtozdsnak meg kell felelnie az alapjogi
korldtozasokkal szemben fenndllé alkotmdnyos kovetelményeknek, amely szerint a
korldtozdsrdl csak torvény rendelkezhet, amely korldtozds nem vonatkozhat az alapjog
Iényeges tartalméra.

Az AlkotmdnybirGsdg 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az
informdcioszabadsdg korldtozdsa csak akkor fogadhatd el alkotmdnyosan indokoltnak, ha
azt mis alapjog €rvényesiilése kényszeritéen indokolja.

Az Avtv. 20. és 21. §-a rendelkezik a kizérdekd adatok megismerésének eljirisi
szabdlyairdl.

Az Alkotmdny rendelkezésével Gsszhangban az Avtv. 20. § (1) bekezdése szerinl a
kozérdekid adat megismerése irdnt barki nydjthat be igényt.

A (2) bekezdés értelmében az adatot kezelG szerv az igény tudomdsdra jutdsit kivetd
legrovidebb 1dé alat, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget a megismerésre
irdnyulo igénynek.

A (6) bekezdés alapjdn az igény teljesitésének megtagaddsdrdl, annak indokaival egyiitt, 8
napon beliil {rdsban vagy elektronikus titon értesiteni kell az igényldt.

Amennyiben a kozérdek( adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az igényld az Avtv. 21. §
(1) bekezdése szerint a birésdghoz fordulhat,

Ennek sordn a megtagadds jogszeriségét és megalapozotisdgdl az adatot kezeld szervnek
kell bizonyitania.

Az alperes a felperesi kérelem teljesitésének megtagaddsat azzal indokolta, hogy az
Alkotminy tervezete dontés-elékészitd anyag, amelynek megismeréséhez nem jarul hozz4.
Ennek alapulvételével a birdsdgnak az eljdrds sorin abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes a felperesi adatkiaddsi kérelem teljesitését jogszerien tagadta-e
meg.

Az elsofokd birdsdg arra alapitotta dontését, hogy a jogszabdlyi rendelkezések
ellentmonddsossdga, pontatlansdga folytdn a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdnak
alapelvébdl kovetkezden kotelezni kell az alperest a tervezet kiaddsara,

A masodfokd birdsdg ezen érvelést nem tudta elfogadni, ugyanis annak megiiélésénél, hogy
a felperes dltal megismerni kért Alkotmdny-tervezet kiaddsdra az alperes kotelezhetd-e, az
Avty, rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A jogvita elbirdldsdnal nem elegendd a kiizérdekd adatok nyilvdnossdginak alapelvére vald
hivatkozds, hanem az arra vonatkozd jogszabdly konkrét elGirdsait kell alapul venni és
elsGsorban a specidlis jogszabdly alapjan kell azt megvizsgdlni, hogy az alperes alappal
tagadta-e meg a kért kozérdekd adat kiaddsat,
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A mir ismertetett rendelkezésekbdl kitiinden az alperes az Avtv. 19. § (1) bekezdésének
hatdlya ala esik, igy a 19. § (3) bekezdése szerint lehetdvé kell tennie a kezelésében levd
kozérdekd adatok megismerését, kivéve ha a jogszabily lehetGvé teszi a megismerés
meglagaddsat.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan a 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv
feladat-¢s hatiskorébe tartozé dontés meghozatalira irdnyulé eljirds sordn készitett vagy
rogzitett, a dintés megalapozdsit szolgdld adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem
nyilvinos. Ezeknek az adatoknak a megismerését az azt kezelG szery vezeldje
engedclyezheti.

Amennyiben tehdt a megismerni kért adat a dontés meghozatalira irinyuld eljiris sordn
keletkezett, és az a dontés megalapozdsit szolgdlé adatnak mindsiil, abban az esetben a
keletkezéset6l szamitott tiz év idGtartam alatt kizdarGlag az adatot kezelG szerv vezetGjének
dintésétdl fiiggben ismerhet6 meg, a megismerés engedélyezése a vezetd diszkreciondlis
jogkiirébe tartozik.

A peres felek kizott vita targydt képezte az, hogy az Alkotmdny-tervezet az Avty. 19/A. §
(1) bekezdése kirébe tartozd adatnak mindsiil-e vagy sem.

A jogalkotdsrdl szolé 1987. évi XI. torvény (Jat) 37. § (1) bekezdése alapjén a
torvénykezdemeényezés jogdt, médjat és a torvényalkotds rendjét az Alkotminy és az
Orszdggyiilés ligyrendje szabdlyozza.

Az Alkotmany 25. § (1) bekezdése értelmében tirvényt a kiztirsasagi elndk, a Korminy,
minden orszdggyiilési bizottsdg és barmely orszdggylési képviseld kezdeményezhet.

A Jat. 23. §-a alapjdn a jogszabdly tdrgya szerint hatdskérrel rendelkezd, illetSleg a kijelslt
miniszter felelds a jogszabaly eldkészitéséért.

A jogszabily elokészitése a torvény indokoldsa szerint magdban foglalja a szabdlyozandé
tirsadalmi viszony vizsgdlatdt és elemzését, a szabdlyozds megalapozott szakmai
koncepcidjdnak kialakitdsdt, a szabdlyozds vérhaté kedvezd és esetleg kedvezdtlen
tarsadalmi hatdsainak, valamint a végrehajtds feltételeinek felmérését, és ezek alapjdn a
Jogszabdly tervezetének elkészitéséL.

Az igazsigiigyminiszter feladat- és hatdskorérdl sz616 157/1998. (IX. 30.) Kormanyrendelet
3. § a) pontja kimondja, hogy a miniszter gondoskodik az Alkotmany megviltoztatisdra
vonatkozd torvények eldkészitéséral.

A Kormdny iigyrendjérdl szélé 1088/1994. (IX. 20.) Korményhatdrozat 18. a) pontja
alapjin az elGterjesziés tervezetének kozigazgatdsi egyeztetésre bocsitisardl az cldterjeszté
javaslata alapjin a Miniszterelnoki Hivatalban szervezett munkacsoport dént. A 7. pontja
¢rtclmében a Kormdnyhoz benyijtott el6terjesztés célja a testillet déntésének
kezdeményezése.

Végill a Jat. 39, §-a gy rendelkezik, hogy a Kormdny dltal kezdeményezett torvény
javaslatat a Kormdny nevében az dltala kijeldlt miniszter terjeszti az Orszaggy(lés elé.




Megdllapithaté, hogy a Jat. a jogszabdlyok megalkotisa cimd fejezetben targyalja a
jogalkotas menetét. EbbGl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogszabdlyalkotids egy
egysépes folyamatot képez, amelyben a dontést a Kormdnynak az elkésziill tervezel
Orszdgpy(lés elé terjesztése jelenti.

A diontés meghozataldra irdnyuld eljdrds cbben az esetben a jogszabdly-elOkészités, a
tervezel pedig a dontés megalapozasat szolgdld adat.

Az el6készités folyamata azzal zdrul le, hogy a miniszter a tervezelel kizigazgaldsi
cgyezielésre bocsdlja €s a javaslatot eldterjeszti a Kormdnyhoz.

Utal arra a médsodfokl birésdg, hogy a felperes maga is elfogadta azt, hogy a Kormdany
esetében a jogalkotdsi folyamatban dontésnek a tervezet Orsziaggy(lés elé lerjesztése
tekinthet, és az Orszdggyiléshez torténd eldterjesziésig maga a miniszterelndk hivatkozhat
az Avtv. 19/A, §-dra.

Mindezek alapjin az dllapithatdé meg, hogy a felperes dltal megismerni kivint Alkotmiény-
tervezel a dontéshozatali eljards sordn készitett adat, amely ebbdl a mindségébdl eredden 10
évig nem nyilvinos, kivéve ha az adatkezeld annak megismerését engedélyezi.

Jelen esetben azonban az alperes a megismerési kérelmet megtagadta, ezért a tervezet
kiaddsdra nem kotelezhetd.

A felperes hivatkozdsdra tekintettel a masodfoki birdsdg rdmutat arra, hogy ha a jogalkotasi
folyamat nem mindsithetG egységes folyamatnak, abban az esetben a Jat. idézen
rendelkezéseibll kiovetkezGen a miniszter jogkOrében a jogszabdly-clokészitési folyamal
akkor tekinthetd lezdrtnak, amikor a miniszter dontést hoz arrél, hogy a tervezetet a
Kormdny elé terjeszti €s vitdra, véleményezésre bocsatja.

Erre azonban a mai napig nem keriilt sor, tehat a felperesi értelmezés szerinti folyamatban a
tirvény-elokészitését befejezd dontés nem sziiletett meg, ezért a dontéshozatali eljards sordn
elkészitett Alkotmdanytervezet a miniszter erre irdnyuld hozzdjaruldsdnak hidnyiban még
nem ismerhetd meg.

Ezen tilmenden a misodfoka birdsag figyelembe vette az Avtv, 19/A. § (3) bekezdésében
foglaltakat is, amely szerint jogszabdly egyes adatok megismerhetdségének korlitozdsdra az
(1) bekezdésben meghatdrozottnil révidebb id6tartamot dllapithat meg.

Ebbdl a szempontbdl irdnvaddnak tekinthetd Jat. a 27. §-ban mondja ki azt, hogy a
Kormédny elé terjesztendd jogszabdlytervezetrl véleményt nyilvdnitanak a miniszterek
valamint az érdekelt tarsadalmi szervezetek €s érdekképviseleti szervek.

Az elektronikus informacidszabadsdgrol sz6l6 2005, évi XC. torvény 9. § (1) bekezdésének
a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy kozzé kell tenni a jogszabdlyt elokészitd
minisztérivm vagy orszdgos hatdskori szerv honlapjin az egyeztetés Aallapotinak
megjelolésével a jogalkotdsrdl szd6ld t6rvény, valamint a Kormdny ligyrendje alapjin
véleményezésre bocsitott jogszabalyalkotdsra iranyulo koncepcidkat,
jogszabdlylervezeteket.

A Jat. 38. § (3) bekezdése értelmében a tdrvényjavaslat tervezetének a véleményezésre
bocsitdsardl és — az orszdggyilés dontése alapjdn — a tdrsadalmi vita megszervezésérdl a
Kormiany gondoskodik.
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A rendelkezésekbSl megdllapithatd, hogy azok nem hatdroznak meg a7z adatok
megismerhetGségének korldtozdsdra rovidebb idotartamot, és mivel a perbeli tervezel
kitzigazgatdsi egyeztetésre €s vitdra bocsdtisira még nem keriilt sor, az Avtv. 19/A. § (3)
hekezdése szerinti megismerésre nincs jogszabdlyi alap.

Az alperesnek tehdt jogszabdly biztosit lehetdséget arra, hogy a dontéshozatali eljards alatt
keletkezett adat — igy az Alkotmdny-tervezet — megismerése Korében diszkrecionalis
jogkorében eljdrva dénthessen arrdl, hogy a megismerést lehetGvé teszi, vagy sem. Az
alperes ezzel a jogdval élt, amikor a felperes kérelmét clutasitotta. Dontésével szembem
felperesi kérelem teljesitésére a hatdlyos szabdlyok jogi alapot nem adnak.

Mindezek alapjdn a mdsodfokd birésig a Pp. 253. § (2) bekezdésének meglelelben
megviltoztatta az els6foku birésdg ftéletét, és a felperes keresetél elutasitotta.

A Févirosi [1é16tabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt fellebbezési kisltségrdl a Pp. 78. §

(1) bekezdése, az 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja valamintl a
32/2003. (VILL 22.) IM rendelet 3. §-a szerint hatirozott,

Budapest, 2007. janudr 11.
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