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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Pesti Központi Kerületi Bíróság

a Harsrányi és Baltay Ügyvédi Iroda (2360 Gyál. Kőrösi u. 104. ügyintéző ügyvéd: dr. Baltay
Levente) rá]tal kéoviselt

Tenczer Gábor (tüt se**' &sF B&ü#.) felperesnek

a Kristófik és Bor|oi Ügyvédi Iroda (106i Budapest, Liszt Ferenc tér 5. I.1., ijgyintéző ügryéd dr.
iGistófrk Zoltán). valamint dI. Sán'ííri Tamas Üg.rvédi Iroda ( 1023 Budapest, Harcsa u.2. I./38.,
ügyintéző üg;véd: dr' Sráwari Tamas)' továbbá dr. Horváth Marcell György jogtanácsos, és Fényi
Tibor alkalmazott által képviselt

MH-2009 Konzorcium (1239 Budapest, Harasái i'.44.) alperes ellen

közérdekű adat kiadása irrínt indított per ében meghozÍa az alábbi

í té|e te t :

A bíróság a felperes keresetét e1utasítj a.

A bíróság kötelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.500..
(tizenkettőezer-ötszríz) forint perktiltséget.

Az il's\et ellen a kézbesítéstől szrímított 15 napon belül van he1ye feliebbezésnek, melyet a Pesti
Központi Kerületi Bíróságon kell 3 példányban berryújtani a Fővarosi Bírósághoz cirnezve.

A felek kérhetik a fellebbezés trárgyaláson kívüli elbírálását.

Ha a fellebbezés csak az ítélet indokolása ellen irrinyul, brirmelyik fellebbezó fél a fellebbezésében
kérheti trírgyalás tartását. A fellebbezésben új ténv á||ítására, illetve új bizonyíték előadásiíra akkor
kerülhet so1 ha az új tény vagy az tlj bizonyilr,k a:: első fokú határozat megJtozatalát követően jutott
a fellebbező fé1 tudomásríra, feltéve, hogy az - e|birá|ása esetén - reá kedvezőbb haÍÍtrozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben új tény állítására, illetve új bizonyíték előadásrára, yagy az
első fokú bíróság által mellőzött bizonyítás lefol}tatásának indítványozására akkor is sor kerülhet,
ha az az e|ső fokú határozat jogszabálysértő voltának alátám asztásfua irányul.
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44.P.92.144t2010t4.
A felperes 2010. április hó 16' napjrín elektronikus tton az alperes felé adat megismerésére
vonatkozó igényt nyujtott b e az alábbi adatok vonatkozásában:
Az,,EIv égzet7 telj esítések részlete zése', tibtéuaÍ1a| kapcsolatban:
1.Az általrínos tételek sor milyen tovrábbi tételeke bontható, ezeknek mi az érÍéke, a tételekkel
kapcsolatban mi1yen szríllítókkal, alvríllalkozókkal kötöttek szerádést, milyen értékben? 2. Az
összes további munka (mederhíd építéstöl a fedező je|zőig) milyen Ésmunkríkból áll, azoknak mi
az értéke, valamint azokkal kapcsolatban milyen szrállítókkal, alváülalkozókkal kötöttek szerződést'
milyen értékben? 3. Mit takar pontosan a Kocsi vezető ríllítrísu váltó és váltóffítés, valamint a
F e dező j elző k'lf ej ezés?

Az alperes a felperesnek az adatokra vonatkozó igényét nem teljesítette.

Felperes 2010' május hó 13. napjrín keresetlevelet nyújtott be, melyben az adat megismerése iÍánti
igényében meg|elölt adatok kiadására kötelezését kérte az alperesnek. A bíróság ezen keresetlevelet
2010. június ltó 24. napjén kelt 44.P.89.984/2010/4. számú jogerős végzésével idézés kibocsátása
nélkiil elutasította.

A felperes a polgrári penendtartásról szÍi(l 1952. évi III' törvény (Pp.) l32.$ (1) bekezdésére
hivatkozással a keresetlevelet 2010. július hó 16. napjrín szabályszerííen újra benffitotta'

A felperes keresetében kérte, hogy a bíroság koÍelezze az alperest, hogy közöIje az,,Elvégzett
teljesítések részletezése'' táblázaÍJral kapcsolatbm: 1.Az ál'|alÍnos tételek sor milyen további
tételekre bontható, ezeknek mi az értéke, a tételekkel kapcsolatban milyen szállítókkal,
alvállalkozókkal kötöttek szetződést, milyen értlékben? 2' Az összes további munka (mederhíd
építéstői a fedező jelzőig) milyen részmunkákbói á1, azoknak mi az értéke' vaiamint azokkai
kapcsolatban milyen szállítókkal, alvállalkozókkal kötöttek szeÍződést, milyen értékben? 3. Mit
takaÍ pontosan a Kocsi vezető állítrású váltó és váltófrítés, valamint a Fedező jelző klfejezés? A
felperes a keresetlevélben előadt4 hogy a Margit híd felújítrása teljes mértékben álami és
önkormán1zati fomásokból történik' ezért a személyes adatok védelméről és a kiizérdekti adatok
nyilvrínosságráróI szó|ő 1992. évi L)(III. törvriny (Avtv.) 19.$ (6) bekezdése és a Polgari
Törvénykönywől szóló 1959. évi [V. törvény (Ptk) 81'$ (3) bekezdése a1apján az általa kért adatok
közérdekrí adatok'

Az alperes a kereset elutasítrását kérte' arra hivatliozassal, hogy megítélése szeÍÍnÍ' azalperes jelen
perben sem rendelkezik perbeli jogképességgel, így nem is perelhető. Előadta, hogy felperes az adat
megismerésére vonatkozó igényét nem a1peres levelezési címére kÍildte. meg, így az nem
tekintethető szabályszeriínek, ezért a perindítrís feltételei nem ríllnak ferrn. Alláspontj a szetint az
alperes' illetve a tagjai nem közfeladatot ellátó szorvek, így nem minősiilnek adatkeze1ő szervnek a
az Avtv. alapjrírr' Hivatkozott továbbá a Budapest Fővaros tnkormanyzatrával kötött vállalkozási
szerződésre, mely szerint kiz éltőIag a Budapest Fóvaros onkormiínyzatának utasítása alapj an adhat
tájékoztatást a média szÍ!mé!Ía' Megiegyeáe' hogy a felperes által igényelt adatok az Íizleti titok
körébe tartoznak.

A felperes keresete nem megalapozott.

A bíróság a a felek jogvitáját nyilvános trlrgyaláson bírálta el arurak ellenére, hogy az alperes kérte,
hogy a bíróság a nyiivánosságot a tárgyalásról záqa t'l. A bíroság az alperes ezen kérelmét a 4-I.
sorszámú végzésével elutasította, mivel a bíróság megítélése szerint a nyilvrínosság kizárását a
tárgyalásról a tfugya|ás akkori részében semmi1yen körülmény nem indokolta, így a kiziírásnak a
Pp' 5.$ (1) bekezdésében meghatarozott előfeltétele nem teljesÍilt.



dsTI KoZPoNTI KERÜLETI nÍnósÁc
t4.P.92.1441201014.
A bíróság az alperesi érdemi vódekezés kapcsiín elsődlegesen vizsgá|t4 hogy az alperes jelen
perben lehet-e fel. A bíróság e körben megjegyzi, hogy a perbeli jogképesség hirínya a keresetlevél
idézés kibocsáüísa nélküli elutasíttását, vagy a peÍ megsziintetését eredményezi, továbbrá' hogy a
bíróság a Pp. 50.$ alapjrín hivata|bo| vizsgá|ja a felek perbeli jogképességét.

A bíroság e körben hivatkozik az Ar'tv. 21.$ (4) bekezdésére, mely szerint az l7yen típusú perekben
féI lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli j ogkepessége'

A bíróság megítélése szemt ezen rendelkezés a|ao- jin az alperes is perelhető' mert habár anyagi
jogképesség hirányában perbeli jogképessége sincsen, azonban gazdxáe} tarsaságoknak olyan
elkiiiönült' konkrét tevékenységet kifejtő csoportja' amely alperesként történó perlésére az Avtv.
lehetőséget biáosít'

Az A\,tv. 20.$ (1) bekezdése szerint a közérdektí adat megismerése irrínt bárki _ szóban, írásban
vagy elektronikus úton _ igényt nyújthat be'

A felperes igazol,a.' hogy elektronikus úton nffitotta be az igényét az a7pereshez, erre az Ar'tv. fent
idézeÍÍ rcndekezése lehetőséget biúosit' Az alperosi védekezés kapcsán a bíróság megiegyzi, hogy
fuaga az alperes sem vitatta" hogy a felperes igén'1e hozzá megérkezelt, k'tzérőIag azt sére|mezte,
hogy az nem a hivatalos levelezési címére keriilt megkiildésre. A bírósághoz benyújtott iratokbó1
megállapítható' hogy a felperes az igényét az alperesnek, illetve az alperes szóvivőjének címeÍe, a
sávivó pedig a felperes koníbbi megkeresésére az alperes nevében vrílaszolt is.

A bíróság fentieke tekintettel megallapjQtta' hogy felperes 2010. április hó 76. napjén az adat
megismerésére vonatkozó ígényet. az alpereshe* bcrryíjtott4 es rrive! az alperes a feiperes igényét
nem teljesítette, felperes a bírósághoz fordulhatott.

Az Alkotmány 61.$ (1) bekezdése alkotrntínyos alapjogként szabályozza az infotmáciőszabadság
jogág amely a közérdektí adatokhoz valró hozzáférés lehetőségét biáosída. Ezen információs jogra
vonatkozó részletes rendelkezés eket taÍta|mazza az Aytv.

Az Avtv. 2.$ 4. pontja szeint k;zérdekű adat: az állami vagl helyi Ónkormányzati feladatot,
valamint jogszabályban meghatórozott egéb ldzfeladatot ellátó szerv vag) személy kezelésében
lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat fogalma alá nem eső, brírmilyen
módon vagy formában Íögzített információ vag/ ismeret, ffiggetlenül kezelésének módjától' önálló
vagy gyiljteményes jellegétő|'

Az Ar,{v. 2.$ 8. pontja alapjén adatkezelő: az a természetes vagl jogi szeméIy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkező Szeryezet,, aki vagl amely az adatok kezelésének célját
meghatórozza, az adatkezeléste (beleértve a felhasznált eszköá) vonatkozó döntéseket meghozza és
végrehajtja, vagy az általa megbízott adatfeld-olgozóval végrehajtatja; míg a 2.$ 9. szerint
adatkezelés: az alkalmazott eljárastól fiiggetlenül az adatokon végzett bármely művelet vagl a
műveletek összessége, így pé1dául gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, trírolása,
megváltoztatása, felhasználása, továbbítása, nyilvá'rrosságra hozataIa, összehangolása vagy
összekapcsolása, zérolÉs4 törlése és megsemmisítése, valamint az adatok további felhaszrrálásának
megakadályozása. Adatkezelésnek sziímít a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint a
személy azonosításara alkalmas frzikai jellemzők Ql. ujj- vagy tenyémyomat' DNS-minta, íriszkép)
rögzítése is.

Az Altv. III., a közérdekű adatok nyilviánossága elnevezésu Íejezete az ott fe1sorolt közfeladatot
ellátó szerveket, vagy személyeket arra kötelezi, hogy a közérdekű adatokat nyilvánosságra hozzrák,

.)
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il1etve bárki szántÍra megismerhetór.é tegr'ék. Ennei :1.:le'3..r3n 1z \1\ ' 19. s (1) bekezdés
a|apjén az óllami vagy helyi tnkorman -ttri .feladtltor. ,..; .;,::,:l .1? j -ú.[;:;,.,.;úi1 nleghatúrozott eg)éb
kazfeladatot ellátó Szely vag;.- s:enélt ra továbbiai:i,.;,: .!, j;::' !--.71./ .] telutlatkÖrébe tclrtozó
üglekben - így különösen az á7lami és örrkormányzati köiisegretésre es anna| r égrehajtásara, az
ál1ami és önkormányzati vag;.on kezelésére, a közpenzek teihasznáiására és az ene kötött
szerződésekre, a piaci szereplők. a nrasánszeruezetek és .szemel1.ek részére különleges vagy
kizarólagos jogok biztosítására r'onarkozóan - köteles elősegíteni és bi:tosítani a köl,éIemény
pontos és g/ols tójékoztaÍásáÍ. A t.il bekezdés értelmében az t]l beke:clésben en ítetteknek
lehetővé kell tenniük, hogl a kezelésíikbetl Iét,ő köZérdekű adatot bárki nte gisnlerhesse. kivéve, ha
az adatot törvény alapj rfu-r az ana jogosult szerv minosítene. illen e ha az nemzetköZi szerződésből
eredő kötelezettség alapján minősíten adat. tor'ábbá, ha a közérdekű adatok n1.ilr'ánosságához való
jogoÍ - az adatfajtrík meghatározásár.al ron'ény meghatározon okokból korláÍozza.

Az Al.tv' 20.$ (1) és (2) bekezdései alapján a közérdekú adat megismerése irant brírki - szóban,
írásban vagy elektronikus úton . igén;r nrújthat be, az igén1'nek az adatot kezelő szerv az igétry
tudomására juttisát kavető legröridebb it1ő alatt, legkljebb azonban 15 napon belal tesz eleget. A
(8) bekezdés előírja. hogl az dllanti l'ag, helyi Ónkormányzati feladatot, valamint jogszabályban
meghatározott egl'éb kazfeladatot eIIáró s:en'eknek a közérdekű adatok megismerésére irányuló
igények teljesítésének rendiét rÖg:ítő s:abúll'(ntot kell kéSzíteniük, mig a (9) bekezdés szerint a 19'$
(1) beke:désben neghataro:ott s:en.ek ét.ente értesítik az ada\édelmi biztost az elutasított
i gény,e h.ől. l.a] anlínr tt: e l ura s ír ás i ndo kliró l.

Az Ar'rr'. 2l. $ 1l,) bekezdés szeint. ha a ko:érdekű adatra yonatko:o iqón'l.ót nenl lcljcsitik' a:
igénytő a bírósághoz fordulhat, a (3) bekezdél értelmében ű pert ű: ellett a s:en. ellen l'e|]
megindítani, ameiy a kért felvilágosítást megtagadíC' a (7) bekezdes alapj án pe.iig. ha a bírósag a
kérelemnek helyt ad, határozatában az adatkezelő szeryet a Mrt a ktzérdekű adat kt:lésére kttelezi.

A bíróság a fent |elhír.ott jogszabál1'i részek a1apj án _ különös tekintettel a 19.$ (1) bekezdés
rendelkezéseire megállapította. hog1. az Ar.|v. csak egy bizonyos a1anyi kör számára írja elő a
közérdekű adatok n1'ilr ánosságra hozatalanak kötelezettségét. A közérdekű adat kiadásara
vonatkozó kérelem címzettje olr.an szen.. r'agy személy lehet, aki az Ally' szerint közfeladatot lát
el, és a bíróság is kizárólag il1en szen-et kötelezhet közérdekű adat közlésére.

A bíróságnak a fentiek alapj án abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az alperes az Altv.
19.$ (1) bekezdése értelmében közfeladatot ellátó szervnek minősül.e.

A bírósági gyakorlat szerint közfeladatot 1átnak el az olyan szervezetek, szerveződések, ame1yek
feladataikat a köz érdekében végzik, működésüket, feladataikat' gazdálkodásukat és elienőrzésiik
rendjét jogszabáIy haÍÍrozza meg. Ilyen közfe1adatot ellátó szervnek minősülnek például a
köáestületek, a sportági szövetségek. Az egységes bírósági gyakorlat alapjan továbbá közfeladatot
ellátó szerveknek minősülnek a kü1önböző közszolgáltatások ellátásara létrehozott gazdasági
társaságok a feladatkörükre, valamint arra való tekintettel, hogy jogszabály á1tal szabályozottan
működő' a közérdekében e1jaró szervezetek.

A bíróság megítélése szerint azonban az alperes tagjai' és az alperes sem minősülnek az Al''tv. 19.$
(1) bekezdésében meghatározott közfeladatot ellátó szervnek, pusztán azon tény okán, Itogy az
alperesnek egy szerződésben vállalt szolgáltatás teljesítésére vonatkozó kötelezottségének
ellenszolgáltatása állami, illetve önkormányzati forrásból történik. Ahhoz' hogy az alperest a 19.$
(1) bekezdése szerinti közfeladatot ellátó szervezetnek lehessen minősíteni, olyan, a fentebb említett
többlet feltételeknek is teljesülnie szükséges. an..ely az alperes vonatkozásában nem állapítható
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meg.

A bíróság e körben utal arra, hogy önmagában azon tény, hogy egy gazdálkodó' szeryezet a

szerződésben válla1t szolgfltí aseí. jad eiíensmlgáltatásként közpénzben részesül, azért sem

eredményezheti, hogy ezen gazdadodó ,""*.zei egyúttal automatikusan az Ar'tv. 19.$ (1)

bekezdése szerinti közfeladatot ellátó szervnek is nrirrősül, mert ebben az esetben az Altv. 19.$ (5)

bekezdésében meghatarozott rendelkezés az áIlaJíi, illetve' helyi önkormanyzati szerwel kötött'

speciális szolgáItatásokra vonatkozó szerzódések körében értelmét vesáené, az sziikségtelen lenne.

Holott ezen kisegíto, a nyitvránosságot elósegítő rentlelkezések is csak speciális szolgÍÁtatást végzó

szervezetek vonatkozásában érvé]nyestilnef. A jogalkotó ' tehát éppen - ArÍ:: 19. $ (1)

bekezdésében meghatározott kozfeladatot ellátó szirvek részére előírt ÍájékozraÍásí kötelezettséget

-"gt,a"ao-, 
"gi.i;utt 

uru''yi ttl. vonatkozásában teszi lehetővé a nyilvánosság érvényesiilését

-iÁ, noev 
,t.ti7eraettot 

nyilu-o, adattá minósített olyan speciális s.zerzfdé1ek alanyainak

kezelésében lévő adatokat, melyek nem minőstilnek személyes adatnakl{ j9clkotó azonban ezen

aianyi kör esetében sem a t<ozpenzből történő finanszírozási szabta feltételiil, hanem a szervezetek

áiár,oy",jtoo szolgáltatás jellejéhez kototte a működésüknek fokozottabb nyilvánosságát. A bíróság

megjegyá' hogy az igényelt ajatok vonatkozásábarr a felperes nem jelölt meg olyan egyéb törvényt'

amel1' ezen adatok nyilvánossagra lrozatatrit lagy ho,záférhetővé tételét közérdekből elrendeli, sőt

a t'írg1,a1ason kifejezetten úgy íyilatkozott, hog}-a perben az Avw. alapjtín kell eljá.+ A bíróság az

Artr'. 19.$ (5) bekezdése aűaÁ-tiltapiíottirneg, hogy a felperes által igény€lt {:t* 
mivel az

;p.;.; #. á; bekezdésbln meghatarozott speJiális-szolgáltatrist nyújt - ktizérdekből nyilvrínos

adatnak sem minő síthetóek.

Abíróságaperb.fs4erzódéskapcsán1egjcgyz-'hog.r-azi1yentípusúvá1lalkozasi.szerződések
.*ten 

""..giit ",uiaaa 
féi ; Ávtv' rs;ür'ii bekeáese szerint is közfeladatot ellátó szerrnek

ái"osur, igj.az AYt,/, alapján ezen szervnek a iejaaata a közvélemény pontos és gyors tájékoáatása.

A bíróság a keresetlevélben előadottak kapcsrín végezetiil utal arra is, hogy jelen perben a bíróság

nemvizsgáihatta"ésígynemisvizsgáltahogyBudapestFővárosonkormányzataavállalkozási
srerzodés-ben foglalt jogaiva1 élt-e a'perbeli táljesítési igazolás 'r'ogia*a. ;orin, 

illetve hogy a

k<lz,,élemény ilá elv-rírt fokozott gondossággaljlárt-e el ezen teljesítési igazolás vizsgáIatánáL.

A fentebb kifejtettek szerint tehát az alperes nern minósül az A!tv. értelmében a perbeli adatok

tekintetében adatkezelőnek, mivel a törvtny értelmező rendelkezései között a 2.$ 8. és 9. pontban

szabályozoÍI' cselekményeket a 2,$ 4. p*6atun meghatarozott szervnek vagy szemé1ynek kell

végrehajtaniuk. A 2.$ 4. po"tjat* ..gr' aláttozott alanyi kör pedig a törvény értelmezése alapján

mJg"gylat u tq.$ (t) tet<ezatsben felsorolttal. Az alperes nem minősiil az Av|v' 2.$ 4. pont és 19.$

lil.uiil""ae.ercn meghatríro'ott 'zerv.ek, e'ort vile 'zemb.' ' felp.'e.i ke.eset nern l.het

megalapozott, így a bíróság a keresetet elutasította.

Mivel a bír,őság aztrillapította meg, hogy az alperes az Altv. rendelkezései szerint nem minósül

adatkezeló szervnek, és ezen okbóúifolyólag utasította el a felperes' ker e'seÍét, .ezért 
nem vizsgálÍa

átp".", .,ea.t""ését a köÍbe;, hogy a felpereJalta1 igenyélt adatok iiz1eti titoknak minősülnek-e' így

a 
. 
megismerésiikre a Ptk-tan''fogu^tat iranyaaoak-e, továbbá azt sem, hogy az Avtv.

rendelfezéseinek a1kalmazását érinti-e a vríllalko zási szerződés 20.6. pontja.

A fentiek alapj an az alperes pemyertes lett, ezért a bíróság a perköltségrol^u |l: J 9 $ ( 1 ; bekezdése

aiapjrín hxarozott' e, á tot"i.'t" u f"lp",",i, hogy a32l2OO3.IM rendelet 3' $ (3) bekezdése alapjrán

tz.ioo,- forintban megáilapított iigyveai munka.li;at az alperesnek perköltségként fizessen meg. A

úiJ,ai u *"galapitott tigyveai munkadij vonatkozásában megjegyzi, hogy a bíróság ezen összeget

\
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találta indokolhak a kifejtett üg1rvédi, illetve jogtanrácsosi tevékenységre
tiírgyaláson résá vett jogi képviselők számrától.

\
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a1
rer<lnrener, ggeuenur a

Az illetékekről szóló 1990.. évi XCIIL tórvény 57.$ (1) bekezdés o) pontja alapján jelen eljrárás
illetékmerrtes, így a bíróságnak az illetek viseléséről hatríroznia nem kellett.

Az ítélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233.$ (l) bekezdésen alapul.

Budapest,20|0. október hó 18. napjrín
dr. Na5l PéterI..ásdó sk.

bí r ó
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