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i}iatéﬂdﬁ: L SR,

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag

a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360 Gyél, Korosi u. 104. iigyintéz6 tigyvéd: dr. Baltay
Levente) altal képviselt

Tenczer Gébor (i Rl Mg MW) felperesnek

a Kristofik és Borféi Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 5. L.1., ligyintéz6 tigyvéd dr.
Kristofik Zoltan), valamint dr. Sarvari Tamas Ugyvédi Iroda ( 1023 Budapest, Harcsa u.2. 1./38.,
igyintézo iigyvéd: dr. Sarvari Tamas), tovabba dr. Horvath Marcell Gyorgy jogtanacsos, €s Fényi
Tibor alkalmazott 4ltal képviselt

MH-2009 Konzorcium (1239 Budapest, Haraszti 1. 44.) alperes ellen

kizérdekii adat kiad4sa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.500.-
(tizenkettOezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon kell 3 példanyban benyujtani a Févarosi Birosaghoz cimezve.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, barmelyik fellebbezd fél a fellebbezésében
kérheti targyalds tartdsat. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték eldaddséra akkor
keriilhet sor, ha az 4j tény vagy az 0ij bizonyiték az elsé fokt hatdrozat meghozatalat kévet6en jutott
a fellebbezé fél tudomdsara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve (j bizonyiték eldadasara, vagy az
elsé foku birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet,
ha az az els® foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatdmasztasara iranyul.

Indokolas
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A felperes 2010. aprilis hé 16. napjan elektronikus tton az alperes felé adat megismerésére
vonatkozo igényt nyujtott be az alabbi adatok vonatkozasaban:

Az ”Elvégzett teljesitések részletezése™ tablazattal kapcsolatban:

1.Az éltalanos tételek sor milyen tovabbi tételekre bonthatd. ezeknek mi az ériéke, a tételekkel
kapcsolatban milyen szallitokkal, alvallalkozokkal kototiek szerzodést, milyen értékben? 2. Az
dsszes tovabbi munka (mederhid épitéstél a fedez6 jelzbig) milyen részmunkdakbol all, azoknak mi
az értéke, valamint azokkal kapcsolatban milyen szallitokkal, alvallalkozokkal kotottek szerzodést,
milyen értékben? 3. Mit takar pontosan a Kocsi vezetd allitasa valto és valtofiités, valamint a
Fedezd jelzo kifejezés?

Az alperes a felperesnek az adatokra vonatkozo igényét nem teljesitette.

Felperes 2010. majus hé 13. napjan keresetlevelet nyujtott be, melyben az adat megismerése iranti
igényében megjelolt adatok kiadaséra kitelezését kérte az alperesnek. A birdsag ezen keresetlevelet

2010. junius h6 24. napjan kelt 44.P.89.984/2010/4. szamu joger6s végzésével idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta.

A felperes a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 132.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal a keresetlevelet 2010. julius hé 16. napjan szabélyszeriien Ujra benyujtotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kitelezze az alperest, hogy kézolje az “Elvégzett
teljesitések részletezeése™ tablazattal kapcsolatbun: 1.Az éltalanos tételek sor milyen tovabbi
tételekre bonthaté, ezeknek mi az értéke, @ tételekkel kapcsolatban milyen szallitokkal,
alvallalkozokkal kotottek szerzodést, milyen ériskhen? 2. Az Gsszes tovabbi munka (mederhid
épitéstdl a fedezd jelzdig) milyen részmunkakbéi 4il, azoknak mi az értéke, valamint azokkal
kapcsolatban milyen szallitokkal, alvéallalkozokkal kotottek szerzédést, milyen értékben? 3. Mit
takar pontosan a Kocsi vezet6 allitdst valto és valtofiités, valamint a Fedezo jelzo kifejezés? A
felperes a keresetlevélben eléadta, hogy a Margit hid feltjitisa teljes mértékben allami és
onkormanyzati forrasokbol torténik, ezért a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagar6l sz6lé 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) 19.§ (6) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 81.§ (3) bekezdése alapjan az altala kért adatok
kozérdekii adatok.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozéssal, hogy megitélése szerint az alperes jelen
perben sem rendelkezik perbeli jogképességgel, igy nem is perelheté. Eldadta, hogy felperes az adat
megismerésére vonatkoz6 igényét nem alperes levelezési cimére kiildte meg, igy az nem
tekintethetd szabalyszerlinek, ezért a perinditds feltételei nem allnak fenn. Allaspontja szerint az
alperes, illetve a tagjai nem koézfeladatot ellato szervek, igy nem minoésiilnek adatkezel6 szervnek a
az Avtv. alapjan. Hivatkozott tovabba a Budapest F6varos Onkormanyzatdval kotott vallalkozasi
szerzOdésre, mely szerint kizarélag a Budapest Févaros Onkorméanyzatanak utasitisa alapjan adhat

tajékoztatast a meédia szdmara. Megjegyezte, hogy a felperes altal igényelt adatok az {tizleti titok
korébe tartoznak.

A felperes keresete nem megalapozott.

A birésag a a felek jogvitajat nyilvanos targyalason biralta el annak ellenére, hogy az alperes kérte,
hogy a birésag a nyilvanossagot a targyalasrol zérja ki. A birosag az alperes ezen kérelmét a 4-I.
sorszamu végzésével elutasitotta, mivel a birdsag megitélése szerint a nyilvanossag kizarasat a
targyalasrol a targyalas akkori részében semmilyen kériilmény nem indokolta, igy a kizarasnak a
Pp. 5.§ (1) bekezdésében meghatarozott eléfeltétele nem teljesiilt.
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A birosag az alperesi érdemi védekezés kapesan elsddlegesen vizsgalta, hogy az alperes jelen
perben lehet-e fél. A birosag e kérben megjegyzi, hogy a perbeli jogképesség hidnya a keresetlevél
1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat, vagy a per megsziintetését eredményezi, tovabba, hogy a
bir6sag a Pp. 50.§ alapjan hivatalbol vizsgalja a felek perbeli jogképességét.

A birésag e korben hivatkozik az Avtv. 21.§ (4) bekezdésére, mely szerint az ilyen tipusu perekben
fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.

A birésag megitélése szerint ezen rendelkezés alapjan az alperes is perelhetd, mert habar anyagi
jogképesség hianyaban perbeli jogképessége sincsen, azonban gazdasagi tarsasdgoknak olyan
elkiiloniilt, konkrét tevékenységet kifejtd csoportja, amely alperesként torténé perlésére az Avtv.
lehetdséget biztosit.

Az Avtv. 20.§ (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant barki — szoban, irasban
vagy elektronikus uton — igényt nyujthat be.

A felperes igazolta, hogy elektronikus titon nyujtotta be az igényét az alpereshez, erre az Avtv. fent
idézett rendelkezése lehetdséget biztosit. Az alperesi védekezés kapcséan a birésag megjegyzi, hogy
maga az alperes sem vitatta, hogy a felperes igénye hozza megérkezett, kizardlag azt sérelmezte,
hogy az nem a hivatalos levelezési cimére Keriilt megkiildésre. A birésaghoz benyujtott iratokbol
megallapithaté, hogy a felperes az igényét az alperzsnek, illetve az alperes szovivéjének cimezte, a
szOovivo pedig a felperes korabbi megkeresésére az alperes nevében valaszolt is.

A birésag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy felperes 2010. aprilis hé 16. napjan az adat
megismerésére vonatkozo igényét az alpereshez benyijtotta. és mivel az alperes a feiperes igényét
nem teljesitette, felperes a birésaghoz fordulhatott. :

Az Alkotmany 61.§ (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként szabalyozza az informacidszabadsag
jogat, amely a kdzérdekii adatokhoz valé hozzaférés lehetdségét biztositja. Ezen informacios jogra
vonatkozo részletes rendelkezéseket tartalmazza az Avtv.

Az Avtv. 2.§ 4. pontja szerint kozérdekii adat: az dllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében
lévé, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy forméban rogzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo
vagy gyujtemeényes jellegetol.

Az Avtv. 2.§ 8. pontja alapjan adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza €s
végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja; mig a 2.§ 9. szerint
adatkezelés: az alkalmazott eljardstol fiiggetleniil az adatokon végzelt bdrmely miivelet vagy a
miiveletek dsszessége, igy példaul gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy
osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozésa. Adatkezelésnek szadmit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is. '

Az Avtv. II1., a kozérdekii adatok nyilvanossaga elnevezésii fejezete az ott felsorolt kozfeladatot
ellato szerveket, vagy személyeket arra kotelezi, hogy a kozérdekii adatokat nyilvanossagra hozzak,
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illetve barki szaméra megismerhetévé tegyék. Ennek megfelelden az Avtv. 19. § (1) bekezdés
alapjan az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot elldté szerv vagy személy (a tovibbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo
iigyekben - igy killonosen az dllami és dnkormanyzati koliségvetésre és annak végrehajtasara, az
dllami és Onkorményzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsira és az erre kotott
szerzOdésekre, a piaci szereplok. a maganszervezetek és -személyek részere kiilonleges vagy
kizardlagos jogok biztositisara vonatkozdan - kiteles eldsegiteni és biztositani a kozvélemény
pontos és gyors tdjékoztatdsdat. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben emlitetteknek
lehet6vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évi kozérdekii adatot barki megismerhesse, kivéve, ha
az adatot t6rvény alapjan az arra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkdzi szerzédésbol
eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kozérdeki adatok nyilvanossdgahoz vald
jogot - az adatfajtak meghatarozasaval — torvény meghatarozott okokbol korlatozza.

Az Avtv. 20.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a kozérdekii adat megismerése irant barki - szoban,
irdsban vagy elektronikus uton - igényt nvujthat be, az igénynek az adatot kezeld szerv az igény
tudomdsdra jutdsdt kivetd legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A
(8) bekezdés eldirja, hogy az dllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kizfeladatot ellaté szerveknek a kozérdekii adatok megismerésére irdnyulo
igények teljesitésének rendjét rogzité szabdlyzatot kell késziteniiik, mig a (9) bekezdés szerint a 19.§
(1) bekezdésben meghaidrozoii szervek évente értesitik az adatvédelmi biziost az elutasitott
igényekrdl, valamint az elutasitds indokairol.

Az Avtv. 21. § (1) bekezdés szerint, ha a kizérdekii adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az
igénylé a birésdghoz fordulhat, a (3) bekezdés értelmében a pert az ellen a szerv ellen kell
meginditani, ameiy a kért felvildgositdst megtagadia, a (7) bekezdés alapjan pedig, ha a birdsag a
kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezeld szervet a kért a kozérdekii adat kozlésére kotelezi.

A birésag a fent felhivott jogszabalyi részek alapjan — kiilonds tekintettel a 19.§ (1) bekezdés
rendelkezéseire — megéllapitotta, hogy az Avtv. csak egy bizonyos alanyi kor szamdra irja el6 a
kozérdekii adatok nyilvédnossdgra hozataldnak kotelezettségét. A kozérdekli adat kiadasara
vonatkozo6 kérelem cimzettje olyan szerv, vagy személy lehet, aki az Avtv. szerint kozfeladatot lat
el, és a bir6sag is kizarolag ilyen szervet kotelezhet kozérdekii adat kozlésére.

A birdsagnak a fentiek alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes az Avtv.
19.§ (1) bekezdése értelmében kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil-e.

A birésagi gyakorlat szerint kozfeladatot latnak el az olyan szervezetek, szervezédések, amelyek
feladataikat a koz érdekében végzik, mitkodésiket, feladataikat, gazdalkodasukat és ellendrzésiik
rendjét jogszabaly hatirozza meg. Ilyen kozfeladatot ellaté szervnek mindsiilnek példaul a
koztestiiletek, a sportagi szovetségek. Az egységes birosagi gyakorlat alapjan tovabba kozfeladatot
ellatd szerveknek mindsiilnek a kiillonbdzé kozszolgaltatisok ellatasara létrehozott gazdasagi
tarsasagok a feladatkoriikre, valamint arra valé tekintettel, hogy jogszabdly altal szabalyozottan
miik6do, a kozérdekében eljard szervezetek.

A birésag megitélése szerint azonban az alperes tagjai, és az alperes sem mindsiilnek az Avtv. 19.§
(1) bekezdésében meghatarozott kozfeladatot ellatd szervnek, pusztdn azon tény okén, hogy az
alperesnek egy szerzodésben véllalt szolgaltatds teljesitésére vonatkozé kotelezettségének
ellenszolgéltatasa 4llami, illetve dnkormanyzati forrasbol torténik. Ahhoz, hogy az alperest a 19.§
(1) bekezdése szerinti kozfeladatot ellato szervezetnek lehessen mindsiteni, olyan, a fentebb emlitett
tobblet feltételeknek is teljesiilnie sziikséges, amely az alperes vonatkozésdban nem allapithato
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A birésag e korben utal arra, hogy 6nmagaban azon tény, hogy egy gazdalkodo szervezet a
szerzbdésben vallalt szolgaltatasért jaré ellenszolgaltataskeént kozpénzben részesiil, azért sem
eredményezheti, hogy ezen gazdalkodo szervezet egylttal automatikusan az Avtv. 19:§ (1)
bekezdése szerinti kozfeladatot ellatd szervnek is mindsiil, mert ebben az esetben az Avtv. 19.§ (5)
bekezdésében meghatdrozott rendelkezés az allami, illetve. helyi onkormanyzati szervvel kotott,
specidlis szolgaltatasokra vonatkozo szerzbdések kirében értelmét vesztené, az szilkségtelen lenne.
Holott ezen kisegité, a nyilvanossagot el6segitd rendelkezések is csak specidlis szolgaltatast végzo
szervezetek vonatkozasaban érvényesiilnek. A jogalkot6 . tehat éppen az Avtv. 19. § (1)
bekezdésében meghatarozott kozfeladatot ellaté szervek részére elbirt tajékoztatasi kotelezettseget
meghaladéan, egy Gjabb alanyi kor vonatkozasaban teszi lehetévé a nyilvanossag érvényesiilésct
azzal, hogy kozérdekbdl nyilvanos adattd mindsitett olyan specidlis szerzédések alanyainak
kezelésében 1évé adatokat, melyek nem mindsiilnek személyes adatnak. A jogalkoté azonban ezen
alanyi kor esetében sem a kozpénzbdl tortend finanszirozast szabta feltételiil, hanem a szervezetek
altal nyujtott szolgaltatés jellegéhez kototte a miiksdésiiknek fokozottabb nyilvanossagat. A birdsag
megjegyzi, hogy az igényelt adatok vonatkozasaban a felperes nem jeldlt meg olyan egyéb torvényt,
amely ezen adatok nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetové tételét kozérdekbol elrendeli, sot
a targyalason kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a perben az Avtv. alapjan kell eljarni. A birésag az
Avty. 19.§ (5) bekezdése alapjan azt dllapitotta meg, hogy a felperes éltal igényelt adatok - mivel az
alperes nem ezen bekezdésben meghatarozott specidlis szolgaltatast nyujt — kozérdekbdl nyilvanos
adatnak sem mindsithetoek.

A birésag a perbeli szerzodés kapcsan megjegyz™. hogy az ilyen tipusu véllalkozasi szerzbdések
esetén az egyik szerz6dd fél az Avtv. 19.8.(1) bekezdése szerint is kozfeladatot ellato szervnek
mindsiil, igy az Avtv. alapjan ezen szervnek a feladata a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasa.

A biréség a keresetlevélben eléadottak kapcsan végezetiil utal arra is, hogy jelen perben a birdsag
nem vizsgalhatta, és igy nem is vizsgélta, hogy Budapest Févaros Onkorményzata a vallalkozasi
szerzbdésben foglalt jogaival élt-e a perbeli teljesitési igazolds elfogadédsa soran, illetve hogy a
kozvélemény altal elvart fokozott gondossaggal jart-e el ezen teljesitési igazolas vizsgélatanal.

A fentebb kifejtettek szerint tehdt az alperes nem minésiil az Avtv. értelmében a perbeli adatok
tekintetében adatkezel6nek, mivel a torvény értelmezd rendelkezései kozott a 2.§ 8. és 9. pontban
szabalyozott cselekményeket a 2.§ 4. pontjaban meghatérozott szervnek vagy személynek kell
végrehajtaniuk. A 2.§ 4. pontjaban meghatéarozott alanyi kor pedig a torvény értelmezése alapjan
megegyezik a 19.§ (1) bekezdésben felsorolttal. Az alperes nem mindsiil az Avtv. 2.§ 4. pont és 19.§
(1) bekezdésében meghatarozott szervnek, ezért vele szemben a felperesi kereset nem lehet
megalapozott, igy a birosag a keresetet elutasitotta.

Mivel a birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes az Avtv. rendelkezései szerint nem mindsiil
adatkezeld szervnek, és ezen okbol kifolyolag utasitotta el a felperes keresetét, ezért nem vizsgalta
alperes védekezését a korben, hogy a felperes 4ltal igényélt adatok {izleti titoknak min6stilnek-e, igy
a megismerésiikre a Ptk-ban foglaltak irAnyadoak-e, tovabba azt sem, hogy az Avtv.
rendelkezéseinek alkalmazasat érinti-e a vallalkozasi szerzédés 20.6. pontja.

A fentiek alapjan az alperes pernyertes lett, ezert a birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott, és a kotelezte a felperest, hogy a 32/2003. IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
12.500,- forintban megallapitott tigyvédi munkadijat az alperesnek perkoltségkent fizessen meg. A
birésag a megallapitott igyvedi munkadij vonatkozasiban megjegyzi, hogy a birdsag ezen dsszeget
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talalta indokoltnak a klfe]tett ligyvedi, illetve jogtanacsosi tevékenységre tekintettel, fuggetlenul a
targyaldson részt vett jogi képviselok szamatol.

Az illetékekrél szo6l6 1990. évi XCIIL térvény 57.§ (1) bekezdés o) pontja alapjan jelen eljaras
illetékmentes, igy a birésagnak az illeték viselésérél hataroznia nem kellett.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. oktéber ho 18. napjin

A kiadmany hiteléi )
; ; >

dr. Nagy Péter Laszlo s.k.
biro




