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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szombathelyi Varosi Birésdg dr. Szendr6-Németh Tamds tigyvéd (9789 Sé, Zrinyi
u. 3.) altal képviselt Nyugat Média és Vilighalé Egyesiilet (9749 Nemesbdd, Ady E.
u. 5.) felperesnek,-

Gréczer Gyorgy éaltal képviselt Falco KC Szombathely Kft. (9700 Szombathely,
Sugiér u. 18.) alperes ellen,-

kozérdekii adat kiadédsa irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A viérosi birdsdg kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel, hogy a
2009. janudr 1. napjatél 2010. december 31. napjdig terjedd id6szakban mikor, és
milyen Osszegii kifizetéseket teljesitett a Popgydkunik és Bozzay Ugyvédi Iroda
részére, és ezen Kkifizetések milyen szerz6désen és jogcimen alapultak. A fenti
hatdridon beliil ezen szerz6dések mdsolatdt bocsdssa a felperes rendelkezésére.

Kozolje az alperes a felperessel, hogy a szerzddés alapjan az iigyvédi iroda mennyi
ideig kezelhette a pénzt a szdmldjan, €s jogosult volt-e a kamat megtartdsara.

Ko6zolje az alperes a felperessel, hogy volt-e ligyvédi letéti szerz6dés az alperes és az-
ligyvédi iroda kozott, ha volt, annak masolatit bocsassa a felperes rendelkezésére.

Ko6zolje szintén 15 napon belill a felperessel, hogy a 2009. janudr 1. napjatél 2010.
december 31. napjdig terjedd idGszakban az alperes mikor és milyen Osszeget utalt at a
Chathill Sport Enterprises Limited és az Executive Pro Menegment cégek javara, és
kozolje azt, hogy ezen kifizetések milyen szerz8désen és jogcimen alapultak, bocsdssa
a felperes rendelkezésére ezen szerz6dések masolatit. Kozolje a felperessel, hogy ezen
cégek képviseletét ki ldtta el, kivel tartotta a felperes elnoke a kapcsolatot.

Ezt meghaladdan a birésag a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a birésdg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére

10.000.- Ft+ afa ( tizezer) perkoltséget.
Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Vas
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Megyei Bir6sdghoz cimzetten irdsban 3 példdnyban, melyet a Szombathelyi Vdarosi
Birdsdgnal kell eldterjeszteni vagy jegyz6konyvbe mondani.

A fellebbezési 1d6 lejarta eldtt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiral4sat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltségre vagy 0sszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy dllam 4ltal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak
az elozetes végrehajthatésaggal, teljesitési hatdridével vagy részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen
irdnyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birésdg tirgyaldson
birdlja el.

INDOKOLAS

A vérosi birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az alperesi céget 2000. junius 28. napjan alapitott négy magéanszemély, egy egyesiilet,
¢és egy jogi személy gazdasagi tarsasag.

Az alperesnek megalakitdsatol kezd6dGen a {6 tevékenysége cégnyilvantartdsba is
rogzitetten: egyéb  sporttevékenység. Emellett tevékenységi korébe tartozik
vendéglatas, épiiletépitési projekt szervezés, sajat tulajdond ingatlan adds-vétele,
ingatlan bérbeaddsa, iizemeltetése, hirdetés, sportlétesitmény miikodtetése, egyéb
szabadid6s tevékenység, sport és szabadidGs képzés, sportegyesiileti tevékenység,
egyéb szorakoztatds, reklamozas, rekldmiigynoki tevékenység.

Az alperes tevékenységét gazdasagi tarsasdgi formaban létja el.

Az alperesnek 2002. mércius 22. napjatdl kezd6d6en Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzata is a tagja. Az onkormanyzat tkeemelés ttjan 25 %-o0s részesedést
szerzett az alperesi gazdasagi tarsasagban.

Az alperesi gazdasagi tarsasdg a 2007. junius 15. napjan hozott taggyiilési hatarozattal
a tarsasag jegyzett t8kéjét 2.100.000.- Ft-tal emelte fel. Ett6]l az id6ponttdl szerzett
tobbségi részesedést az alperesi gazdasdgi tarsasdgban Szombathely Megyei Jogu
Viros Onkormanyzata.

Az alperes 2008. m4jus 22. napjan foglalta egységes szerkezetbe a tarsasagi szerz6dés
modositasat, amely iizletrész dtruhdzas folytdn a tagjegyzéket érintd valtozast jelentett.
2008. mdjus 22. napjan a cégbirdsdghoz csatolt tagjegyz€k szerint négy természetes
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személy, tovabba egy gazdalkodo szervezet volt tagja a tdrsasdgnak, egyenként
500.000.- Ft-os iizletrésszel, és az iuzletrész 4truhdzés folytdn Szombathely Megyei
Jogi Véros Onkormdnyzata iizletrésze 3.600.000.- Ft-ot tett ki a 6.100.000.- Ft
jegyzett tOkéj tarsasagnal.

Szombathely Megyei Jogu Varos Onkorményzata kozgytilése a 2010. junius 17. napjan
megtartott kozgytlésen meghozta a 355/2010 (V1.17.) Kgy.sz. hatarozatot, amelynek
értelmében a kozgyilés elfogadta a gazdasdgi tdrsasag valamennyi rajta kivil dllo
tagjainak eladédsra vonatkozo moédositott ajanlatat, amely alapjdn jelképes, 1.- Ft-os
vételdron ajanlottak 4tvételre sajat {izletrésziiket az onkormanyzat részére.

Ezt meghaladéan az 6nkormanyzat az alperesi tarsasag 2007. 2008. 2009. éveket érintd
68.247.000.- Ft 6sszegli veszteség rendezéset tgy vallalta teljesiteni, hogy 5.600.000.-
Ft osszegben torzstdke csokkentést hajt végre, és 62.647.000.- Ft osszegben a
veszteségrendezést pétbefizetéssel teljesiti.

A kozgy(ilési hatdrozat alapjan az onkormanyzat célja az volt, hogy az alperes miikodo
képességét fenntartsa, €s ezzel lehet6vé tegye a kosérlabda nemzeti bajnoksag elso
osztily4ban val6 indulést.

A kozgyiilési hatdrozat alapjdn az egyes tagokkal az lizletrész atruhazasi szerz6dést az
onkorméanyzat 2010. junius 21 napjan megkototte. A cégjegyzéket €rintd
adatvaltozasok (a tagi adatvaltozas €s a jegyzett téke leszallitdsa) 2010. december 7-€n
egységes szerkezetbe foglalt Alapité okirat alapulvételével keriilt a cégbirésagnal
atvezetésre.

A fenticknek megfeleléen az alperes egyediili tagja 2010. junius 21. napjatol
kezd6dGen Szombathely Megyei Jogt Varos Onkorményzata.

Az alperesnek a cégbirésdghoz benytjtott egyszer(sitett éves beszamoldja alapjan az
els félévi elézetes beszamold rogziti, hogy az alperes 2010. elsd félévében Osszesen
30.032.000.- Ft netté éarbevételt realizalt, ebbdl a Szova Zrt. névhasznélataval
kapcsolatos bevétel 25.000.000.- Ft volt.

A Szova Zrt. Szombathely Megyei Jogi Viros Onkormanyzaténak kizdr6lagos
tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag.

A beszdmoldban szerepel, hogy a tdrsasdg els6 féléves egyéb bevétele 70.340.000.- Ft
volt, amely Osszegbdl 70.000.000.- Ft a helyi ©nkormanyzat dltal folyositott

tamogatas.

Az egyszeriisitett éves beszdmol6 alapjan az alperes 2010. évi teljes netto arbevétele
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58.404.000.- Ft volt, amelyb8l a Szova Zrt. névhaszndlatdval kapcsolatos bevétel
30.000.000.- Ft volt. 2010. évben a teljes egyéb bevétel 91.133.000.- Ft volt, ebbdl az
osszegbdl 80.000.000.- Ft volt a helyi 6nkorményzat dltal folyésitott timogatas.

A felperes a kereseti kérelmében megjeloltekkel megegyez6 korre kiterjedd kozérdekd
adat kiaddsa irdnti kérelmet terjesztett el6 az alperes felé. A kérelmet az alperes 2011.
janudr 28. napjan vette at. :

Az alperes 2011. februdr 22. napjén kelt levelében tajékoztatta a felperest arr6l, hogy
az alperesi tdrsasdg nem minssiil dllami, vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, vagy
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldt6 szervnek.

A felperes 2011. marcius 11. napjan elGterjesztett kereseti kérelmében az alabbi
kozérdekd adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest.

1. Kérjiik, tdjékoztassanak minket arrél, hogy 2009. janudr 1. és 2010. december
31. kozott mikor és mekkora Osszeget utaltak 4t a Popgydkunik és Bozzay
Ugyvédi Iroda részére. Ezen utaldsok és kifizetések milyen szerz&déseken,
illetve jogcimeken alapultak. Mi indokolta, hogy a Popgyédkunik és Bozzay
Ugyvédi Iroda szaml4jan keresztiil torténtek a kifizetések? Mennyi ideig kezelte
az iigyvédi iroda szamldjén a cégiik 4ltal 4tutalt osszeget? Jogosult volt-e az
ligyvédi iroda a bankszdmldn kezelt pénzosszeg utdn jar6 kamatoknak az
ligyvédi iroda részére valé megtartdsdra. Volt-e tigyvédi letéti szerz6dés a Kft.
és az ligyvédi iroda kozott, amennyiben igen, kérjiik kiadni annak masolatat.

2. Kérjiik, tdjékoztassanak minket arrgl, hogy 2009. janudr 1. és 2010. december
31. kozott mikor és mekkora osszeget utaltak at két ciprusi cég szamldjéra -
Chatchill Sport Enterprises Limited, Executive Pro Menegment. Ezen utaldsok
és kifizetések milyen szerzGdéseken, illetve jogcimeken alapultak, kérjiik a
szerz6dések masolatdnak kiadasat

3. A 2. pontban irt cégeken kiviil fizetett-e a Falco KC Szombathely Kft. mas
cégek részére a jatékosokkal, vagy tigynokokkel osszefiiggésben, barmilyen
jogcimen, amennyiben igen, Ugy ezen utaldsok és kifizetések milyen Osszegliek
voltak, milyen szerzddéseken, illetve jogcimeken alapultak, kérjik a
szerz6dések masolatdnak kiad4sat.

4. A 2. és 3. pontban, hogy kik lattdk el a partner cégek képviseletét, kivel tartotta
Graczer Gyorgy tigyvezetd a kapcsolatot a kifizetések vonatkozasaban.

A felperes kereseti kérelmének ténybeli alapjaként azt adta el8, hogy az altala igényelt
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adatok a személyes adatok védelmérdl, és kozérdekli adatok nyilvanossdgardl szolo
1992. évi LXIIL. térvény (Avtv.) 2. § 4. pontja, 19. § (1) bekezdése alapjan kozérdekd
adatnak mindsiilnek. Az alperes tobbségi tulajdonosa az Onkormdnyzat. A helyi
onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény( Otv.) 8. § (1) bekezdése alapjan az
onkormanyzat feladata a sport timogatdsa. Az 6nkormdnyzati tulajdonban 1év6 alperes
tevékenységi koreivel az Onkormdanyzat altal juttatott kozpénzek igénybevételével
kozfeladatot 1at el. Figyelemmel arra, hogy az alperes a pert megelézGen kérelmét
elutasitotta, ezért az Avtv. 21. § (7) bekezdése alapjan kérte kotelezni az alperest, hogy

a kért kozérdeki adatokat vele kozolje.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a
felperes keresetét a torvényben el&irt hataridén til nydjtotta be, ezért igénye eléviilt.

Hivatkozott ellenkérelmében arra is, hogy az alperes a kosdrlabda csapat
miikodtetésével nem lat el kozfeladatot. A biréi gyakorlat szerint kozfeladatot ldtnak el
az olyan szervezetek, szervez6dések, amelyek feladataikat a koz érdekében végzik,
miikodéseiket, feladataikat gazddlkoddsukat, és ellenérzésiikk rendjét jogszabdly
hatdrozza meg.

Ezen kiviil kozfeladatot ellaté szervnek mindsiilnek a kiillonboz6 kozszolgiltatdsok
elldtdsara létrehozott gazdasagi tarsasagok. .

Onmagaban azon tény, hogy az alperes miikodéséhez kdzpénzben részesiil, nem jelenti
azt, hogy kozfeladatot latna el. Az alperes nem Onkormdényzati feladatot lat el. Az
onkorményzat feladata a sport tdimogatdsa, de nem miikodtetése.

A felperes dltal a kereseti kérelemben feltett kérdések alkalmatlanok a kozérdekd adat
igénylésre. A jogszabdly az adatkozlésbdl kifejezetten kizarja a személyes adatokat.
Ezt meghaladdan az alperes a tevékenységét piaci versenykoriilmények kozott végzi,
amelynek megfeleléen a miikddése sordn keletkezett dokumentumok iizleti titok
targyat képezik.

A felperes keresete az aldbbiak szerint részben alapos.

Az alperesi ellenkérelemre figyelemmel a birésagnak els6dlegesen azt kellett
vizsgélnia, hogy hatdridében terjesztette-e el a felperes a kereseti kérelmét.

Az Avty. 21. § (3) bekezdése alapjdn a kozérdekii adat kozlése irdnti pert a megtagadds
kozlésétdl, illetve ennek elmaraddsa esetén a 20. § (2) bekezdésében meghatdrozott

hatérid6 eredménytelen elteltétdl szamitott 30 napon beliil kell meginditani.

A felperes keresetéhez csatolt okiratokbél az dllapithaté meg, hogy a kozérdeki adat
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kiaddsdra irdnyul6 kérelmet az alperes 2011. janudr 28. napjan vette dt, és arra a 2011.
februar 22. napjan kelt levelével adott elutasitd valaszt. Nincs adat a perben arra
vonatkozéan, hogy ezen valaszlevelet a felperes mikor vette 4t, ugyanakkor a levél
keltezésétdl szamitott 30 napon beliil keriilt sor a keresetlevél elSterjesztésére
figyelemmel arra, hogy a keltezéshez képest a keresetlevél 30 napon beliil megérkezett
a bir6sdghoz 2011. marcius 11. napjan.

A kereset érdemére vonatkozéan a birésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperes
4ltal kért adatok kozérdekd adatnak mindsiilnek-e. Az Avtv. 21. § (2) bekezdése
alapjan a megtagadds jogszerliségét, és megalapozottsdgat az adatot kezeld szerv
koteles bizonyitani, ezért a birosdgnak a perben az alperesi ellenkérelem korében
kellett vizsgdlnia azt, hogy a megtagadas jogszerd volt-e.

Ellenkérelmében els6dlegesen arra hivatkozik az alperes, hogy nem minGsiil
kozfeladatot ellatd szervnek.

Az Avtv. 2.8 (4) pontjaban irt értelmezd rendelkezés alapjan kozérdeki adat: az allami
vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egy€b
kozfeladatot ellaté szerv, vagy személy kezelésében 1évo, valamint tevékenységére
vonatkozé, a személyes adat fogalma ald nem es8, barmilyen médon, vagy forméban
rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetieniil kezelésének- mo6djatol, onallo, vagy
gytjteményes jellegétdl.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint az dllami, vagy helyi 6énkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellato szerv, vagy személy
( tovabbiakban egyiitt szerv) feladatkorébe tartozo tigyekben - igy kiilondsen az dllami
és onkormanyzati koltségvetésre, és annak végrehajtasara, az dllami €s onkormanyzati
vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsira, és az erre kotott szerzd8désekre, a
piaci szereplok, a magédnszervezetek, €s személyek részére kiillonleges, vagy
kiz4r6lagos jogok biztositdsdra vonatkozéan koteles elGsegiteni a kdzvélemény pontos,
és gyors tajékoztatdsat.

Az Avtv. 19. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetSvé kell
tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év8 kozérdeki adatot barki megismerhesse.

A birésdg 4lldspontja szerint az alperes cégnyilvantartisba is bejegyzett f6
tevékenysége - vagyis az egyéb sporttevékenység -, valamint a sport-, €s szabadidos
képzése, sportegyesiileti tevékenysége, és egyéb szabadidGs tevékenysége
kozfeladatnak mindsiil az alabbiak szerint.

A helyi énkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése szerint a
telepiilési onkormanyzat feladata tébbek kozott a sport timogatdsa. Az Otv. 8. § (2)
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bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési onkormdnyzat
maga hatdrozza meg - a lakossdg igényei alapjdn, anyagi lehet&ségeitdl fiiggden - mely
feladatokat, milyen mértékben, és milyen mddon lét el.

A fentieknek megfelelen a sport timogatdsa tehat nkormanyzat feladatkrébe tartozo
kozfeladat.

Az Otv. 81. § (1) bekezdése szerint az 5nkormdnyzat a helyi lakossag sziikségleteibdl
€s a jogszabdlyokbdl ad6do feladatait sajat koltségvetési szerv utjan, mas gazdilkodo
szervezet tdmogatasdval, szolgéltatasok vésdrlasdval, illetve egyéb médon ldtja el. Az
Onkorményzat feladataihoz igazoddan vélasztja meg a gazdalkodasi formadit és a
pénziigyi eldirdsok keretei kozott 6ndlldan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat.

Az Otv. 9. § (4) bekezdése alapjén a telepiilési Snkormanyzat a feladatkorébe tartozé
kozszolgéltatasok céljabdl gazdasagi tarsasdgot alapithat.

A fenti jogszabdlyi kornyezetbdl fakaddan a kereseti kérelem elbirdldsa korében annak
van tehat jelent8sége, hogy egyrészt a sport tdmogatdsa onkormdanyzati feladatnak
mindsiil. Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata ezen feladatkorébdl fakado
kotelezettségének oly médon tett eleget, hogy egyrészt az Otv. 9. § (4) bekezdésében
irt felhatalmazds alapjan 2002. mércius 22. napjétdl kezd6d6en tagja lett az alperesi
gazdasagi tarsasdgnak, majd 2007. junius 15. napjdtdl kezd6d6en az alperesi gazdasagi
tarsasdgban tobbségi tulajdont szerzett. A 2010. junius 21. napjan megkotott iizletrész
dtruhazési szerz6dések alapjdn pedig ezen idGszaktdl kezd6dGen ténylegesen egyediili
tagja az alperesi gazdasagi tarsasagnak.

Az onkormédnyzat azon til, hogy sport timogatdsa iranti feladatkorében tulajdonrészt
szerzett az alperesi tdrsasdgban, az alperes gazdasagi tevékenységéhez viszonyitottan
jelentds Osszegli Onkormdnyzati tdmogatdst is biztositott az alperesnek (6/A/1
mellékletként csatolt, egyszer(sitett éves beszdmold.) Szintén jelentSs Osszegl
bevételhez jutott az alperes az onkormdnyzati tulajdont képez8 Szova Zrt. gazdasagi
tarsasdgon keresztiil kotott reklamszerz6déssel is.

Mindezen adatok alapjdn az dllapithaté6 meg, hogy a kozérdekii adatkéréssel érintett
idGszakban az alperes olyan helyi 6nkormanyzati feladatot is elldtott, amelynek sordn
onkorményzati vagyont is kezelt, részesiilt onkormanyzati koltségvetési tdmogatdsban,
€s tevékenységét jorészt kozpénzek felhaszndldsdval valdsitotta meg. Ennek
megfelel6en a birdsag allaspontja szerint a kezelésében 16v3 adatok kozérdek( adatnak
mindsiilnek az Avt. 19. § (1) és (3) bekezdése szerint.

A kozfeladat fogalmdnak meghatdrozdsa korében a birdsdg utal arra, hogy a birdi
gyakorlat toretlen abban a tekintetben, hogy a kozfeladat fogalma nem sz(ikithets le
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hatésagi joggyakorldsra. Az éllam, illetve dnkormanyzat vagyondval gazdéalkodo, azt
kezels szerv kozfeladatot 1at el (BDT. 2005. 1216., Foévérosi [té16tabla 2.Pf.
20.001/2009/3., Legfels6bb Birosag Pfv. IV. 21.133/2006.).

Az alperes altal kezelt adatok korére nézve mem alapos az alperes tizleti titokra
hivatkozdsa. Az alperes nem bizonyitotta,hogy a Ptk. 81. § (2) bekezdése alapjdn a
felperes 4ltal igényelt adatok titokban tartdsa érdekében intézkedést tett volna, és az
iizleti titok tényére valé hivatkozdson tdl valdszindsitette volna, hogy az adat
nyilvanossigra hozatala jogszerli pénziigyi, gazdasdgi, vagy piac érdekeit sértené,
vagy veszélyeztetné. Ezt meghaladéan a Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiil
iizleti titoknak az allami, és helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai
kozosségi  tdmogatds felhasznaldsival, a  koltségvetést  érintd juttatdssal,
kedvezménnyel, az &llami és ©nkorményzati vagyon kezelésével, birtoklasdval,
hasznélatdval, hasznositasdval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az
ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az alperes tevékenysége sordan kezelt adatok
kozérdek(i adatnak minGsiilnek, azok nem képezik iizleti titok targyat, ez€rt ezen
kozérdeki adatok megismerésére a felperes jogosult.

A bir6sagnak a perben - részben az alperesi ellenkérelemre is figyelemmel - vizsgdlnia
kellett azt is, hogy a felperes altal négy pontban elSterjesztett kérdések, illetve adat
igénylések mennyiben felelnek meg az Avtv.-ben irt adat fogalomnak. Az Avtv.
értelmez8 rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhatd, hogy adatnak mindsil a
barmilyen médon, vagy formdban rogzitett informdcio, vagy ismeret, fliggetleniil
keletkezésének modjatol, 6nalls vagy gyljteményes jellegétol.

A felperesi adatigénylés korében azon kérdés vonatkozasdban , hogy ,,mi indokolta,
hogy a Popgydkunik €s Bozzay Ugyvédi Iroda szdmldjan keresztiil torténtek
kifizetések?” a bir6sdg a felperes keresetét elutasitotta. Ekorben az alperes esetleges
azon dontése mindsiil adatnak, hogy a felperes dltal hivatkozott tigyvédi iroddval
szerz&dést kotott, ugyanakkor a dontés motivuma nyilvdnvaléan nem mindsiilhet
adatnak.

A birésdg a felperesi adatigénylés 3. pontjdban feltett kérdések vonatkozasiban is
elutasitotta a kereseti kérelmet. A kereseti kérelem arra irdnyul, hogy ,,az alperes mas
cégek részére a jatékosokkal, vagy ligynokokkel Osszefiiggésben eszkozolt-e
kifizetéseket.” Ezen kérdés a birésag dllaspontja szerint nem kellGen koriilhatédrolt, tul
dltaldnos jellegli. A jatékosokkal és iigynokokkel kapcsolatosan szdmtalan jellegti
kifizetés torténhet ( pl. a jatékosok vonatkozdsiban munkabér, vagy egyéb mas
kifizetés), ezért a nem konkrét kérdésre nem feltétleniil tud az alperes egyértelmi
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vélaszt adni. Ez az itélet végrehajthatésdgat is befolydsolja, ezért ilyen marasztaldsra
nem keriilhet sor. Ugyanilyen okbdl a felperesi adatkérés 4. pontjdban a 3. pontban
irtakkal Osszefiiggd kérdés vonatkozdsdban is elutasitotta a birdsag a felperesi kereseti
kérelmet.

Az alperes a perben nagyobb részben pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a
felperes perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes részére jaré tigyvédi
munkadij 6sszegét a birdsdg a 32/3003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn hatdrozta meg.

A peres eljéras az Illetéktorvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
A fellebbezési jogrol valé kioktatds, a fellebbezés elbirdlasdnak moddjardl valo

tajékoztatds a Pp. 220. § (3) bekezdésén, a 234. § (1) és (2) bekezdésén és a 256/A §-
on alapul.

Szombathely, 2011. szeptember 13.

Dr. Andor Szabolcs sk.
biré
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JEGYZOKONYV
nyilvanos targyalasrol

Felperes: Nyugat Média és Vilaghdlo Egyesiilet

Alperes: Falco KC Szombathely Kft.

A per targya: Kozérdekd adat kiaddsa

A targyalas helye: Szombathelyi Vdrosi Birésag fszt. 19. sz. targyalGterem

Ideje: 2011. szeptember 13. de. 10.00 6ra

JELEN VANNAK

Dr. Andor Szabolcs Felperesért dr. Szendr6-Németh Tamas
biré tigyvéd, alperes nem
jelent meg, érte senki.

Az eljér6 biré a targyaldst a kitlizott id6pontban megnyitotta és megallapitotta, hogy a peres
felek idézése szabdlyszerien megtortént. Szabélyszeri idézés ellenére az alperes a
targyaldson nem jelent meg.

Az eljar6 bir6 elrendelte a targyalds anyagdnak hangfelvétel dtjan torténd rogzitését azzal,
hogy az arrdl késziilt jegyz6konyv 8 munkanap elteltével tekinthet6 meg a Szombathelyi

Virosi Birésdg polgéari kezelGiroddjaban.

Az eljaro bir6 ismertette az iigyben az el6z6 targyalds 6ta keletkezett iratokat.
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Felperesi képvisel6:

A kereseti kérelmet az irasban benydjtottal egyezGen, valtozatlanul fenntartjuk.

Az el6z6 targyalds 6ta beszerzett iratokhoz képest arra hivatkoznék még, hogy a cégbirdsag
kozlése, és az altaluk csatolt okiratok alapjdn megallapithatd, hogy 2007. jinius 15-1
taggyiilés Gta az alperes tobbségi onkormanyzati tulajdonban all. Ezaltal allaspontom szerint
a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasidgnak mindsiil a 2009. évi CXXIL tv. alapjan. A
gazdalkodésara vonatkoz6 adatok ebbdl a szempontbdl is kozérdeki adatnak mindsiilnek.
Ezt meghaladéan az eddig elmondottakat is valtozatlanul fenntartjuk, kozfeladatot 14t el az
alperes.

Allaspontunk szerint az alperes daltal becsatolt Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
44.P.92.144/2010/4. sz. itélete jelen kereseti kérelem elbirdldsa korében nem relevans. Az
{téletben a keresetet azért utasitotta el a bir6sdg, mert az alperes 1ényegében nem lét el
kozfeladatot. Jelen esetben az alperes dnkormanyzati tulajdonban 4ll, és kozfeladatot is ellat.
Ezt kdvetSen az eljaré biré felhivja a peres feleket bizonyitdsi inditvanyaik bejelentésére.

A peres felek bizonyitési inditvanyt nem terjesztettek el6.

Ezt kovetGen az eljard biré a targyalds berekesztésére figyelmeztetett.

A peres felek egyebet elmondani nem kivéntak.

Ezt koveten az eljaré biré a targyaldst berekesztette, zdrtan meghozta, nyilvanosan

kihirdette a kiilon iven szovegezett

fTELETET.

Targyalds befejezve, jegyz6konyv lezarva 10 6ra 25 perckor.
Kom. f. <

Dr. Andor Szabolcs sk.
biré

E CTWI L’QLF,



