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A Févarosi Térvényszék

a'dr.. Karas Monika ( . Lev.: 1393 Bp. 62. Pf. 324.)) Ugyvéd altal
képviselt

HIR TV Miisorszolgaltaté és Hirdetésszervezé Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei ut 89-93.)
felperesnek

adr ngekas Tamas ( .) ugyvéd valamint
a dr. Barandy Péter ( } Ggyveéd altal képviselt

Tarsasag a Szabadsagjogokért Tarsadalmi Szervezet (1136 Budapest, Tatra u. 15/B., melynek
torvényes képviseldje dr. Dénes Balazs) L.r. alperes, és ‘

3 F’e?té Ugyvédi Iroda ( , eljaré ugyvéd: dr. Pets Mark) altal
képviselt & :
dr. Farkas Lilla ( .) ILr. alperes ellen

személyhez f(iz6d6 jog megsértése targyaban inditott perében

meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

A birdsag kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.r. alperesnek 8sszesen
40.000,-Ft (azaz negyvenezer forint) perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. alperesnek 50.000,-Ft
(azaz étvenezer forint) perkéltséget.

A birésag kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a nemzeti add- és vémhatéség
kuldn felhivaséra 72.000,-Ft (azaz hetvenkétezer forint) eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye a Févarosi
itélétablahoz, melyet az elséfoku birésagnal kell négy példanyban irasban benyuijtani.

Az itélétabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozé fellebbezést
elGterjeszté fél szamara a jogi képviselet kételezé. A jogi képviseld kozremlikddése nélkul eljaro
fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Partfogé tgyvédi képviselet engedélyezése
kérhetd az Igazsagligyi Hivatal terilleti jogi segitségnyuijté szolgalatanal.

A fellebbezési hataridd lejarta elbtt eléterjesztett kozos kérelmikben a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil térténé elbiralasat.
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Ha a felleb{:)ezés csak a perkéltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték

rnfegﬁzetésere vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen
Iranyul, a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti targyalas megtartasat.

A jogi képviseldvel eljaré felek a hatarozat ellen benydijtott fellebbezéshez mellékelt kozds

kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kézvetlentl a Kuria biralja el

Indokolas

A fei_peresi misorszolgaltaté HIR TV elnevezési médiaszolgdltatasa keretében 2012. februar 5-én
sugarozta a ,Keresztmetszet” cim(i misorat, illetve ezt megel6zéen 2012. januar 31-én a Hirad6
21 cim( mdsorban is foglalkoztak a riportfilm témajaval.

Az |r. alperes 2012. februar 28-an a sajat, www.tasz.hu internetes honlapjan, illetve az onnan
elérhetd http://jogtalanul.blog.hu oldalon videofilmet tett kézzé Kimélet nélkdl, cimmel. A film a
gyongybspatai romak helyzetérdl, az iskolai szegregaciordl szolt, és abban részleteket hasznaltak
fel a felperesi misorszolgaltatd altal 2012. januar 31-én bemutatott Hirado 21, illetve a 2012.
februar 5-én sugarzott ,Keresztmetszet” cimii misoraibdl. A filmben megszélalt a Ii.r. alperes, az
Esélyt a hatranyos helyzetli gyermekeknek Alapitvany jogi képviseldje, aki a HIR Televizio
misoraira utalva azt a kijelentést tette, miszerint: »AZt hiszem, hogy a Keresztmetszet cimii misor

- az annak az iskolapéldaja, hogy. hogyan kell rosszul szerkeszteni egy musort.-Tehat-hogyha nem- - - -
akarsz biztositani kiegyensulyozott tajékoztatast, akkor igy kell csinalni. Es a legérdekesebb a

dologban az volt, hogy miutén a Farkas Janos CKO .vezets megemlitette, hogy egyébként itt van,
egy harmadik elfogulatian intézmény aital készitett jelentés arrél, hogy van-e diszkriminacié vagy
nincs, van-e szegregacid vagy nincs, eszébe nem jutott a riporternek, hogy ennek utana menjen
és megszdlaltassa az ombudsot.”.

Az L.r. alperes honlapjan 2012. februar 28-an egy cikk is megjelent, ugyancsak ,Kimélet nélkil”
cimmel, a felperesi miisorszolgaltaté Gyongydspataval foglalkozé misoraival 6sszefuggésben.

A felperes 2012. aprilis 25-én keresetlevelet terjesztett elé az alperesekkel szemben, arra valé
hivatkozassal, hogy az alperesek megsértették a felperesnek a Ptk. 78. §-ban védett j6 hirnévhez
vald személyiségi jogat. Keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa
el az alpereseket a tovabbi jogsértéstsl, valamint kételezze elégtétel adasara az alpereseket oly
modon, hogy a birésag jogsértést megallapité — és a bocsanatkérést is kifejezé — itéletének
rendelkezé részeét az Lr. alperes a sajat honlapjan tegye kozzé, illetve az alperesek hozzak
nyilvanossagra oly modon, hogy azt a Magyar Tavirati Irodahoz juttassak el. A felpe’res a nem
vagyoni karigénye tekintetében csupan jogfenntartd nyilatkozattal élt. A felperes azt allitotta, txogy
az |.r. alperes honlapjan ,Kimélet nélkal” cim alatt megjelent cikkben az I.r. alperes ann.?k v'aiotian
dllitdsaval, hogy a felperes HIR TV manipulal, kifejezetten elferditi a tényeket,' szand_ekosa?n
probalja megtéveszteni nézéit; a felperes HIR TV alaptalanul yadaskodlk,' és
manipulaciéjat tudatosan felépitette; a felperes HIR TV az oknyomozd ftportnak beallitott
miisor szerkesztésében a hiteles Ujsagiras alapszabalyait sértette meg — megsértette a fetpgres.
mint a ,Keresztmetszet” illetve a ,Hiradd” cim{ miisorok médiaszolgaltatéja johirmév védelméhez
fliz6d6 jogat. )

A felpejre% allitotta, hogy a Il.r. alperes annak valétlan allitdsaval, hogy a fe]pe'r_qs HIR TV a
.Keresztmetszet” cim( mlsor szerkesztésével a kiegyensllyozatlansag ist(olap?tda_jat"mutaltta be
- megsérteite a felperes, mint a ,Keresztmetszet” illetve a ,Hiraddé” ciml mUsorok
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médiaszolgaltatéja j6 himév védelméhez fizddé jogat. A felperes arra hivatkozott, hogy az altala
serelmezett kijelentések valdtian tényallitasok, a valétlan tényallitasban pedig dnmagaban a
valotlansag hordozza a sérté tartalmat. Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy mennyire sérté,
becstliletrombolé az, ha egy hirmisorokat készité musorszolgaltatordl azt allitjak, hogy hazudik,
misorait manipulalja, nézéit félrevezeti. A musorszolgaltatonak a tajékoztatas sokoldalusaga,
kiegyenstilyozottsaga, a hitelessége raadasul torvényi kételezettsége is, ezért az alperesek a
kifogasolt allitasaikkal egyuttal a felperest a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény, illetve a médiaszolgaltatasokrdl és a
tdmegkommunikaciérol szélo 2010. évi CLXXXV. torvény megszegésével is megvadoltak. A
kifogasolt val6tian tényallitasok egyuttal azt is allitjdk, hogy a HIR Televizio a musorszolgaltatasra

vonatkoz6 torvényi kotelezettségeket megkerlli, azokkal ellentétesen, azaz jogellenesen
cselekszik, készit misort.

Az alperesek védekezésére a felperes hivatkozott arra a kéztudomasuy tényre, hogy a
.Keresztmetszet” cimii misor a HIR Televizié misorfolyam része, illetve a HIR Televizid, mint
médiaszolgaltatds, a felperesi gazdalkodd szervezetnek a médiaszolgaltatasa. Ezért a felperes
jogosult személyhez fiizédd jog megsértése irant igényt érvényesiteni a HIR Televizi6
musorfolyam részeként sugarzott ,Keresztmetszet' cimi misorra vonatkozé alperesi valotlan
tartalmu sértd tényallitasok miatt. :

A felperes vitatta az alperesek azon hivatkozasat, miszerint az alperesek kizarolag
véleménynyilvanitast tettek. A felperes allaspontja szerint a kifogasolt kijelentések véleménybe
burkolt tényallitasok. Az, hogy valaki hazudik, ‘hogy manipulal, hogy ferdit, ez nem vélemény,
hanem tényallitas. A kereset eldéntése soran a birésagnak azt kell elbiralnia, hogy a
-gyongydspatai ‘események feldolgozasa sordn’ a felperes tett-e valétlan tényallitast, vagyis
megfelel-e a valosagnak az |.r. alperes azon allitasa, hogy a felperes ,hazudott’, hogy a felperes
.vadaskodott”, hogy a felperes ,tudatosan felepitett manipulaciéval® élt mlsoraban, illetve hogy a
felperes ,a hiteles Ujsagiras szabalyait sértette meg”. Ezen tilmenéen akkor, amikor az |.r. alperes
a ,hiteles tajékoztatas” megsértését Allitia a felperesrdl, illetve amikor a Il.r. alperesnek a
riportfilmben a felperes altal kifogéasolt kijelentése arra vonatkozott, hogy a felperes a misorral a
kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettségét megszegte, mivel ,iskolapéldajat” adta annak, hogy
kell Ggy misort csindlni, ha a késziték a kiegyensulyozott tajékoztatast nem akarjak megtenni. A
felperes a Legfelsébb Birésag PK. 12. szamu allasfoglalasara hivatkozva kifejtette, hogy a
szovegrészeket nem kiragadottan, hanem egységesen, az 6sszetartozé részeket egyuttesen kell
ertelmezni. Ezen értelmezési elvnek megfeleléen a Il.r. alperes a felperes 4altal kifogasolt
mondataval azt allitotta, hogy a felperes az adott msorral példat mutatott a kiegyenstlyozatlan
tajekoztatasra, tehat az adott miisor kiegyensllyozatlan volt. A Il.r. alperes tényallitasainak
megitélésénél (és mivel az L.r. alperes is a ,hiteles tajékoztatas” megsértését allitja a fetperesgc":l,
ezert az |.r. alperes vonatkozasaban is) figyelemmel kell lenni arra, hogy a ,,kiegyensuiyozo_ttsag”
fogalmat a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabdlyairdl széld 2010. évi CIv.
torvény 13. §-a régziti. A kiegyensulyozottsag kévetelményének megsértése esetére pedig a
mediaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorél szélé 2010. évi CLXXXV. térvény' aq
részletesen szabalyozott eljarasi lehetéséget arra, hogy a médiaszolgalitato ellen fellépj_en barkl,
aki szerint a torvényi kdvetelmény sértlt. Mindezekre figyelemmel a felperes él!éspgntja sz’ennt
nem lehet egyszeri jelzbs szerkezetl véleményként értékelni azt, ha egy méd|“aszo!galtat6
misorardl (és ezzel magardl a médiaszolgaltatérél) azt Aallitjak, Ir_mgy msora nem
skiegyensulyozott". Ezzel egylttal azt allitottak az alperesek, hogy a felperesi miisor térvénysérts,
a felperes pedig torvényt sértett. Ha egy kifejezésnek van jogilag értékelt tartaima, akkor azt nem
kdznyelvi értelemben kell figyelembe venni. Az pedig nem szorul killéndsebb magyarazatra, h?gy
miért sérti a felperes j6 hirnevét, ha azt allitjak réla valétianul, hogy tbrvényt’sértett, tbrvénysgrtﬁ
misort készitett. A felperes hivatkozott arra, hogy a felperes altal készitett és az alperesek altal
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kiggyensﬂlyozat!annak mindsitett felperesi misor a kiegyensulyozottsag térvényi kritériumanak
m‘[ndenben megfelelt, ezt sllapitotta meg a Nemzeti Média és Hirkézlési Hatésag Médiafel(igyeleti
Fbosztalyanak 2012. méarcius 24. napjan kelt MN/6019-4/2012. szamu hatarozata, amit a Nemzeti
Méedia és Hirkézlési Hatoésag Médiatanacsa 2012. junius 13. napjan kelt 1100/2012. (VI1.13.) szamu
hatarozatgval helybenhagyva elutasitotta a felperes HIR TV csatornajan 2012. februar 9-én 9:07
ora kezdettel sugarzott ,Keresztmetszet® cimii mlsorszamaval szemben 2012. februir 20-an
benydjtott kiegyensulyozottsagi kérelmet. A jogerés kozigazgatasi hatarozattal szemben indult
birosagi felllvizsgalat soran a Févarosi Birésag a 2012. november 21. napjan meghozott

2.K.27.545/2012/5. szamu jogerds itéletével a kbzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata
iranti keresetet elutasitotta.

Az |r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténs marasztalasat kérte. .
Allaspontja szerint a felperes &ltal sérelmezett tényallitasokkal” az alperesek nem 4dllitottak a
felperesrél sérté médon valétian tenyt, illetve valé tényt hamis szinben sem tintettek fel oly
modon, hogy az a felperesre sérté volt. A felperes altal kifogasolt ,tényallitasok” ugyanis a Ptk. 78,
§ (2) bekezdésében megfogalmazott lehetségek kézil az értékitélet, veéleménynyilvanitas, biralat
kategériaba tartoznak, amely pedig csak abban az esetben valdsitana meg személyiségi jogi
sérelmet, hogyha a felperes altal valosan elkévetett tényt hamis szinben tintetné fel a felperesre
sertd médon. Ez akkor kévetkezett volna be, hogyha a felperes altal bemutatott, illetve sugarzott
.Keresztmetszet” cim( misor tartalmabdl nem lett volna levonhaté az alperesek altal kialakitott,
illetve a felperes 4ltal sérelmezett velemény, értékitélet. A véleménynyilvanitas, birdlat, jellemzés

csak akkor eredményezi. a.ichirnév sérelmét, -ha valétlan tényallitésckon. alapszik;- vagy-teves oo |

kovetkeztetések levonasara ad alapot. Ha a velemeénynyilvanitas a vald tényekbél okszertien
levont kovetkeztetésnek minésiul — és kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banté — a johirnév
megsértését nem okozza akkor sem, ha egyébként negativ vagy téves értékitéletet alkot.
Marpedig az alperesek altal kozolt értékitélet illetve vélemeény alaposan levonhaté a felperes &ltal
sugarzott Hiradd 21 illetve a Keresztmetszet cim{ miisor tartaimabél. Ennek aldtdmasztasara
hivatkoztak az alperesek a kisebbségi ombudsman 2011. aprilis 19-én kelt jelentésére, valamint az
Egri Térvényszék elétt a Gysngybspatai Onkormanyzat ellen annak targyaban megindult peres
eljaras adataira, hogy megvalésult-e a szegregacio a gyongydspatai Nekcsei Demeter Altalanos
Iskoldban. Az alperesek véleménynyilvanitasa valés tényallitasokon alapszik, és a tarsadalmilag is
kialakult kozfelfogasra tekintettel nem ad arra alapot, hogy a kézvélemény abbdl téves
kovetkeztetést vonjon le. Ellenkezéleg, az alperesek tényallitasaibdl kizardlag az a kivetkeztetés
vonhaté le, amit az alperesek is levontak, nevezetesen, hogy a felperes tudatosan manipulal,
elferditi a tényeket, szandékosan prébalja megtéveszteni nézdit, és ezzel az eljarassal megsérti a
hiteles Ujsagiras alapszabalyait. Az alperesek ezen véleménye, értékitélete nem indokolatlan,
amint az alperesi szbhasznélat a hiradé és a mlsor minésitésére annak értekelésével
gsszhangban all, és nem indokolatlanul banté. Még a felperes 4ltal séreimezett azon kijelentés is,
miszerint a felperes ,alaptalanul” vadaskodik igazolhatdéan vald tényekgn alapuld
véleménynyilvanitas. Hiszen a felperes a 2012. januar 31-i Hiradé cim(i misoraban arThg
Guardian cimi lap Ujsagiréjat hazugnak nevezte, mivel a gyongyospatai iskplébgn m'egvalosulo
jogellenes elkilonitésrél irt. Marpedig az ombudsmani jelentés.'bﬁl meggliaplthato, hogy a
szegregacio a gyongybspatai iskoldban megvaldsult. Masrészt pedig a felperes a
.Keresztmetszet” ciml miisorban az |.r. alperest Ggy abrézolja, mint aki az ujsagirdk szémér_a nem
elérhetd és a kérdések el6l menekiil. Ennek ellenkezéje ugyancsak bizonyithaté,.ezért mmqke?
vonatkozasban a felperes alaptalanul vadaskodott. Az I.r. alperes éiléquntja szerint ha egy jogi
terminolégia szerint min&sitink egy emberi magatartast, az is egy véle_meny: E;en nem \{altozta@
az, hogy a jog hasznalia azt a sz6t terminolégiaként, vagy pedig csupan egy koznyelvi
megnevezéskeént hangzik el.
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A.Ii.r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkéitségben torténd marasztalasat kérte,
M}ndenekelﬁtt vitatta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasagot akar csak elvileg is sértette volna a
I-’I’!r”TV-t.illetﬁ kritika, ennek folytan jogosult lenne a Hir Televizié vonatkozadsaban személyhez
fl{zodé Jog megseértése irant igényt érvényesiteni. Erdemben vitatta a keresetet arra vald
htvatk9zéssal, hogy a felperes altal kifogasolt és a Iir. alperesnek tulajdonitott kijelentések
kapcsan megvalésult volna a Ptk. 78. § (2) bekezdésének barmelyik tenyallasi eleme is. Vitatta,
hqu a ll.r. alperes sz6 szerint azokat a kijelentéseket tette volna a ,Kimélet nélkill” cimii filmben,
mint amit a keresetlevél a Il.r. alperesnek tulajdonit. Ugyanakkor allitotta, hogy az I.r. alperes
serelmezett filmjében a Il.r. alperes az inkriminalt felperesi misorrél alkotott véleményét fejezte ki.
A ll.r. alperes kizarélag a .Keresztmetszet” cimii misorrol nyilatkozott, semmilyen megjegyzést
nem tett sem a HIR Televiziéra, sem a miisorszolgaltatéra, sem a HIR Televizié miikddésére.
Vitatta, hogy egyetlen miisor kritikaja egydttal a miisorszolgaltaté miikodésének atfogé kritikajat is
jelentené. Attdl, hogy egy miisor rosszul szerkesztett, vagy kiegyensulyozatlan, attol még elvileg a
misorszolgaltaté miikédésének egésze lehet szinvonalas és kiegyensulyozott.

A ILr. alperes A4llaspontja szerint nyilatkozatanak felperes 4ltal kifogasolt része a
véleménynyilvanitas kategorigjaba tartozott. A Il.r. alperes egyetlen tényallitast tett, nevezetesen,
hogy a ,Keresztmetszet’ cimli misor nem szolaltatta meg az ombudsmant. Ez a kijelentés
azonban megfelelt a valésagnak, mint ahogy az is kétségtelen tény, hogy a riport szamos mas, az
Ggyre nézve érdemi informacidval rendelkezé szereplét nem szélaltatott meg. A IL.r. alperes ebbél
vonta le azt a kdvetkeztetést, véleményt, hogy a misor kiegyensulyozatlan. Az a kijelentés, hogy
egy musor ,kiegyenstlyozatlan®, nem tényallitas: nem konkrét esemeényre vagy cselekményre
vonatkozik, amelynek valdsagtartaima akar elvileg is bizonyithaté volna, hiszen az, hogy mi.

mindsil kiegyensulyozottnak, alapvetsen szubjektiv megitélés kérdése. Allaspontia szerint a il.r. .

 alperes nem jogilag minésitette a felperes msorat, nem jogi terminus technicus, hanem egy
kéznapi jelentéssel biré fogaimat hasznalt, és azonos értelmet tulajdonitott a rosszul
szerkesztettség és a kiegyensulyozatlansag fogalmanak. Nagy valészinliséggel a felperes nem
mindsitené tényallitdsnak az elhangzottakat akkor, ha a IL.r. alperes a musort ,elfogultsaggal”,
,részrehajlassal” vagy mas rokonértelm( jelzével illette volna. A kiegyensulyozottsag fogalmat még
a felperes altal hivatkozott térvények sem hatarozzak meg. A ILr. alperes pedig nem vadolta
torvenysértéssel a felperest, joliehet még a bintetéfeljelentés, azaz blincselekmény elkdvetésével
valoé gyanUsitas sem mindsul jogellenesnek, nem valésitia meg 6nmagaban a személyiségi jog
megsértését akkor, ha nem tartalmaz indokolatlanul sérts, lejaratd kijelentéseket, valdtlan
tenyallitast. A birgi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas akkor eredményezi a johirnév sérelmét,
ha minden ténybeli alapot nélkuldz, vagy indokolatlanul banté, sértd, lealdzé. A perbeli esetben
azonban IL.r. alperes a valds tényekbdl okszerlien jutott a kifogasolt véleményre. Eppen az Egri
Térvényszék 12.P.20.351/2011/47. sz&mU itéletének alapjaul szolgald tényallas és az itéleti
rendelkezés bizonyitja, hogy a IL.r. alperesnek a miisorral kapcsolatos kritikdja nem volt 1égbél
kapott, illetve a rosszul szerkesztettség” és , kiegyensllyozatlansag” szavak hasznalata nem
indokolatlanul banté, sértd, lealdzé mindsitések. Ellenkezdleg, éppen hogy higgadt, visszafogott
kritikarol van sz6. A felperes altal hivatkozott hatdsagi hatarozatok és azok birésagi feltilvizsgélata
targyaban sziletett itélet kapcsan azt az alldspontjat fejtette ki, miszerint a birésagi gyakoriat
értelmében a vélemény, birdlat vagy értékitélet akkor sem vezet a johirnév megsértésére, ha
téves, hiszen a vélemények érték- és valdsagtartalomra tekintet nélkil alkotmanyos véde,lnjet
élveznek, és egyébként sem lehetnek a valdsag bizonyitasanak targyai. Nincs olyan jogi elvaras,
hogy ha valaki véleményt nyilvanit, ugyanarra a kévetkeztetésre kellene jutnia, mint az (igyben
hozott jogerés birdsagi itéletnek. Attél, hogy egy kérdés birésag elé keril, az adott Ugyrél folytatott
tarsadalmi vita még nem zarul le. o

A ILr. alperes hivatkozott arra is, az allandé bir6i gyakorlatra utalva, miszerint a koze:letpen
résztvevd személyeknek — amilyen egy miisorszolgaltatd is — el kell viselniik a személyiiket
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kedvezébtien szfqben feltlintet, tevékenységiiket negativ modon értékeld kritikat. Egy televiziénak
éppen az a cz?lja, hogy tarsadalmi parbeszédet inditson el. Hivatkozott az Alkotmanybirsag
36/1994. szamu hatarozatara, miszerint a kdzszereplést vallalé szemelyeknek vallainiuk kell azt is,

hogy a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiket, igy '

nagyobb tirelmet kelt tandsitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal szemben.

A felperes médositott keresete megalapozatian.

A birésag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a Pp. 164. § (1)
bekezdésében irt bizonyitasi szabaly alapul vételével.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) pontja szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életet, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) pontja szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagéhoz.

A (4) pontja értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat
masok emberi méltésaganak a megsértésére.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a szemelyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. Ezen jogok a térvény védelme alatt allnak.

' A Ptk. '78: § (1) Bef;é:zaéée-'é&elmében a szerﬁéklyhe'z ft’jzﬁdc")' jogok védelme kiterjed a jéhirnév

védelmére is.
A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kildnésen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valétian tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat csak személyesen lehet
ervényesiteni.

A Legfelsébb Birésag PK. 13. szamu allasfoglalasa ezt oly médon értelmezi, hogy sajtokézlemény
esetén az indithat peres eljarast, akinek személyére a sajtokbzlemény — nevének
megjelélésével vagy egyéb médon — utal, vagy akinek a személye a sajtokézlemény tartaimabol
egyébként felismerhetd.

A mediaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV. téryéqy (a
tovabbiakban: Mttv.) 7. § (1) bekezdése szerint a médiaszolgaltaték, a sajtoterméket kiadok, a
kiegészité médiaszolgaltatast nyljték, a misorterjeszték az e térvény hatdlya ala t"artozo
tevékenységek végzése soran a johiszemiiség és a tisztesség kévete!ményéne’k megfeleléen, e
torvényben meghatarozottak szerint kételesek egymassal és a nézékkel, hallgatokkal, olvasdkkal,
felhasznaidkkal, eléfizetdkkel kdlcsdndsen egyiittmiikédve eljarni. ) i

A (3) bekezdés szerint Magyarorszagon a médiaszolgél'tatasok szab_e_ldon nyu;tha'tétc,”a
sajtotermékek szabadon kézzétehetdk, az informéaciék és a vélemények a tomegkpmr@unﬂg_aqos
eszkézOk Utjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kilfoldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérheték. A médiaszolgaltatas és a sajtotermek tartalmanak
meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtétermék kiadéja felelésséggel tartozik e
térvényben foglaltak betartasaért.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6lé6 2010. évi CIV. térvény (a
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tqyébbiakbar]: Smtv.) 4. § (3) bekezdése szerint a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg
buncsglekmenyt, vagy blincselekmény elkévetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkélcsét,
valamint nem jarhat masok szemelyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.
Az’ _Smtv. 14. § (1) bekezdés értelmében a médiaszolgaltatonak az aitala kézzétett
médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

Az Smtv. 21. § (1) bekezdése szerint a meédiatartalom-szolgaltaté a jogszabalyok keretei kézétt

onalléan dént a médiatartalom kbzzétételérdl, és feleldsséggel tartozik e térvényben foglaltak
megtartasaért.

Az Smtv. 1. § 6. pontjaban roégzitett fogalommeghatarozas szerint sajtotermék: a napilap és mas
idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgaltatdsként nyljtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag szerkesztdi felelésséget visel, és
amelynek elsddleges célja szévegbdl, illetve képekbdl 4lié tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo
eljuttatasa, tajékoztatds, szérakoztatas vagy oktatas céljabél, nyomtatott formatumban, vagy
valamely elektronikus hirkézlé halézaton keresztll. A szerkesztdi felelésség a médiatartalom
kivalasztasa és dsszeallitasa soran megvalosuld tényleges ellenérzésért valé felelésséget jelenti,
és nem eredményez szilkségszer(ien jogi feleldsséget a sajtétermék tekintetében. Gazdasagi
szolgaltatds az 6ndllé, Uzletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvéllalas mellett — végzett szolgaltatas.

A birdsag a il.r. alperes kifogasara vizsgalta, hogy a keresetben kifogasolt kézlések kapcsan a - .
felperes jogosult-e személyhez fiz6d6 jog megsértése irant igényt érvényesiteni.

Az Smtv. adta fogalommeghatarozasok kézétt az 1. § 1. pont szerint mediaszolgaltatas az Eurépai
Unio mikddésérdl szoldé szerzddés 56. és 57. cikkében meghatarozott, onallg,
Uzletszer(ien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett —
vegzett gazdasagi szolgaltatss, amelyért egy médiaszolgaltaté szerkesztsi felelésséget visel,
amelynek elsédleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatés céljabol a
nyilvanossaghoz valé eljuttatasa valamely elektronikus hirkdzlé halézaton keresztl.

A 2. pont szerint médiaszolgaltaté az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezé gazdasagi tarsasdg, aki vagy amely szerkeszt6i felelésséggel rendelkezik a
mediaszolgaltatds tartalmanak megvélasztasaért, és meghatarozza annak Osszedllitiasat. A
szerkesztdi felelésség a médiatartalom kivalasztasa és dsszeallitdsa soran megvalosuld tényleges
ellendrzésért valo felelésséget jelenti, és nem eredményez szikségszerlen jogi felelosséget, a
médiaszolgéltatds tekintetében. N o

A 7. pont szerint médiatartalom valamennyi médiaszolgéltatas soran, valamint sajtotermék altal
kinalt tartalom. o

A 8. pont szerint médiatartalom-szolgaltaté a médiaszolgaltaté, illetve barmely médiatartalom
szolgaltatdja.

Az Smtv. 21. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-szolgaltaté a jogs;abélycﬂ:k 'keretei
kézott éndlidan dént a médiatartalom kozzétételérsl, és felelésséggel tartozik e térvényben
foglaltak megtartasaért.

A birésag az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan, a feiperes_ altal 10. szam ala_tti
beadvanyahoz mellékletil csatoltak, valamint az Mttv. 41-42. §-ra|ba_n fogia]tak_ nyoman
megallapitotta, hogy a felperes a Nemzeti Média és Hirkézlési Hatosag Hivatala altali hatésagi
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A.j. ,éliand(: bir6i gyakorlat az altalanos szemeélyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsébb
Birésag altal eredetileg a sajté-helyreigazitasi eljarasokra kidolgozott kollégiumi allasfoglalasokban
rf_:'ngzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleléen a PK.12. szamu allasfoglalas alapjan a
kifogésolt sajtokézleményeket a maguk egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kifejezéseket,
kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény
egymassal dsszetartozo részeit osszefuggésikben kell értékelni, és az értékelésnal tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol
k8zémbés részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés
megallapitasara. Vélemenynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudomanyos vagy miivészeti vita 6nmagaban ugyancsak nem ad alapot jogsértés
megallapitdsara. A Legfelsébb Birésag tobb, iranyadonak tekintett eseti dontésében régzitette,
miszerint a véleménynyilvanitas akkor sérthet személyhez fliz6d6 jogot, ha kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6, sérts, vagy megalazo, burkoltan valdtlan tényallitast fejez ki, vagy
nyilvanvaléan ellentétes a velemeénynyilvanitas elemi szabalyaival.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
tartalmaval, terjedeimével, jogi védelmével és korlataival egyarant. Az Alkotmanybirésag 30/1992.

-~ (V.26.) AB szamU hatarozatanak indokolasa értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz valé 117 R e

olyan kiemelt fontossagu alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben
korlatozhatd. Ebb#l kovetkezéen a szabad veleménynyilvanitashoz valé jogot eshetblegesen
korlatozé rendelkezéseket minden esetben megszoritéan kell értelmezni. Ebben a kdrben a
leginkabb részletes okfejtést az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI.24.) AB szamU hatérozatanak
indokolasa tartalmazza. Ez alapelvként régziti, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
vélemeényt, annak érték- és igazsagtartalmara valo tekintet nélkil védi. Az Alkotmany a szabad
kommunikaciét biztositja, és nem a kifejtett vélemény valéségtartalmara vonatkozik a szabad
vélemeénynyilvanitas alkotmanyos alapjoga. Ebben a folyamatban helye van minden véleménynek,
j6nak és rossznak, kellemesnek és sértdnek egyarant. Mindebbdl a birésagra nézve az
kovetkezik, hogy amennyiben egy-egy kitételt vélemenykent értékel, nem vizsgélhatia annak
érték- és valdsagtartalmat, mert az nem a feladata. A vélemenyként torténé értékeléssel a birdésag
nem a kifejtett véleménnyel valé azonosulasét, vagy azzal valé szembehelyezkedését fejezi ki,
mert az sem a feladata. A hatarozat indokolasa részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak vonatkozd gyakorlataval is. Abbél kiemeli azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus
tarsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltsag nélkil, a véleménynyilvanitas szabadsaga a
demokratikus tarsadalom egyik alapkove, fejlédésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan
gondolatokat, informaciokat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghdkkentéek,
vagy aggodalmat keltenek. Egy masik fontos alapelv az, hogy a kézszereplést vallald
személyeknek vallaini kell azt is, hogy mind a sajté, mind pedig a szélesebb kézvelemény
figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tirelmet kell tandsitaniuk a
kritikai megnyilvanulasokkal szemben.

A bir6ésag allaspontja a jelen perben is az, hogy a felperes, bar kézhatalom gyakorléséb’an nem
vesz részt, meégis kozszereplének mindsil, hiszen tevékenységével a kozvélemény
befolyasolasara térekszik, kozéleti kérdésekben formal maga is véleményt, Ggy, hogy ezzel
befolyasolhatja masok véleményét.
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A véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsagnak alkotmanyos értékérsl &s a demokratikus
tarsadalom életében betoltstt jelentds szerepérsl az Alkotmanybirdsag hatarozataiban eddig
kifejtett allaspontokbol kévetkezéen a szabadsag kulénds védelmet kévetel akkor, amikor a
kdzéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kézhatalom gyakorlasaban részt
vevd személyek védelmében a veleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb Kkor( korlatozasa
felel meg a demokratikus jogallamisagbdl adédo alkotmanyos kévetelményeknek. A demokratikus
tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkilézhetetlen eleme a kézugyek vitatasa, amely
feltetelezi a kulénbozé politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének
biralatat. A demokratikus hagyoméanyokkal rendelkezé tarsadalmak tapasztalatai szerint is e
vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kormanyzati
és a kozhivatalnokok ellen, és nyilvanossagra kerillnek olyan tények is, amelyek a kozéleti
szerepldk becsuletének csorbitasara is alkalmasak.

Az Alkotmény a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz kilénbséget
ténykdzlés és értékitélet kdzott. A vélemeénynyilvanitasi szabadsag alapvetd célia annak a
lehetéségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzén masokat
sajat allaspontjarél. A véleménynyilvanitas szabadsdga ezért dltaldban mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, mégpedig flggetlenil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlcsi
min&segetdl, és tébbnyire valdsagtartalmatél is. Onmagaban valamely tény kézlése is
véleménynek mindsulhet, hiszen maganak a kdzlésnek a kériilményei is tukrézhetnek véleményt,
azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem korlatozédik csupan az értékitéletekre. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak
megvonasanal indokolt kulénbséget tenni ertekitélet és ténykoziés kozott. -
Az értékitéletre, az egyén személyes veleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden
esetben kiterjed, fuggetlenil attél, hogy az értékes vagy ertéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt allé emberi méltésag, becsilet,
johirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kilsé korlatja
lehet.

A véleménynyilvanitdsi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az
Alkotmanybiréség dllaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadséga nem terjed ki a
becsuletsértésre alkalmas valétlan tények kézlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudataban van a kézlés valdtlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai
szerint elvarhaté lett volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgélata, de a véleménynyilvanitasi
alapjog felelés gyakorlasabdl adddé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas
szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaba, de az
alkotményos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara. Ezen tilmenden a szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhatf':, ég a
valotian tények kozlésének elkerilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kbzvélemény
alakitasaban hivatasszer(ien részt vevé személyek esetében.

A kereset érdemi eldéntése soran a birdsag elsédlegesen hivatkozik a Legfelsébb Birésag PK.12.
szamu kollegiumi allasfoglalasaban rogzitett azon vizsgdlati szempontra = amelyre' maga a
felperes is hivatkozott — miszerint a kifogasolt kézleményeket a maguk egésze'ben kell vizsgalni, a
kifogasolt kifejezéseket, kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valés tar'talrnuk ‘szerlnt
kell megitélni. A kdzlemény egymassal dsszetartozo részeit ésszef[]ggfésﬂkben kell értékelni. Eze_n
vizsgalati szempont alapul vételével szikséges azt rogziteni, hogy jollehet a felperes maga is
hivatkozott arra, hogy a szévegrészeket nem kiragadottan, hanem egysége'sen,’az_ Gsszetartozd
részeket egylttesen kell értelmezni, mar a kereseti kérelmében ezzel a vizsgélati szemponttal

-ellentétesen hatarozta meg az altala jogsértének tartott kijelentéseket, mindkét alperes
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vonatkozasaban. (Ez a fajta petitum megjelslés eleve alatamasztia és megerésiti azt a
megalgpozott alperesi hivatkozast, hogy a kifogasolt kijelentések a véleménynyilvanitas
kategéridjaba tartoznak.) Az Lr. alperes altal megjelentetett cikkbdl a felperes nem csak
~ mondatokat emelt ki, hanem tébbszérésen Osszetett mondatokbol bizonyos mondatrészeket

allitott jogsértének. A kereseti kérelem elbiradldsa azonban a PK.12. szamu allasfoglalasa alapjan
nem térténhet meg a keresetnek megfeleléen kiragadottan a konkrét mondatbdl, illetéleg a teljes
cikkbél, hanem a telies mondat, az adott bekezdés, illetbleg a teljes cikk valds tartalma szerint kell
megitéini azokat. Mindazonaltal szikséges, kiléndsen irott szbvegben megjelent, illetve filmben
elhangzott kdzlésben megnyilvanulé személyhez flizéd6 jog megsértésére torténd hivatkozaskor
az, hogy a felperes pontosan nevezze meg a kifogasolt kijelentéseket. Ugyanis, ha a ténylegesen
leirt, elhangzott kifejezések helyett azok felperesi értelmezés szerint, a felperes interpretacidjanak
megfeleléen szerepelnek a petitumban, akkor azok mar nem az alperes (alperesek) kijelentései,
hanem a felperes érteimezése szerinti mondatok, szavak, sz0vegdsszefliggések..

Az |.r. alperes honlapjan megjelent cikknek a felperes altal kifogasolt mondatai, mondatrészei
kapcsan a birdsag megalapozottnak talalta azt az alperesi allitast, hogy a keresetlevélben felsorolt
és sérelmezett kijelentések nem meritik ki a Ptk. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott sértd
hangnem(i valétlan tényallitasok kategoriajat, hanem a véleménynyilvanitas kategoéridjaba
tartoznak. Az |r. alperes értékitéletét a tarsadalmi szervezet véleményét fogaimazta meg a
felperes 4ltal sérelmezett mondatrészekben. A felperes altal kifogasolt elsd 6t sérelmezett
mondatrész a birésag meggy6zédése szerint nem mindsiilt tényallitasnak, hiszen a tényallitas a
multban vagy a jelenben tértént konkrét cselekményre vagy eseményre vonatkozd kozlés. A

ténydllitast.a véleménynyilvanitastdl elhatarolja az.is,-hogy a.tények fennalldsa: bizonyithats, mig ...~ ..

az értékitéletek valésagtartalma nem bizonyithaté (Emberi Jogok Eurépai Birésaga 12.188/2006.
szamu kérelem, Csanics Kontra Magyarorszag Itélet).

~Hogyan manipulél a Hir tévé?" - ebben a mondatban semmilyen multban vagy jelenben tértént
konkrét cselekményre vagy esemenyre vonatkozé kézlés nincsen, raadasul kérdésként kerilt
megfogalmazasra, ebbél kévetkezden allitasnak sem mindstil. :

A kovetkez6 négy kifog4solt mondatrész: ,a Hir tévé kifejezetten elferditi a tényeket.”,
,Szandékosan prébaljagk megtéveszteni kozonséglket.", ,alaptalan vadaskodasba”, ,a
manipulaciot tudatosan felépitették,”. Ezen négy mondatrészben ismételten nem térténik
semmilyen maltban vagy a jelenben tartént konkrét cselekményre vagy eseményre vonatkozé
kozlés, mig igy az adott mondatbdl kiemelve sem. A telies mondatokat végigolvasva teljesen
egyértelmi a mondatbeli sz6vegdsszefiggésbél, hogy a felperes altal kiemelt mondatrészekben
az Lr. alperes a felperes médiaszolgaltatasarél alkotott kritikajat, biralatat fogalmazta meg. A
felperes altal sérelmezett utolsé mondatrésznek a teljes szOvegkdrnyezetben t6rténé elemzése
még inkabb egyértelm(ivé teszi az elhatarolhatésagot a tényallitas és a véleménykézlés ‘kc'j'zﬁtt. A
felperes altal kifogasolt mondatrész: LAz oknyomozo riportnak bedllitott miisor szerke'sztes’eben a
hiteles (jsagiras alapszabalyait sértették meg,” - a mondat azonban folytatodik: ...sértették meg
azzal, hogy a felvételek dsszevagasakor csak azokat az informaciokat vették ﬁgyleembe, an]elyek
sajat, elére megfogalmazott koncepcidjukat igazoltak.”. A multban tértér]t Ifonkret cselekményre,
illetve eseményre vonatkozé kozlés éppen az, hogy a felvételek 6sszevagasako.r' _csak gzokat az
informacidkat vették figyelembe, amelyek sajat, elére megfogalmazott koncepcno;qkat lga_zglt’s}k.
Ezen a konkrét tényallitdson alapul az I.r. alperesnek az ebbél levont azon vé[emenye, kritikaja,
értekitélete, hogy ezzel a magatartassal a hiteles Ujsagiras alapszabalyait sértgtték meg.
Meéghozza ez a véleménynyilvanitas szabadsagaval, mint aik:?tményos alapjoggal védett azon
kézlés kategoridja, amikor valamely tény kézlése mindsil véleménynek.

Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a Ptk. 78. §'(2) _b_elfezdésében kon‘kréta’n
meghatéarozott jogsértd magatartdas nem pusztdn a valétlan tény allitasa, hanem konjunktiv
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feltételként régziti a tdrvény annak sérté voltat, jellegét, kifejezésmadjat. Ebbol kévetkezik az is,
hogy a vélemény, biralat is adhat alapot a személyiségvédelemre, de csak akkor, ha egyben
pyiftan vagy burkoltan sért6 tényaliitast is tartaimaz, vagy kifejezésmodjaban aranytalanul tuizo,
indokolatlanul sért8, banté vagy megalazo, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének. A felperes
altal kifogasolt egyik Lr. alperesi kézlés sem ilyen stilusi megfogalmazast, nem lépik tdal a
véleménynyilvanitasnak az Alkotmanyban biztositott jogi korlatait. Ehhez kapcsolédéan utal a
birésag arra, hogy helytalléan hivatkozott a Il.r. alperes a felperes és az dltala uzemeltetett
médiaszolgaltatas (HIR TV) vonatkozasaban arra, hogy a HIR TV kézéleti kérdésekben formal
véleményt, a kdzvéleményt befolyasolé modon, ebbdl kdvetkezéen pedig nagyobb toleranciaval
kételes eltlrni a mdsorait illet kritikakat és tagabb korldtok kozétt kell elviselniik a misorait,

illetve, mint a perbeli esetben, a musorkészitést, a misorszerkesztést negativ médon értékels
véleményt, kritikat.

A Il.r. alperessel szembeni kereset kapcsan a bir6sag elsédlegesen utal arra, a korabbiakban
kifejtett allaspontjéra, hogy a felperesnek, a kereseti kerelmében, pontosan kell meghataroznia az
altala jogsértének tartott kijelentést. Nem szerepeltetheti a petitumban a sajat értelmezése szerint
az elhangzott mondatokat, mert akkor az mar nem az alperes kijelentése, hanem a felperes
értelmezése szerinti mondathalmaz. A felperes a keresetlevelében azt allitotta, hogy a Il.r. alperes
azt a kijelentést tette, miszerint: ,Ez a misor egyébként iskolapéldaja annak, hogy hogyan kell
kiegyensllyozatian misort csinaini.” A 10. szam alatti keresetmédositasaban pedig azt adta eld,
hogy a Il.r. alperes azt dllitotta, hogy ,a felperes HIR TV a ,Keresztmetszet® cimt musor
készitésével a kiegyenstlyozatlanség iskolapéldajat mutatta be”. Mindezzel szemben a keresettel
érintett és az L.r. alperes honlapjan kozzétett ,Kimélet nélkil” cimdi filmben — a 9. szamu targyalasi
. Jegyz&kdnyvben régzitettek alapjan —a Il.r. alperes a kovetkez kijelentést tette: Azt hiszem hogy.
a Keresztmetszet cim(i miisor az annak az iskolapéldaja, hogy hogyan kell rosszul szerkeszteni
egy mlsort. Tehat hogyha nem akarsz biztositani kiegyensulyozott tajékoztatast, akkor igy kell
¢sinalni.”. _ -

A birésag a Il.r. alperes altal ténylegesen elmondottakat, a szbvegrészeket nem kiragadottan,
hanem egységesen, a telies mondatokat értelmezte, és arra a meggyéz8désre jutott, hogy a Il.r.
alperes, nagyon finoman fogalmazott, és nagyfokl jogérzékrél tanusagot téve fejezte ki a
véleményét a Keresztmetszet cim( misor szerkesztésérél, annak ésszeallitasarsl. A IL.r. alperes
nem azt allitjia, hogy a Keresztmetszet cimii miisor kiegyensulyozatlan mésor. Hanem .azt a
velemenyét, azt a kritikajat fogalmazta meg, hogy hogyan kell kiegyenstilyozatian misort csinalni.
Azaz a mlsor szerkesztésének, az Osszedllitasanak a kritikajat fogaimazta meg, fuggetlendl attél,
hogy a fogalomhasznalat (nem kiegyensulyozott tajékoztatas) alkalmas a felperes altal hivatkq;ott
kovetkeztetések levonasara. A Il.r. alperes azonban nem éllitotta, hogy ez a mdisor
kiegyensulyozatlan misor, legkevésbé sem allitotta errél a m(sorrél azt, hogy azzal a felperes
megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatas kitelezettségét.

Az Smtv. 13. §-a rogziti, miszerint a tajékoztatdsi tevékenységet végzd lingéi:is
médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklbdésre szamot tartd helyi, orszé_gos, 'ne'mzetl es
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara j'elentéseggel’ blr?
eseményekrol, vitatott kérdésekrél az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hilreket s;olgaltato
misorszamokban sokoldalian, tényszerlen, idészerlien, targyilagosan és kiegyensulyozottan
tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabdlyait térvény az aranyossdg és a demokratikus
kdzvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye gyljtéfogalomként hasza?éija’ a kiegg'en_su'!yozo"t’tsza:\g
sz0t, és tartaimaban azt feltételezi, hogy a tajékoztatas sokoldall, tenyszerl, idészerl es
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targyilagos legyen. Helytalloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy attdl, hogy a mindennapos
sz6hasznalatban hasznalunk egy, a jogi terminolégiaként a jog éltal is hasznélt sz6t, dnmagaban
azzal a széhasznalattal és a szovegkornyezetbél teliesen kiragadva nem mindsitheté az adott
kijelentés akként, hogy az adott jogterliet &ltal jogilag minésitett magatartast vagy cselekvést
fejeznénk ki, § ezaltal, adott esetben torvénysértés elkévetését, ennél fogva pedig
személyiségjogi jogsértést valésitana meg az adott kbznyelvi sz6hasznalat, tekintette| arra, hogy
annak van jogilag értékelt tartalma. A felperes altal sérelmezett Ii.r. alperesi kijelentés teljes
szbvegkdrnyezetének az ismeretében sem vonhatd le ez a kévetkeztetés.

A felperes altal sérelmezett és ténylegesen elhangzott IL.r. alperesi kijelentések érdemi vizsgalata
eredményeképpen a birésag az I.r. alperesi kijelentések kapcsan mar részietesen kifejtett
allaspontra jutott. A Ii.r. alperes a felperesi misorszolgaltaté konkrét misoranak szerkesztésével,
Osszedllitasaval kapcsolatos kritikajat, biralatat fogalmazta meg, és a kifejezésre juttatott
eértékitélete stilusaban sem mindsitheté indokolatianul banto, sérté, lealazé hangvételiinek. Ebben
a vonatkozasban is utal a birésag arra, hogy a kézéletben részt vevé médiaszolgaltato, aki maga
is véleményt formal kozéleti kérdésekben, a kézvéleményt befolyasolé6 moédon, nagyobb
toleranciaval kell, hogy elviselje a tevékenységét negativ médon értékeld vélemeényt, kritikat is.

A kifejtett indokok alapjan a birésag a felperes altal allitott jogsértés megallapitasara egyik alperes
vonatkozasaban sem talalt alapot, ezért a médositott keresetet mindkét alperes vonatkozasaban
elutasitotta.

- A perkoltség. targydban a Pp. 78..§ (1) bekezdés alapjan .rendelkezett akként, hogy a-perrel.

felmerilit kéltségeket a pervesztes felperes viseli. A pertargy értékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. torvény 39.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan hatarozta meg a birésag (600.000,-Ft)
alperesenkeént. Az I.r. alperest képviseld jogi képviselé munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan biréi mérlegeléssel és AFA-val névelten allapitotta meg. Hasonléképpen rendelkezett a Il.r.
alperes vonatkozasaban, azzal azonban, hogy a becsatolt megbizasi szerzédés alapjan igényelt
Ugyvedi munkadijat a birésag nem talalta aranyban allonak a pertargy értékével, valamint a
perben kifejtett jogi képviseli munkaval, ezért azt mérsékelte. Ugyanakkor értékelte azt, hqu a
Il.r. alperesi képviseld — az I.r. alperesi képviselékhéz hasonléan — valamennyi targyalason jelen
volt, érdemben felszélalt, és az elsé targyalast koévetéen irasbeli érdemi ellenkérelmet is
eléterjesztett.

Az elézetesen meg nem fizetett eljarasi illetéket (2x 36.000,-Ft) a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 15. § (3) bekezdésében irt médon tartozik megfizetni az allamnak.

Budapest, 2013. majus 23. napjan

Vavrikné dr. Tripsanszki Agnes s.k.
biré
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