A Féva rosi Torvényszek
Ugyszam: 25.P.21.195/2012/1 0.

JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott targyalasrol
Felperes: Csuday Gabor Tamas
Alperes: Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs
A per targya: kozérdekil adat kiadésa
‘A targyalas helye: Budapest V., Marko w. 27. L em. 42.
Ideje: 2012. évi junius ho 27. napjén 10.00 ora

megkezdve: 10.00 orakor.

Jelen vannak:

Dr. Ocsko Eszter Felperesért: dr. Desics Péter igyved €s
bird felperes személyesen

Alperesért: dr. Nagy Attila
1075 sorsz. alatti
jegyzdkonyv: hangfelvetel I r. beavatkozéért: dr. Feldmajer Lea ligyved
- 113184 sorszam alatti igazolvannyal
II. . beavatkozoért: dr. Ferenczi Monika tigyved
17.109492 sz. igyvédi igazolvannyal

Eljaré biro a folytatolagos targyalas megnyitasat kovetden megallapitja, hogy felek ¢&s
képviseloik, valamint a beavatkozok képviseldi szabalyszert idézésre megjelentek.
Tajékoztatja a megjelenteket, hogy a térgyalds anyagat hangfelvétel Gtjan rogziti, melyrol
készillt jegyz8konyv masolata 8 munkanap elteltével a polgari kezelbiroddban atvehetd,
illetve megtekinthetd.

Ezt kovetden eljaro biro ismerteti az utolsé targyalas ota keletkezett iratokat. II. rendl
beavatkozd jogi képviseldje biréi kérdésre: csak az utolsd targyaldsi jegyz6konyvet kaptuk
meg, a keresetlevelet, mellékleteket, beadvanyokat nem. I. rendi beavatkoz6 képviseloje:
jeleznénk, hogy mi sem kaptunk a 6. sz. jegyztkonyvon kiviil semmit.

Ezt kivetben a birdsag meghozta, majd kihirdette a kovetkezd

végzést:

Csuday Gabor Tamas felperesnek — Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
Meédiatanacsa alperes ellen, Kkozérdekt adat kiadésa irant inditott perében a birésag az R
Klub Zrt. L. r. beavatkozo beavatkozasi kérelmének alperes pernyertessége elémozditasa

érdekében a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan helyt ad.

A beavatkozé jogosult a 7. sorszam alatti fellebbezésen illetékbélyeg formajaban 7.000
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(Hétezer) Ft visszaigénylésére az illetékes adohatosagtol.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincsen.

Indokolas
A bir6sag a beavatkozo fellebbezését tartalmaban a birésag 6-L. sorszamu végzésének sajat
* hataskorben torténd megvaltoztatasa iranti kérelemnek tekintette ¢s annak. — figyelemmel
arra, hogy egyoldalt kérelem - a Pp. 227. § alapjan helyt ad.
Ennélfogva az L. r. beavatkozo beavatkozési kérelmének is helyt ad.
Az 56. § (3) bekezdése zarja ki a végzés elleni fellebbezes lehetoseget.
A végzés jogeros!
Ezt kovetden meghozta és kihirdette a kovetkez0

[l.sz.végzést:

Csuday Gabor Tamas felperesnek — Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsa alperes ellen, kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a birosag az
MTM-SBS Zrt. IL. r. beavatkozé beavatkozasi kérelmének alperes pernyertesscge
el6mozditasa érdekében a a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan helyt ad.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincsen.

Indokolas
A birésag a beavatkozé fellebbezését tartalmaban a birésag 6-1. sorszamu végzésének sajat
hataskorben torténd megvaltoztatésa iranti kérelemnek tekintette ¢s annak — figyelemmel
arra, hogy egyoldalt kérelem - a Pp. 227. § alapjan helyt ad.
Ennélfogva az L. r. beavatkozo6 beavatkozasi kérelmének is helyt ad.
Az 56. § (3) bekezdése zarja ki a végzés elleni fellebbezés lehetoseget.

A végzés jogeros!

Felperes jogi képviseloje: keresetiinket valtozatlan formaban az irasbelivel egyezoen
fenntartom.

Alperes jogi képvisel6je: ellenkérelmiinkben foglaltakat valtozatlanul fenntartjuk, valamint
az elbz6 targyalason tett nyilatkozatainkat tgyszintén.

I. 1. alperesi beavatkozé képviseloje: aldcor tudunk érdemben nyilatkozni a keresetre
amennyiben majd a keresetet, illetbleg a felek eléadasait, nyilatkozatait kézhez kaptuk,
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tekintettel arra. hogy csak a 6. sorszamu jegyzkonyv all rendelkezésiinkre.

Biroi kérdésre eléadom, hogy az I r. beavatkozénak mar akorben is lettek volna
cszrevételei, miszerint az egész szerz6dés iizleti titoknak minsiil és Igy nem képezheti
kozérdekil adat targyat, nem is mindsithetd kozérdekii adatnak. Azonban tudjuk, hogy a
beavatkozd nem mehet szembe alperessel, ezéltal alkalmazkodunk alperesi el6addshoz: a
szerzodés bizonyos részének Kitakardsat kérjitk. A bir6sag is tudomédssal bir arrél, hiszen
lathatta a zartan kezelt szerz6dést, hogy amennyiben a kitakart részeket kozérdekii adatként
kezeljiik és kiadasra nyilvanosségra keriilnek az jelents hatranyt és sérelmet okozhat a
beavatkozoknak. Kifejezetten a médiatérvény is eléirja azt, hogy a hatdsag koteles a felek
tizleti titkait ekként, a Ptk. 81.§-ban foglaltak szerint tizleti titokként kezelni.

L r. alperesi beavatkozo: az érintett szerz6dések most 2012. julius 9-el megszinnek, eddig
vannak hatalyban, ezt kovet Ggynevezett dtmeneti idészakra nincsen élo szerzédeés. E
korben adnam eld, hogy a hatésdgeal szerzédést kotott szervezetek, akik az analog
sugarzasra szerzédest kotottek kordbban olyan kotelezettség terhelte dket, hogy éprilisig
bejelentsek azon hajlandésagukat és igényiiket, illetdleg szerzédés modositasi igényiiket,
miszerint 6k a digitdlis atdllasig terjedd idére, az Ugynevezett .szimulcast” (=atallasi)
id6szakra szerz6djenek.

II. r. beavatkozo képvisel6je: elsésorban kérem. hogy felperes konkrét jogszabalyhelyre
hivatkozassal jelolije meg azt, hogy hol van az kimondva, hogy ezek a frekvencidk
kizarolagos allami tulajdon térgyat képezik. Ugyanis az a hatdrozott allaspontunk, hogy az
egesz szerzédés kozérdekll adatnak nem minésiilhet. Tehat olyan nincs, hogy a felperes kéri
az egesz szerz0dés kiaddsat, hiszen az 6nmagaban, hogy szerz6dés nem kézérdeki adat.
Pontosan mondja meg, hogy mely adatokra kivancsi és akkor mar elkezdhetiink vitatkozni
azon, hogy ezek az adatok tizleti titkot képeznek-e és ezaltal az alperes nem kételes ezeknek
a kiaddsdra, vagy pedig adott esetben nem képezik iizleti titok targyat.

II. r. beavatkoz6 képvisel6je: nem azt allitottuk, hogy vitatjuk, hogy ezek kizarélagos
allami tulajdon targyat képeznék ezek a frekvenciak, egyszertien csak azt kérjiik felperestél,
hogy" hatdrozottan jogszabalyhelyre hivatkozassal jelslje meg, hogy melyik jogszabaly
alapjén allitja ezt.

Felperesi képvisel6: amennyiben nincs alperesi vitatds nem kotelességem megjelélni, hogy
konkrétan melyik jogszabélyhely ez. : :

IL. r. beavatkozo folytatja: eléadom tovabba, hogy allaspontom szerint ezek tovabbra sem
kozérdekli adatok, uzleti titok korébe tartoznak, mind a meédiatorvény mar az I. r.
beavatkozo altal emlitett Ptk. szakaszok alapjan. Erre hivatkozassal ismételten kérjiik a
felperest, hogy konkrétan jelolje meg, hogy mely adatok kiadasét kéri. B kérben eléadom
azt, hogy a tobbi musorszolgaltaté 4ltal az alperesi hatoségnak fizetett dij sem nyilvénos.
Ennél fogva amennyiben jelen szerzédésekben szerepld dijak nyilvéanossagra keriilnének,
igy I és I r. beavatkoz6 piaci helyzete jelent6sen sériilne és a targyaldsi pozicidja
Jelentdsen hdtranyt szenvedne. Hivatkozom a megkapott 6. sorszdm alatti jegyzékényvben
szereplo, felperes Aaltal emlitett know-how, {izleti titok, lakossagi ellatottsag stb.
kifejezésekre, melyek allaspontom szerint egyaltaldn nem ezeknek a szerzédéseknek a
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l:cirgya €s ezaltal nem 1is tartalmazzdk ezen szerzodések, amikre felperes kivanecsi.
Allaspontom szerint tovébbra is fenntartom azt, hogy nem szerepelnek ezen szerzédésben
olyan adatok, amik kozérdekli adatoknak mindstilnének. A dijtételekkel kapcsolatban
tovabb4 hangstlyozom azt, hogy az alperes orszaggytilési beszdmolojaban szerepelnek az
eléz6 év adatai, amelyb6l felperes kiszfitheti az alperes dijbevételeit. Osszességében
szerepelnek ezek a dijtételek, amelyeket a miisorszolgaltatok fizetnek a hatosag felé.
Allaspontunk szerint ezek analog - digitélis bontasban szerepelnek és lathatok a tavalyi év
viszonylataban.

Felperes ezt kifejezetten vitatja.

Mésodsorban azt is leszogeznénk, hogy ezek a megkotdtt analog szerzodések amit az
Antenna Hungériaval kotott a hatdsag nincsenek fenn az interneten, tehat nem elérhetd csak
a digitalis szerzodesek, igy nem helytallo azon felperesi hivatkozas, hogy ezek fenn
lennének €s hozzatérhetok lennének barki szamara.

II. r. beavatkozé képviseldje: zart targyalas tartasat inditvanyozom, amennyiben
tovabbiakban is szeretnénk a szerzddés egyes elemeirél besz¢lni, amennyiben felperes ¢€s
felperesi képvisel0 titoktartasi nyilatkozatot irnak alé a szerzodés tartalmat tekintve.

IL. r. beavatkozo képviseldje: annyiban szeretném kiegésziteni a jegyz6konyvet, hogy az
Antenna Hungaridnak a hatoségi szerzédése is ugy nyilvanos, hogy annak nagy része ki van
takarva, mint tizleti titkot képezo6 részek.

Felperesi képviseld: a zart targyalas elrendelését kifejezetten ellenezzilk, csak akkor nem
ellenezziik, amennyiben most a szerzédésen pontrdl pontra végig megylink.

Felperesi képvisel6: allaspontunk szerint az, hogy a frekvencidk azok kizardlagos allami
tulajdon targyat képezik azt koztudomast ténynek kell tekinteni. Tekintettel arra, hogy ezen
szerzddések kizarolagos allami tulajdonban 1évo frekvencidk hasznélatdra vonatkoznak,
ezért ezek kiadasat kérjik, igy nem allja meg a helyét a II. r. beavatkozé azon allaspontja,
miszerint a kereseti kérelmiinkben nem jeldltink meg pontos jogszabalyhelyet, igy
jogcimet, tehat a kereseti kérelmiink hidnyos lenne.

IL. r. beavatkozo képviselGje: kifejezetten vitatom azt a felperesi €szrevételt €s allitast,
hogy a frekvencidk hasznositasa az allam javéara sokkal gazdasédgosabban is megtorténhetett
volna, azonban e korben nyilatkozni és bizonyitast eléterjeszteni csak akkor tudok,
amennyiben a birdsag zart targyaldst rendel el.

I r. alperesi beavatkoz6: kérem jegyzOkonyvbe venni azon nyilatkozatomat, hogy
amennyiben felperes most nem jeldli meg pontosan, hogy a szerzodesekbdl mely pontokat
kéri és milyen alapon - miutan ez kozérdekd adat - kiadni, kérem most a felperesi kereset
elutasitésat.

Ehhez csatlakozik II. r. beavatkozé képviselgje. : '

Felperesi jogi képviseld: értelemszeriien, ha ismernénk a szerzédést, illetdleg tudomassal
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birnank annak tartalmarél akkor meg tudnink jeldlni azokat a pontokat, amelyek
allaspontunk szerint kozérdekii adatnak minésiilnek és amelynek a kiadasat kérjik. Nem
vagyunk ebben a helyzetben, ebben a helyzetben csak zart targyalds elrendelése esetén
lennénk.

Felperesi jogi képviseld: tovabba inditvanyozom azt, hogy a birésag hivja fel az alperest
abban a korben, hogy az ¢ éltala kezelt és hasznositott frekvenciak kizarolagos allami
tulajdon targyai, hiszen alperes tud csak erre vonatkozo hitelt érdemlé nyilatkozatot tenni.

Alperes: nyilatkozatot nem kivdnok tenni azon felperesi inditvanyra, miszerint nekem kell
megjeldlni, hogy mely jogszabaly mondja ki, hogy a frekvencidk kizarélagos allami
tulajdont képeznek.

Biro nem hivta fel arra kiilon.
Bzt 1§t}vetﬁen a birosag meghozta, majd kihirdette a kovetkezo
Il.sz.végzést:
A mal targyalast elhalasztja, 0] hatarnapul:
2012. évi julius ho 18. napjinak 11.00 6rajat
tiizi, melyre jelenlévo képviseloket és a feleket széban idézi.

Felhivja a beavatkozok jogi képviseldit, hogy a kereset valamint a mellékletei és az egyeb
nyilatkozatok kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil haladéktalanul, de legkésobb 15
napon beliil nytjtsak be észrevételeiket és bizonyitasi inditvanyaikat. A felperesi jogi
képviseldjének email utjan kozvetleniil kiildjék meg véllalasuknak megfelelden!

A birésag felhivja a felperest, hogy amennyiben észrevétele vagy barmilyen bizonyitasi
nditvanya van akkor 15 napon beliil, de legkésébb a kovetkezd térgyaldsig terjessze a
birésag elé, és az cllenérdekl feleknek azokat kiildje meg vallalasanak megfeleléen
kozvetleniil is.

Felhivja tovabba a targyalason jelenlévé Hiihl Tivadart, hogy a perbe valé felperesi oldalon
torténd beavatkozési kérelmét frésban és 15 napos hatarid6ben jelentse be a birdsagon
clutasitas terhével, jogi érdekének valdszinlisitésével, valamint, hogy mely f¢]
pernyertességének elémozditasa €rdekében kivan beavatkozni. A birdség ezt kovetéen fog
donteni a beavatkozas iranti kérelmérol.

JegyzOkonyv lezarva, 10.55 érakor.

Dr. Ocsko Eszter s.k.
bird




