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Erkezetl:

A Févarosi tél6tabla a Harsényi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360 Gyail, K&rosiaii.l04;
ligyintéz6: dr. Baltay Levente iigyvéd) dltal képviselt Wirth Zsuzsa ( 1
u. 5.) felperesnek a Krzyzewsky Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, - ....ac1 L€O UL O5;
ligyintézG: dr. Krzyzewsky Bedta iigyvéd) altal képviselt Koztarsasagi Elntki Hivatal (1014
Budapest, Szent Gyorgy tér 1.) alperes ellen kdzérdeki adat kiaddsa irdnt indult perében a
Févérosi Torvényszék 2012. janudr 9-én kelt 26.P.24.374/2011/7. szédmu itélete ellen az
alperes ré€sz€rdl 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

ftéeletet

A Févirosi Itél6tabla az elsGfokii birésdg itéletét megviltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint + afa egylittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

A felperes mddositott kereseti kérelmében a koztarsasagi elnok 2010. augusztus 6. napja 6ta
meghozott kegyelmi dontéseinek anonimizalt mésolatai kiadasara kérte kotelezni az alperest
— amely kezel6je a kért adatoknak —, arra hivatkozassal, hogy az egyéni kegyelem a
jogerdsen kiszabott biintetés végrehajthatésagat sziinteti meg, a kozhatalom egy aktusa, és
annyiban 4ll szemben a jogbiztonsdggal, hogy a jogerSs biintetd itéletek
megvaltoztathatatlansdgdhoz fiz6d6 tarsadalmi érdekkel ellentétesen hat, ezért kiemelkedd
kozérdek f(zddik ahhoz, hogy a dontések az érintettek személyes adatainak
felismerhetetlenné tétele mellett megismerhetdk legyenek, mert a kegyelmi jogkor
gyakorlasanak korltja csak a nyilvanossag lehet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. :

Vitatta adatkezelGi mindségét arra hivatkozassal, hogy kizdrdlag adatfeldolgozasi
tevékenységet végez. Alldspontja szerint kizarélag a dontéseket dsszegz statisztikai adatok
mindsiilnek kozérdekld adatoknak, €s az erre vonatkozé nyilvdnossdgra hozatali
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kotelezettségének eleget tesz azzal, hogy a honlapjan évente kozzéteszi azt, hogy a
koztarsasagi elnok hédny esetben dontétt kegyelmi kérelemrdl, mennyi volt a kegyelemben
1észesités, €s mennyi volt a feltételhez kotott kegyelem.

Az elsdfoki birdsag a felperes keresetét alaposnak talélta és itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a koztarsasagi elnsk 2010. augusztus 6. napja
6ta meghozott kegyelmi dontéseinek anonimiz4lt mésolatat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 29.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokoldsdban hivatkozott az Avtv. 20. § (1), (2), (3), (5), (6) bekezdésére, a 21. §
(1), (2), (3) bekezdésére, valamint a (7) bekezdésében foglaltakra.

Rogzitette, hogy a felperes gyakorlatilag egyetlen tipusii adatra szdkitette le keresetét,
nevezetesen a 2010. augusztus 6. napja 6ta keletkezett kegyelmi dontések kiad4séra.

Az elsOfoku bir6sdg 4lldspontja szerint az alperes adatkezel$i mindsége a kegyelmi
hatdrozatok vonatkozdsdban egyértelmtien megallapithaté az Avtv. 2. § 8-9. pontjdban és a
70/2009. (VI. 11.) KE hatdrozat 7. pontjdban, valamint a szervezeti és mikodési
szabilyzatrol sz616 228/2010. (IX. 17.) KE hatérozat 9. pontjaban foglaltak alapjan, mivel
tevékenysége, feladata kiterjed a kozérdekd adatszolgiltatdsra, a kegyelmi dontések
rendszerezésére, taroldsdra, irattdrozéséra és azok tovabbitdsara.

Az els6foku birésdg egyetértett a felperes azon 4llaspontjdval is, hogy maguk a kegyelmi
dontést tartalmazé okiratok — az abban szerepld személyes adatok felismerhetetlenné tétele
mellett — kozérdekd adatoknak minGsiilnek, €s az Avtv. 2. § 4. pontja alapjén a kozérdekd
adatok megismerhet&ségének biztositdsa a kozfeladatokat elldté szervek kotelezettsége.

Az alperes kezelésében lev6 kegyelmi dontések a koztarsasdgi elnok kozhatalmi
tevékenységének gyakorldsa sordn keletkezett adatok, gy — a kegyelemmel érintett személy
személyes adatain kiviil — a tartalmukban olyan kozlést hordoznak, ami az 4llami
kozhatalom megnyilvanuldsai. Az itéletek végrehajthatésagat kizaré kegyelmi aktusnak az
elsSfoka birésdg dlldspontja szerint a nyilvanossig kontrollja al4 kell esnie, mert az Avtv. 1.
§-dban megfogalmazott cél csak akkor érvényesiil maradéktalanul, ha a kegyelmi dontések
anonimizalt mésolatai kiaddsra keriilnek.

Mindezen indokok alapjn az elsGfoki birésdg az itéletével a 2010. augusztus 6. napja 6ta
meghozott kegyelmi hatarozatok anonimiz4lt mésolatainak kiadésat rendelte el.

A perkoliség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

All4spontja szerint a Koztarsasdgi Elnoki Hivatal, mint a kegyelmi dontést meghozé
koztarsasagi elndk munkaszervezete nem adatkezelének, hanem adatfeldolgozénak mindsiil.
Arra hivatkozott, hogy a jelenlegi jogi szabdlyozds hidnyos, nem egyértelmd abban a
tekintetben, hogy a kegyelmi eljards sordn keletkezett adatok kozil mi mindsiil
kozérdekdnek. Utalt arra, hogy az adatvédelmi biztos éppen ezen jogi hidnyossdg miatt
kezdeményezte mér 2007-ben a kegyelmezésre vonatkoz6 jogi eléirdsok szabalyozasat.
Kifogasolta, hogy az els6foki birGsdg a kegyelmi dontést tartalmazé okiratot az abban
szereplG személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett minGsitette kdzérdekd adatnak,
ugyanakkor arrél nem rendelkezett, hogy az anonimizaldst milyen tekintetben kell
megvaldsitani. Az anonimizaldst ugyanis gy kell elvégezni, hogy a kegyelmi dontéssel
érintett személy semmilyen médon ne valhasson beazonosithatéva.
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E korben hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag (NAIH)
els6foki itélet meghozatalat kovetS alperesi megkeresésre adott tdjékoztatd levelére,
amelyben az keriilt kifejtésre, hogy az anonimizaldst nem csupan a névadatok tekintetében
kell megvaldsitani, hanem annak azt kell eredményeznie, hogy az érintetteket ne lehessen
egyaltalan kapcsolatba hozni az adott kegyelmi dontéssel.

Allaspontja szerint a kegyelmi dontés megfelelGen anonimizalt tartalommal mar alkalmatlan
arra, hogy az a koztarsasagi elnok kegyelmi aktusainak nyilvanossdg dltal torténd kontrolljat
biztositsa.

Kiemelte, hogy a jogalkotdé szdmdra fontosabb érdek flizGdik a személyis€gi jogok
védelméhez, mint a kozérdekd adatok nyilvdnossdgahoz, és amig ebben a kérdésben
megfelel torvényi szabdlyozas nem sziiletik, a kegyelmi dontést tartalmazo okiratok nem
mindsiilhetnek k6zérdekd adatnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a helybenhagydsat
kérte.

Megitélése szerint az elsGfokid bir6sdg helyesen dllapitotta meg, hogy az alperes
kezelésében levé kegyelmi dontések a koztarsasagi elndk kozhatalmi tevékenységének
gyakorlasa sordan keletkezett adatok, 1igy tartalmukban az 4llami kozhatalom
megnyilvanuldsainak kifejezddései.

Az alperesi honlapon kozzétett statisztikai adatok csak a kegyelmi hatarozatok ismerete
alapjan jelenithet6k meg, igy az Avtv. 2. § 9. pontjdban foglaltak szerint az adatokon
végzett miiveletek Osszessége, a gy(jtés, a felvétel, a rogzités, a rendszerezés, a tarolas, a
felhasznalas adatkezelésnek mindsiil, ezaltal az alperes egyértelmtien kozérdekd adatkezeld.
Azt nem kifogasolta, hogy a kegyeimi hatdrozatokat a szeméiyes adatok
felismerhetetlensége — anonimizédldsa — mellett kell a nyilvanossag szamara elérhetdve
tenni, kiadni.

Alléspontja szerint az azonban ellentétes a jéhiszemd pervitellel, hogy a jogi képviseldvel
rendelkez6 alperes | kifejezett torvényi tilalom ellenére” a hatésaghoz, a NAIH elntkéhez
fordult, akinek vélaszlevele burkolt allasfoglaldsnak tekinthetd.

A 3/2007-es OITH szabalyzatara figyelemmel véleménye szerint a kegyelmi hatdrozatokat a
birésagi hatarozatokhoz hasonlé médon kell anonimizalni, ennek értelmében — az Avty. 19.
§ (4) bekezdése és az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan — nem takarhat6 ki a kozérdekbdl
nyilvanos adat, és a kozfeladat elldtdsdval Osszefliggl személyes adat nyilvdnossigra
hozatala sem tagadhaté meg.

A koztarsasdgi elnok kozfeladatot ellaté személy, a kegyelmi jogkodr gyakorldja, a
kozvéleménynek pedig joga van tudni azt, hogy az allamf6 milyen kiilonleges méltdnylast
érdemld esetekben gyakorol kegyelmet.

Mindezek alapjan kérte az elsé elsGfoki birésag hatarozatanak a helybenhagyasat.

Az alperes el6készit6 iratdban kordbbi nyilatkozatait fenntartva csak azt emelte ki, hogy a
NAIH nem lépte 4t a jogszabalyi korldtokat, mert csak elvi éllel nyilatkozott az
anonimizaldsrol €s nem a kegyelmi hatdrozatok kozérdeklségével Osszefiiggésben foglalt
allast. A fenndll6 jogi szabdlyozatlansigra, hidnyossagra és arra utalt, hogy a jelenlegi
helyzet alkalmatlan arra, hogy adatvédelmi szempontbdl megfeleld biztositékot nyujtson az
érintettek beazonosithatatlansdgdra. Arra is hivatkozott, hogy a birdsagi hatarozatok
nyilvanossagat kiilon e célbél megalkotott jogszabaly rendezi, amely analég médon nem
alkalmazhat6 a kegyelmi dontésekre.
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Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoki birésdg a rendelkezésre 4116 adatokbél
nem helytall6 kovetkeztetést vont le, az igy meghozott déntésével a masodfoki birésdg nem
értett egyet, ezért az els6fokd itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjadn megvéltoztatta.

A Févirosi [tél6tébla elsGsorban arra mutat 14, hogy a koztarsasdgi elndk dltal gyakorolt
egyéni kegyelmezési jog a felperesi adatigénylés idSpontjdban hatdlyos 1949. évi XX.
torvény — Alkotmany — 30/A. § (1) bekezdés k.) pontjaban irt felhatalmazds szerinti
kozhatalmi jogi aktus, amely elsGsorban erkolcsi normédkon alapul. Az igy biztositott
kegyelmezési jog — amely nem korldatozhat6é — lehetGséget teremt arra, hogy adott esetben a
tarsadalom védelmét altaldnossdgban szolgald tételes jogi normaval szemben a tarsadalom
széles rétegeiben kialakult erkolesi kozfelfogasnak megfelels, az egyéni koriilmények €s
méltanyolhaté okok mérlegelése révén alapulé dontés keriilhessen el6térbe.

A kegyelmi hatdrozat, mint kézhatalmi jogi aktus a perbeli esetekben is alkalmazandé 1992.
évi LXIII. torvény (Avtv.) 2. § (4) pontja alapjan Onmagdban nem vitdsan kozérdekd
adatnak mindsiil.

A 2000. évi XXXIX. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan a koztarsasigi elnokot
feladatainak ell4tdsdban a Koztdrsasagi Elnoki Hivatal segiti.

A Koztarsasagi Elnoki Hivatal Alapité Okiratdnak médositasarol szolo 228/2010. (IX. 17.)
KE hatdrozat 9. pontja szerint a Koztarsasdgi Elnoki Hivatal a koztdrsasdgi elndk
munkaszervezete, mely — az Alkotméany, a vonatkozé torvények és egyéb jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelelGen — segiti a koztarsasagi elnokot feladatai ellatasaban. Ennek
keretében tobbek kozt ellatja a Koztarsasdgi Elnokség gazdalkoddsi, mikodési, dltalanos
igazgatdsi, valamint kozszolgdlati iigyeinek intézését; részt vesz a hivatalos szerveket,
médiat, allampolgarokat érinté hivatalos kapcsolattartasban, tdjékoztatdsban, levelezésben; a
jogszabalyoknak megfelelGen biztositja a személyes adatok védelmét, az dllami és szolgélati
titok védelmét, szolgaltatja a k6zérdekd adatokat, izemelteti a Koztarsasdgi Elnoki Hivatal
honlapjat.

Mindezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden egyértelmiien megéllapithato, hogy az
alperes az ellatand6 feladatait tekintve kozérdekd adatkezel6nek mindsiil, mivel a
koztarsasdgi elnok hatdrozatainak nyilvantartdsa, rogzitése, rendszerezése, tarolasa korében
végzett tevékenysége az Avtv. 2. §. 9. pontja szerinti adatkezelés.

Ezt kovetGen abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy az alperes, mint adatkezeld
kotelezhet6-e a kozérdekd adatnak minGsiilé kegyelmi hatdrozatok kiad4sdra, s ha igen,
milyen formaban.

Az Avtv. 20. § (4) bekezdése értelmében ha a kézérdekd adatot tartalmazo dokumentum az
igényld dltal meg nem ismerhet$ adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem ismerhetd
adatot felismerhetetlenné kell tenni.

Annak eldontéséhez, hogy a felperes 4ltal kiadni kért kozérdekd adatok kozott van-e olyan
adat, ami az igényl§ &ltal nem ismerheté meg, abbol kellett kiindulni, hogy a koztarsasiagi
elnok kegyelmi hatdrozata — amelyet a koztdrsasdgi elnok méltdnyossagi jogkorében eljarva
indokolasi kotelezettség nélkiil hoz meg €s amellyel szemben jogorvoslatnak nincs helye —
ténylegesen milyen tartalommal bir, milyen adatokat tartalmaz.
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A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén az volt megéllapithaté — és ezt a peres felek sem tették
vitassd —, hogy a kegyelmi hatdrozat kizarélag az érintett nevét, sziiletési helyét €s idejét,
anyja nevét, a kegyelemmel érintett birosagi {télet tigyszdmat és az érdemi kegyelmi dontést
tartalmazza indokolas nélkiil.

Ezen adatok koziil az érintett neve, sziiletési adatai, anyja neve egyértelmien személyes
adatnak minGsiil. .

Az Avtv. 2. § (1) pontjaban szabdlyozottak szerint személyes adatnak kell tekinteni minden
olyan adatot, amely az érintettel kapcsolatba hozhatdo €és amely alapjan az Erintettre
kovetkeztetni lehet.

Ezen szabélyozas tiikrében vizsgélta a F6varosi [tél6tabla azt, hogy a kegyelmi hatdrozatban
a kegyelemmel érintett bir6sagi ligyszam milyen adatnak mindsiil.

Az elektronikus informécidszabadsdgrél sz6l6 2005. évi XC. torvény 16-20. §-aiban
rendelkezik a birésdgi hatdrozatok nyilvdnossagardl, meghatdrozva azt, hogy a kozzétett
hatdrozatban szerepl§ személyek azonositdsat lehetévé tevé adatokat milyen médon kell
tordlni. A 18. §-ban azonban a torvény fontosnak tartotta kiemelni, hogy a torl€s nem jarhat
a megéllapitott tényéllds sérelmével. A birésdgi hatdrozatok kozzétételekor a dontést hozo
biréségot, a jogteriilet megnevezését és a hatdrozat szamét fel kell tiintetni.

A kegyelmi hatdrozatban a kegyelemmel érintett biréségi ligyszdm — tekintettel a 2005. évi
XC. torvény 18. §-dban rogzitett azon torvényi elvarasnak, hogy a tényéllds az anonimizél4s
folytdn nem sériilhet — olyan adatnak minGsiil, amely az érintett személy azonositdsit nem
zarja ki, igy ez az adott 6sszefiiggésben személyes adatnak tekinthetd.

Az Avtv. 3. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a torvény kozérdekbdl — az adatok
korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a személyes adat nyilvdnossdgra hozatalat,
~ azonban minden egyéb esetben a nyilvdnossdgra hozatalhoz az érintett hozzéjiruldsa,
kiilonleges adat esetében irasbeli ~hozzdjarulasa sziikséges. Kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozz4djaruldst nem adta meg. -

Amig a bir6sagl hatarozatok nyilvanossagra hozatalat és annak modjat torvény hatérozza
meg. addig a koztdrsasagi elnok kegyelmi hatarozatinak nyilvanossdgat kiilon jogszabdly
nem rendezi.

A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény tartalmazza a kegyelmi eljards részletes
szabalyait, azonban a dontés nyilvanossdgardl nem rendelkezik.

A koztarsasigi elndk hatdrozatainak egy része a Magyar Kozlonyben kozzétételre keriil,
azonban ez aldl kivételt képeznek a kegyelmi és allampolgédrsagi hatdrozatok, amelyeket
csak az érintettek kapnak kézhez. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a kegyelmi hatdrozatok
nyilvanossédgra hozataldra, azok kiaddsara kotelez6 — az alperest terheld — kiilon jogszabélyi
el6irds nincs.

Az adatvédelmi biztos is arra mutatott rd a 473/K/2007-3. szamu allasfoglalasaban, hogy az
alperes kezelésében levs adatok koziil kozérdekd adatnak csak az mindsiil, hogy a
koztarsasagi elnok hany kegyelmi kérelemrél és milyen médon hatarozott, azonban arra
nézve nincs jogszabdlyi el6irds, mely szerint az alperes szdmdra a kezelésében levd
kegyelmi hatarozatok kiaddsat — a személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett —
kotelez&vé tenné.

A kiilon torvényi rendelkezés hidnyanak azért is van jelentSsége, mert ezzel a kérdéssel mar
az Alkotménybirdsdg is foglalkozott és a 31/1997. (V. 16.) AB szdmu hatdrozatanak
indokoldsdban is azt fejtette ki, hogy jogszabalyban kell el6irni ,,melyik szervezet milyen
eljardsban és milyen alakisdg mellett kdzolje a kegyelmi hatdrozatot”.
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Tekintettel arra, hogy jelenleg a koztdrsasagi elntk kegyelmi hatdrozatainak nyilvdnossdgra

hozataldra vonatkozéan nincs jogszabalyi elirds, az Avtv. rendelkezéseit kell irdnyadénak
tekinteni.

A Févérosi 1télétabla allaspontja szerint a koztarsasdgi elnok kegyelmi hat4rozatdban
kizarolag az érdemi dontés az, amely olyan kozérdekd adatnak mindsiil, amelynek
nyilvanossdgra hozataldra, kiaddsira az alperes, mint adatkezel§ az Avtv. 19. § (3)
bekezdésének elsé mondata alapjan koteles.

Az ezt meghalad$ adatok olyan személyre vonatkozd, az érintett beazonositdsat lehetGvé
tevG adatok, amelyeket az érintett hozzajaruldsa hidnyaban felismerhetetlenné kell tenni.
Ebbdl kovetkezden kizdrdlag az az adat vélik megismerhet6vé, hogy a koztarsasagi elnok a
kegyelmi jogkor gyakorldsa sordn a kérelemnek helyt adott-e vagy sem, igy a felperes a
megismerésre irdnyul6 kérelem teljesitése esetén sem juthat m4s adatokhoz az anonimiz4lt
kegyelmi hatdrozatok alapjan.

A koztarsasagi elnok érdemi dontését tarta]mazo inform4ci6 a felperes altal sem vitatottan
az alperes honlapjdn megismerhets, azt az alperes nyilvénossdgra hozza és ezzel a
kozérdekd adatok nyilvdnossdgra hozataldra vonatkozé kotelezettségének eleget tesz, tehat
az alperes tédjékoztatdst ad arrél, hogy a koztdrsasdgi elnok hény esetben dontott kegyelmi
kérelemrdl, hany esetben részesitette kegyelemben a kérelmez6t és hany feltételhez kotott
kegyelem sziiletett.

Mindezekbdl kovetkezden a masodfoki birdsdg tigy itélte meg, hogy az alperest az 4ltala
nyilvanossdgra hozott statisztikai adatokon tiil — kiilén torvényi rendelkezés hidnyiban —
nem terheli olyan kotelezettség, ami alapjan.az egyedi kegyelmi hatdrozatok kiadédsira
kotelezhetS lenne, figyelemmel arra is, hogy a felperes a mar nyilvdnossidgra hozott
adatokon kiviil az anonimizdlt hatdrozatok kozzététele esetén sem jutna tovabbi
informéciéhoz.

Ezen fenti indokok alapjdn a Févérosi [télétabla a felperes keresetét alaptalannak {télte,
ezért azt az els6foki birésag hatdrozatdnak megviltoztatdsaval elutasitotta.

A Févirosi [tél6tabla az eljarasban felmeriilt koltségekrSl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
dontott, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dban foglaltakra és arra, hogy
az eljards az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdésének o.) pontja alapjdn
illetékmentes.

Budapest, 2012. aprilis 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amilia s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biré
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