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A Szombathelyi Törvényszek dÍ. Szendrő-Németh Tamás ügyvéd (9789 Sé, Znn7n

M. u. 3. sZ.) a]ta] képviselt Nyrr$at Média és világhríró Egyesület (9749

Nemesbőd, Ady E. u. 5. sz.) felperesn€k, -

dr. Freidler Gábor üglvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. I/6.sz.) altal

képviselt Falco KC SzombatJrely Kft. (97oo Szombathely, Sugár u. 18. sZ.)

alperes ellen, -

közérdekű adat kiadása iránt indított perében a Szombathelyi Városi Bíroság

Í4.P,2}.34I/2}LI/L2. számú ítélete ellen az alperes altal 13. sorszám alatt
elóterjesztett fellebbezés elbíráüása folytán meghozta a következo

ÍtÉLETET:

A törvényszék a városi bÍrósfu ítéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinu.

A fellebbezett rendelkezéseket részben megváltoztatja és rnel|őzi az ítélet
rendelkező tésze 4. bekezdésének utolsó mondatában fogla1t kötelezést és a
keresetet evonatko zásban is elutasítja.

Ezt meghaladian a városi bíróság ítéletét helybenharyja.

KötelezÍ az alperest. hogr 15 napon belul fizessen meg a felperesnek L2.7oo
(tizenkettóezer-hétszáu| Ft másodfokú p:. ltséget.

Az ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDoKor-Ás:

A városi bíróság ítétetében köteleáe az alperest, hogr 15 napon belül közölje a
felperessel, hogr a 2oo9. január 1. napjától 2o1o. december 31. napjaig te{edo
időszakban mikor és milyen összegú kifizetéseket teljesített a Popgyákunik és
Bozzay Ügyvédi Iroda részére, és ezen kiÍizetések milyen szerzódésen és jogcímen

alapultak. A fenti határidón belul ezerr szerződések másolatát bocsássa a felperes
rendelkezésére.
Közölje az a7peres a felperessel, hogy a szerzódés alapján az ügyvédi iroda mennyi
ideig kezelhette apérvt a szárnláján és jogosult volt-e a kamat megtartására.
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Közölje az alperes a felperessel, hory volt-e üsryédi letéti szerzodés az alperes és

az ügrvédi iroda kozott, ha '1,óit, annak másolatát bocsássa a felperes

rendelkezésére.
Közölje szintén 15 napon belül a felperessel' hogy a 2OO9. január 1. napjától

2o1o. december 31. napjaig te4edo idoszakban az alperes mikor és milyen

összeget uta]t át a crráttritt Sport Enterprises Limited és a Executive Pro

Menegment cégek javára és közölje azt'ttog5r ezefl kifizetések milyen szerzodésen

és jolcímen alapultak, bocsássá a felpeies rendelkezésére ezeÍ| szerzodések

másolatát. Kozölje a felperessel, hogl .,"n cégek képviseletét ki látta el, kivel

tartotta a felperes elnöke a kapcsolatot.
Ezt megha]adóan a bíróság a keresetet elutasította. Kötelezte az alperest a

felperesiészére 1o.ooo p1 + Án.A perköltség megfizetésére.

Az itélet indoko1ása szerint az a7peresi céget 2ooo. június 28. napján alapította

négy magátnszemély, es/ egyesulel es egy jogi személyiségíi gazdasági társaság. Az

aplresnék megdaíútaíatoTr<ezdodőená fo tevetenysége a cégnyilvántartásban is

rögátettex szeánt egléb sporttevékenység számos egyéb tevékenység mellett. Az

al|eres tevéken1..ségéi gazdasági társasági formában látja el kft.-ként.

Az a1peresnek zoo2. március 22, napját1| kezd'ődóen Szombathelv }Ieq.gi '-T.!E..l

Város onkormányzata ís tagja, akkór az ön]iormánr.zat 2c : -]S :.És;-SÉ.:s:

szerzett az alpeiesi gazdasagi trlrsaságban. Fox\.3mTa[Üs reszes'edesszrrzÉ:-

követoen az ulp".". égyeduli ta$a 2o1o. június 2I. napjától kezdÖdoen

Szombathely Meg1ei Jogú Város onkormanyzata. Az alperes egyszerűsített éves

beszámolója ur"p;u'' a 2010. évi teljes nettó árbevétele 58.4o4.ooo Ft volt,

amelybol - szintéri a Szombathely Meglei Jogú Válros onkormányzata kizriróla-gos

tulajáonában lévo - Szova Zrt. névhaiznalatával kapcsolatos bevétel 30.oo0.ooo

Ft volt. 2o1o. évben a teljes es/éb bevétel 91.133.ooo Ft' ebből az összegből

8o.ooo.ooo Ft volt a helyr önkormányzat attal folyósított támogatás.

A felperes a kereseti kérelmében me$elöltekkel megegyezo körre kiterjedő

közérdekú adat kiadása iránti kérelmet terjesztett eló az alperes felé, aJilelyet az

alperes 2o1I. január 28. napján átvett' 2o11. február 22. napján kelt levelében

tájékoztatta a ielperest arról, t'ogy az a)peresi társaság nem minósül állami, r'as

helyr önkormáiyzati feladatoí, vagy jogszabalyban meghatározott eg'éb

közfeladatot ellátó szen.rnek.

Az alperesi váJaszt követoen a felperes keresetet terjesztett elő, a kereseti

kére1mében foglaltak szerinti közérdekú adatok kiadására kérte kötelezni aZ

alperest. A kóreseti kérelme jogalapjaként hivatkozott a személyes adatok

védelméről és közérdekú adatoÉ .'yit'oa''o"ságaró1 szo|o 1992. évi LXIII. törvény

(AvtV.) 2. s 4. pontjában, 19. s ir) u"to""désében .fo.glaltakra továbbá a helyi

önkormányzato|<rő| szo\ó r99o. évi l'il/. törvény (otv.) 8. s (1] bekezdésében

foglaltakr a és azAvtv. 21. s ?) bekezdésében foglaltakra.
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Az alperes a kereset elutasítását kérte.

A városi bíróság a keresetet részben ítélte alaposnak.

Megallapította az úperes ellenkérelmével szemben, hogr a felperes a keresetét a
j ogszabrilyban meghatározott határidóben terj esztette eló a bíróságon.

Az alperesnek azon hivatkozását, hogi nem minosül közfeladatot ellátó Szenmek,
alaptalannak ítélte. Ekörben hivatkozott a közérdekú adatnak az A\rtV. 2. s 4.
pontjában írt értelmezo rendelkezésére, továbbá a Avtv. 19. s (1) bekezdésében és
(3) bekezdésében foglattakra. Megállapította, hogy az alperes cégnyilvárrtartásba
is bejegyzett fó tevékenysége - vag5ris aZ egrtéb sporttevékenység - valamint a sport
, és szabadidős képzése, sportegyesületi tevékenysége, és egléb szabadidós

tevékenysége közfeladatnak minosül a helyi önkormányzatokról szolo törvény B. $
(t) bekezdése,81.s (1) bekezdése, és 9. S (4) bekezdése a]kaJmazásával.

A fenti jogszabályhelyek Szerint annak van jelentosége, hory a sport tárnogatása
önkormányzati feladatnak minósül. Szombathely Megyei Jogú Válros
onkormányzata eZeÍI feladatköréből eredo kötelezettségének oly módon tett
eleget, hogr eg}rrészt az Ód,.9. s (4) bekezdésében írt felhatalmazás alapj éirr 2aa2,
március 22. napjától kezdodóen ta$a lett az alperesi gazdasáEi tá.nsas.ágna}i'
majd 2oo7, június 15. napjától kezdődően abban toblbsÉEi tulaj'dont szerzeu.
2olo. június 21. napjátolkezdődóen pedig ténr1egesen eg'-edüli tagja az alperesi
gazd,asági társaságnak. Ezerl túlmenóeÍI az alperes gazdasági ter'ékenységéhez
viszonltottan jelentos összegú önkormán1zati rámogatást is biztosított az
alperesnek, illetve jelentos összegú ber'ételhez jutott az alperes szintén
önkormányzati tulajdont képezo Szor.a Zrt. gazdasági társaságon keresztül kötött
reklámszerzodéssel is.
Mindezek alapján az dJlapítható meg, hogv a közérdekú adatkéréssel érintett
időszakbarr az alperes olyan helll önkormán'vzati feladatot is ellátott, amelynek
során önkormányzati vagront is kezelt, részesült önkormányzati költségvetési
támogatásban és tevékenységét jorészt közpérvek felhaszná]ásával valósította
meg. Ennek megfelelóen a bÍriság álláspontja szerint a kezelésében lévo adatok
közérdekú adatnak minosülnekaz A\'tV. 19. s (1) és (3) bekezdése alapján. Utalt
arTa, hogr a közfeladat fogalmának meghatá.rozása körében a bírói glakorlat
töretlen abban' hory a közfeladat fogalma nem szúkítheto .le hatósági
jogglakorlásra. Az áJlarrl'. illetve önkormányzat \'as/onával gazdéikodo, aztkeze\ő
szerv közfeladatot lát el.

Nem tartotta megalapozottnak az alperesnek az lüzletl titokra hivatkozását sem,
mivel alperes nem bizonyította a Ptk. 8l. s (2) bekezdésében foglaltakat.

MegallapÍtotta, hogr az alperes tevékenysége során kezelt adatok közérdekú
adatnak minosülnek, azok nem képezik üzleti titok tiírgyát, ígl azok
megismerésére a felperes jogosult.
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A felperesi adatigénylés körében azoI7 kérdés vonatkozásában' hogy ''mi
indokolta, hogF a Popgyákunik és Bozzay Ügrvédi Iroda számláján keresztül
történtek kiÍizetések?'' a bíróság a felperes keresetét elutasította uglanis az
alperes esetleges azon döntése minősül ekörben adatnak, hogr a felperes altal
hivatkozott ügrvédi irodával szerződést kötött, uglanakkor a döntés motívuma
nem. ElutasÍtotta a felperesi adatigénylést a feltett kérdések körében az annak 3.
pontjában foglaltakra is mivel nem konkrét kérdés volt, amelyre az alperes
eglértelmÍi váJaszt adni nem feltétlenül t:ud, az ítélet végrehajthatóságát pedig ez
befolyásolja. Ugyanilyen okból utasította el a felperesi adatkérés 4. pontjának a 3.
pontban írtakkal összefüggő kérdését is.
A Pp. 78. s (1) bekezdése alapján rendelkezett a perköltségekrol megáJlapítva azt
is, hogr az e|járás illetékmentes.

Az ité|et ellen az aJperes fellebbezett és kérte annak megviiltoztatásával a kereset
teljes elutasítását.

Álláspontja szerint az ité|et jogi indokolása téves, az alperesi gazdasági társaság
sem önmagában trrlajdonosi szerkezete alapján, sem önkormányzati
támogatásban részesült gazdasági társaságként, sem pedig tevékenysége alapján
nem tartoztk az A'rh/. hatalya alá.

A per eldöntése szempontjából nincs jelentosege anna-}i. hros- az alperesi
gazdasági társaság izletrészei Szombattrely Meryei Jogú Város
onkormányzatának tulajdonában allnak. Az önkormányzat a rá vonatkozó
szabályok alapján bármilyen vrillalkozási célból létrehozhat gazdasági társaságot,
illetve ilyen társaságban részt vehet tagként, ennek korlátját az ötv. 80. s (4)
bekezdése képezi csupárr. Nincs olyq1 jogszabáIy, amely az önkormányzati
tulajdonban alló gazdasági társaságok ter'ékenységét közfeladatnak minósítené.

Az otv. 9. s e) bekezdéséból nem lehet olyan következtetést levonni, hory
amennyiben egy gazdasági társaság önkormányzati tulajdonban a]l, akkor
kö zszo|galtatás t v é gezne .

Az sem állja meg a helyét' hogy az alperes önkormányzati vagzont kezelne
tekintettel arra, hory vagronkezelést nem végez, csupán önkormányzati
támogatásban részesül. Az önkormányzati támogatás révén pedig nem válik az
alperesi gazdasági társaság es/ben közfeladatot ellátó szervé.

A releváns jogkérdés csupán az, hogy az alperesi gazdasági társaság
önkormányzati feladatot (közfeladatot) lát-e el. EkörbeÍlaz otv. s. S (1) bekezdése
határozza meg a települési önkormányzat feladatait, amelyeknél többek között
szerepel a sport támogatása is. Eme1lett a sportról szóló 2oo4. évi I. törvény
allapítja meg a hely' önkormányzatok sporttal kapcsolatos feladatait a jogszabaly
55. S-ában foglaltak szerint. Az alperesi gazdasági társaság az itt felsorolt
önkormányzati feladatokat sem látja el' lriszen alperes tényleges tevékenysége
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|nzarő|ag versenysport múködtetésére irányul. Téves az az Ítéleti érvelés ami a

sporttevékenységet közfeladatnak minósíti.
M, alperes a sporttöwény rendelkezéseinek megfelelően sportszervezetn9k

minosül, t<onkrétabban pedig gazd,aságs uársasági formában múködo

sportvallalkozásnak. AZ alperes nem támogatja a sportot, nem vallal át a

törvényben nevesített önkormányzatl feladatot, hanem hÍvatásos sportolók és

edzők, va1amint a hivaLásos sportolóÍ tevékenységbez szükséges kisegíto

szerné|yzet a]kalmazásával ferrntartja és múködteti a Falco-Szova KC

szombáthely első osáalyában induto felnőtt ferfi kosáLrlabda csapatot, valamÍnt

Versenyeztetl az országos sportag és szakszövetség által a felnőtt csapat országos

bajnokságban indulásához kötelezóen előírt utánpótlás csapatokat, azokat a

koiosztalyos bajnokságban versenyedeti. Alperes tehát nem nyújt barki számára

igény bevehetó sportsátgaltatásokat, tömegsport jellegú szolgiiltatásokat nem lát

el.

Az atperes 2oo8. június 28. napjától kezdődően múködik gazdasági társasági

formában tekinteitel arra, hogr az akkori sporttörvény me$követelte, hogy

hivatásos versenyTendszerben csak jo$i személyiségú gazdasági társaság vehet

részt. Az alperes qtn töwényi rendelkezések eloírásaként a hivatásos

Versenyrendszerben sportsz-ewuetként múködik és nem azért jött létre' hory

közfeladatot lásson el.

Utatt arra, hory az alperessel szerzód,ést kötött cegek-képviselóire vonatkozó

eg5rértelmúen úemélyeó adatnak minosüli kérdésre a"' alperes nem köteles
válaszolrri az Artr'' 2. s l. pontjamiatt.

A fetperes a rÉszletes fellebbezesi ellenkérelmében az ilté|et helybenhagyását kérte
annak heilyes indokai al"pján.

A fetlebbezes tú}nyomóreszt alaptalan az alábbiak szerint.

Elöljároban a felperesi hivatkozásokkat összeffrggésben a törvényszék utal arr1'

hos/ az informaóios örrrendelkezesi jogról és az információs szabadságról szo|ő

2011. évi C)ilI. töwény 73.s {1) bekezdése értelmében e törvény - a (2) - (3)

bekezdésben megiratározott ki\,'ételek]íel - a kihirdetését követo napon lép

hatátyba. A 73. S (2) bekezdése értelmében a jogszabaly 79-88. s-ai 2oL2. január

1. napjától lépnek hatályba
A 85. S (1) bekezdése alapján hatalyát veszti a személyes adatok védelmérol és a

közérdekú adatok nyilvánossagarol szolo 1992. évi IXIII. törvény.

A fenti szabá7yozás alapján a korábban hatályos 1992. évi IXIII. törvényt a 2ol1.

évi CXII. törvény hatályon kírn]l helyezte us/an, de csak zolz.január 1. napjától.
Ennek megfeleloen a városi bíróság helyesen, és a bírói glakorlatnak is

me$felelően a felperesnek az alpereshez intézett kérdések idején hatáüy'os Avtv.

alapj án vizsgáIta elsódlegesen a felperesi kereset mega]apo zottságát.
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Ajelenügybenugyancsakl.TalkalmazhatoakazvjAlaptörvény
Sem, ame1yek a tödesek elóterjesztését követóen léptek hata1yba.

Avárosibírósághelyesenhívtafelahelyiönkormányzatokrólszolő
törvény 8. s'il) bekezdés9ben rogatt rendelkezést, amely

önkormáirryzatr"r.a.t ' ik örébentaxatívfelsorolásttartúmaz
települési onxorm inyzatifeladatként a sport támogatását is.

Ugyanakkor emellet h:lt:: i- *-1T::*, T."* ".ffl.T-? fffi*ffi #trí";y"*ffi ffi ö*T"'j.il;'i:a.l"";íp;;;j;ú'::**"x.:*"#g"HT"'f#i:;:"*ri:;ffi h.i5?iH1,.Y!!í.^*"y,:j]::.T",f i:.j:}J#?T:T.őilli;f '3l.'iÍÍf##":,il " :' "'i.i 
" ̂ ii.i" 

" "il. "- iai*.*"] ;:, :Tx3o T 
-'; 

i . 3)

)
**j:5JT#'xilH "i"n"ö' .Jír."'-iiv'"."t - figlelemme1 a 49, s d

f^r^l^}a||r a||ÁtÁe^ához 2

l:ffi"tril ii*-,*" " - 1"no*"r ::n5lti::, i:::::*^::lt::1*il'";pontJaDan roBria

költségvetésí tönrényben és i"4"' ;."p;1'1]11rr' .*ogatásáról rendelkezi

rendelkezései

1990. évi D(\/.
települési
me$e1öli

a
és

j ogszab alyok szerinti ta-o g"tásokban része sülnek.

A sporttörvény a sportszervezet típusai vo11tkozásában sporteglesületek és

sportviállalkozasol r<gzott Hrlönböáet (r5. s (1) bekezdés).

A jogszabary rs..s-til u.r.'"aése értelmében sportváJkaJkozásnak minÖsúl 37 a"

gazdasági tarsasa!,-;;.1y"* 'a 
cégnyilvrántartásról. a cégn5'ilvánosságról és a

bírósági cégeljaráiról "Loto 
tárveiy:.-.qlapján a ..s€y'élÖ" bejes''Eü ffi

tevékenységesporttevékenysegto"anr"as,,-d^"'ágtarsasagcé{a
sporttevékenység szewezése,' 

- 
va.lamint a spo."rttevékJnység feltételeinek

megteremtése égv \ery. . :9bb 
sportágban. Á Q) bekezdés értelmében

sportvállalkoz.as t?natotífeletossegu iu'""éagi, illetve részvénytársasági formában

alapíttrató, illetve múködhe t a g[zaasági tarsaságokril szóló törvény szabáJyat

szerint.

A törvény 49. s d) pontja értelmében a sport tarsadalmilag hasznos céljainak

megvalósítása e",a"roáu" i 
^,il"* 

az e töwényben' a költségvetési törvényber., az

áJiafilháztrtás múködésére vonatkozó jogszabalyokban, valamint az allami

sportcélú támogatásokról szol! miniszteri.rendeletben meghatározottak szerint .

elsósorban a sportfeJlesztési programokon alapuló támogatás elötérbe

helyezésével, pá/tyázatí úton tö;tén1 források 
'"''d.tk" 

zésre bocsátásával -

részt vesz a versenysport, az atánpótlás.nevelés, az iskolai és diáksport, a

fóiskolai- egyetemi sport a szabadidó sport és a fogyatékosok sportja, valamint a

helyi önkormány zatokáltal ellátott sportfeladatok finanszírozásában.

A fentiek Íigyelembevételével az allam központi költségvetési keretbol pénrt

biztosít a fentiek alapján többek között a versenysport Íinanszírozásához.

Az 55.s (6) bekezdése szerint az e töwényben meghatiirozott feladatai alapján a

tizezetné' több lakosú he'yi önkormányzatok iendeletben allapÍtják meg a
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helyi adottságoknak megfeleloen a sporttal kapcsolatos részletes feladatokat és
kötelezettségeket, va-lamint a költségvetésükbol a sportra fordítandó összeget.

Ezen jogszabalyhely értelmében Szombathely Megrei Jogú Város
onkormányzatának is rendeletben kellett szabá)yoznia a sporttal kapcsolatos
részletes feladatokat és kötelezettségeket, illetve a költségvetéséből a sportra
fordítandó összeget is.

A személyes adatok védelméról és a közérdekú adatok nyilvánosságaról szőIo
L992. évi IXIII. törvény 2. s 4. pontja rognt: a közérdekú adat fogalmát:
közérdekú adat: az a-llami vary helyr önkormányzati feladatot, valamÍnt
jogszabalyban meghatározott es/éb közfeladatot ellátó szerv, Vary személy
kezelésében lévó, va]amint a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat fogalma
a]á nem eso, bármilyen módon rögzített információ vagy ismeret, függetlenül
kezelésének módj ától, öna]ló vagy gruj teményes j ellegétől.

A 19. s (1) bekezdése szerint a2 állami Vary help önkormányzati feladatot,
valamint jogszabályban me$határozott egyéb közfeladatot ellátő szew Vagy
személy (a továbbiakban e$rürtt: szerv) a feladatkörébe tartozó ügrekben - ígr
különösen az á]7arrrj és önkorrrányzati költségvetésre és annak végrehajtására,
az álJ|arú és önkortnányzati vagyon kezelésére, a közpénzek felhasználására
és az erre kötött szetződésekre, a piaci szereplok a magánszen.ezetek és
személyek részére különleges, Va$/ hzaroIagos jogok biztosírására vonatkozoan -
köteles elősegíteni és biztosítani a kön,éleménv pontos és gvors tájékoztatását.
A fentí jogszabáJvhel1- példalózó jelleggel bratÁsazza rrreg az önkormányzatÍ vagron
}iezeleser'e" a }iorperrzek f.e].használására, i]len-e az ennek kapcsán kötött
seerzodesekre l'onatkozoan a
kotelezeuusÉge["

közvéleménv tájékoztatására vonatkozó

Á másodfokú bÍróság álláspontja szerint a fentiek alapján az ig eldöntése
Szempontjából annak r'an döntö jelentósége, hoEr az alperes közfeladatot ellátó,
önkormányzati r,agront kezelo. kÖzpénzeket felhaszná]ó vagronkeze|ő szenmek
minosü]-e. Ennek megítélése Szempontjából a he1yi önkormárryzat altal a sportról
szolo törvény alapján' a fentiek szerint kötelezoen alkotott rendeletnek van döntő
jelentősége.

Eszerint Szombathely Meryei Jogú \ráros onkormányzata közgrulésének 6/2002.
(III. 28.) rendelete szo| a sportról, amel1mek a sporttörvény 55. s (6) bekezdésére
történó visszautalása rögnti, hog. Szombathely Megrei Jogú Város közgrulése -
támogatva többek között a verseny. és élsport körébe sorolt sporttevékenységet
- alkotta meg a rendeletét'

A rendelet célja az I. $ atapján: megalapozza és Létrehozza Szombathely Meglei
Jogú Város Onkormányzata (a továbbiakban: önkormányzat) sport
koncepciojának megvalósításához szükséges feltételrendszert és szetkezeti
keretet adjon a sport trímogatására rendelt össze$ek felhasznrílásának.
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A 2. s (1) bekezdése szerint a rendelet hatrilya kiterjed az önkormányzat altal
kötelezöen ellátandó és önként vríllaIt feladatokra, éS a sport támogatására
rendelt pénzeszközök felhasználására. A (2) bekezdés szerint a rendelet hatalya
kite{ed minden Szombathely Meglei Jogú Város közigazgatásÍ területén múködő,
hivatalosan bejegyzett sporttevékenységet végző jogi személyiségii
sportszenrezetre, városi sporiági szakszővetségre, városi szabadido
sportszövetségre, oktatási- nevelési és sportintézményre, iskolai sportkörre.

Az alperes jogszabalyi eloírás alapján sporttevékenységet végzó jogi személyiségú
sportszervezet (sporttörvény 15. s (1) bekezdése, és 1B. S (2) bekezdése) így a fent
hivatkozott, a sportról szóló 6/2oo2. (III'25.) önkormányzati rendelet hatalya alá
tarIozlk.

A rendelet 4, S-a a sporttámogatás mértékéröl rendelkezve kimondja, hogr az
önkormányzat a sport támogatására fordított összeg naglságát minden évben
költségvetési rendeletében határ ozza meg.

AZ 5. S e) pontja értelmében aZ önkormányzat altal a sport támogatására
biztosított összeget - a továbbiak mellett - a versenysport - élsport támoqatására
kell fordÍtani.

A sporttörvény alapján az önkormányzat az á]Larntol költségr-etési támogatáSt kap
(sporttörvény 49. $ d) pont, és 55. S (5) bekezdés), az önkormélnyzat pedig a saját
maga altal megalkotott rendelet alapján dönt arról, hory a központi
költségvetésből kapott sportra fordítandó összeget mire fordítja. A fentiek alapján
Szombathely Megrei Jogú Város onkormányzata a sporttámogatáS felosztása
körében a versenysport - élsport támo$atására is vrillalta a tiimogatás nyújtását
(6/2002. (III. 28.) rendelet 5. S e) pont).

A fentieket értékelve az alperes a másodfokú bíróság megítélése szerint olyan
jogszabalyban meghatározott egléb közfeladatot ellátó szer',rnek minósül' amely
közp énzt haszná]' fel múköd é s éhez.

Téves az alperesnek azoÍIhlvatkozása, hoEr az alperes tevékenysége körében nem
minő sül önkormá nyzati vagronke ze|őnek.

Szombathely Meglei Jogú Város onkormányzata közgrúlésének 29/2oo4. tVI.3o.)
rendelete rendelkezik Szombathely Megyei Jogú Város Onkormányzata
vagronáról, a vagrontárglak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról.

A rendelet 1. S b) pontja értelmében a rendelet hatalya kiterjed Szombathely
Meglei Jogú Város onkormányzata tulajdonában lévő, illetve tulajdonába kerülő,
a tagsági jogot megtestesíto értékpapÍrokra' illetve gazdasági társasá$ban és
közhasznu társaságban az önkormányzatot me$illetó egyéb társasági
részesedésekre (a továbbiakban: portfólió vagyon).
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A rendelet L2. s (2) bekezdése értelmében az önkormányzat a portfólió vagron
kezelése körében a gazdasági táÍsaság és a közhaszni társaság legfóbb szerve
ülésén eseti vary álta]ános meghatalmazássa] képviselteti magát.

A L2. s (4) bekezdése alapján a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezésí jogok
gyakorlását a közgrulés - a vonatkozó törvényi rendelkezésekkel összhangban -
az önkormányzat vagyonrínak kezelóire e rendelet rendelkezései szerint
tuházza ít.
Az (5) bekezdés szerint a közgrtrlés az önkormárryzati vagron targzait e rendelet
keretei között vagronkeze|ői szerződéssel a (4) bekezdés hatalya alá tartozókon
kíVül egyéb gazdalkodo szewezetre bizlratja, aki a szerződés keretein belül
gzakorolhatj a a tulaj donost megilleto j ogokat.

A rendelet 13. s (1) bekezdés c) pontja rögzítl, hory az önkormányzat
vagyonkezelő szergeÍ körébe tartoznak ajz önkormányzat többségi és
kizárőlagos tulajdonú gazdasági társasá$ai, illetve köz}:;asznú tarsaságai is.

A fentiek értelmében az olyan gazdasági társaság, amely hzaro|agosan
önkormányzati tulajdonban vulÍI, e rendelet idézett rendelkezésénél fogva az
önkormányzat vagyonkeze|ő szervének minósul. Emiatt nincs jelentosége annak,
hogr az úperesnek vagyonkezelésre vonatkozó szerzfiése az önkormányzattal
nincs, tekintettel arra, hogy Ílyen szerződés meg!ötése - a fentiek szerint - csak
akkor lenne szükséges, amennyiben arrnak alanya a taxatÍv felsorolásban
megfuatározott' a rendelet alapján önkormányzati vagronkezelő szenrnek nem
minosülö egreb gazdarkodő szrenrez;et lenne.

A fentiek értelmében a? alperes mint kizárólagos önkormányzati tulajdonú
gazdasagi táFasag Szombathely Megiei Jogú Város onkormányzata
vagronkezeloj ének minosül.

Helyesen utalt a városi bÍróság a]:ra, hory a bírói grakorlat alapján a közfeladat
fogalma nem szúkíthető le a hatósági jogkör grakorlására, ennek megfelelóeÍL az
allam vagyonával gazdá1kodó és art.kezeLő sznw közfeladatot lát el, s mint ilyen,
az adafuédelmi törvény hatrálya kiterjed rá.

Mivel a helyi önkormányzatokról, a sportról szóló törwények, és Szombathely
Meglei Jogú Város közgrulése hivatkozott rendeletei a sport - utóbbiak a verseny
és élsport trlmogatását is - önkormányzatlközfeladatként határozzák meg amelyet
az önkormányzat a kizárólagos tulajdonában alló és ennek alapján e!}rben
önkormányzati vagzonkezelői szervnek is minősulő alperes gazdasági társaság
múködtetése és fenntartása útján, az önkormártyzati Vas/on felhasználásával, a
tulajdonnal kapcsolatos rendelkezési jogok grakorlása ellenórzött átadásával
teljesít, az Avtv. 19. s (1) bekezdése rendelkezésének az alkalmazása az alperes
esetében is kötelezo.
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Utal aÍTa a másodfokú bíróság, hogy az alperes a fent hivatkozott két
önkormányzati rendelet rendelkezései alapján sorolható az adatvédelmi törvény
hatrílya alá és ezer. okból az adatvédelmi biztosnak a perben hivatkozott konkrét
allásfoglalása a jelen ügyben nem lehetett elégséges hivatkozási alap.

A fentiek okán az a7peres feltebbezése túlrryomórészt alaptalan.

A törvényszék a felperes altal kért és a városi bíróság álta] kiadni rendelt adatok
körében az elsőfokú Ítélet rendelkező része 4. bekezdésének utolsó mondatát
mellőzte (''Közölje a felperessel, hogr ezen cégek képviseletét ki látta el, kive1
tartott a felperes elnöke a kapcsolatot.''), tekintettel arra' hogr ezer: ad,atok az
AvtV. 2. s (1) bekezdése szerinti személyes adatnak minősülnek. (Avtv. 2, s 4.
pont). Emellett a mondat második fele részben elírást tartahmaz. részben
értelmezhetetlen.

A fentiek figrelembevételével a törvényszék a városi bíróság ítélete fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. s (2) bekezdése alapján részben megviiltoztatta és a
keresetet a fent hivatkozottak szerint is elutasította, egyebekben a városi bíróság
ítéletét - a jogi indokolás kiegesátesével - helybenhagrta.

A fellebbezés nem vezetett eredmén5rre, ezértaz alperes a Pp. 78. s {l) bekezdes
alapján köteles megfizetni a felperesnek a másodfokri e$anissar kapcsolatban
I2.7oo Ft összegbol alló másodfokú ügrvédi munkadíjat, mint perko1tseget. Az
eljarás az Illetéktörvény 57. s (1) bekezdés o) pontja alapján illetékmentes.

Szombathe|y, 2oI2. április 26. napján

Dr. Szúcs Emese sk. Dr. Pozsonyi János sk.
elóado bíró a tanács elnöke

Horváthné dr. Borsi Gyöngyi sk.
bíró
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