e,

! SZOMBATHELYI TORVENYSZEK 012 MA) 17
12.Pf.20.739/2011/8.szam

\

A Szombathelyi Térvényszék dr. Szendr6-Németh Tamas tgyved (9789 Sé, Zrinyl
M. u. 3. sz.) altal képviselt Nyugat Média és Vilighidlé Egyesiilet (9749
Nemesbod, Ady E. u. 5. sz.) felperesnek, -

dr. Freidler Gabor tigyvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. I/6. sz.) altal
képviselt Falco KC Szombathely Kft. (9700 Szombathely, Sugar u. 18. sz.)
alperes cllen, -

kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Szombathelyi Varosi Birésag
14.P.20.341/2011/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés elbiralasa folytan meghozta a kovetkezo

IiTELETET:

A torvényszék a varosi birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti.

A fellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatja és mellézi az itélet
rendelkezé része 4. bekezdésének utolsé mondatdban foglalt kotelezést €s a
keresetet evonatkozasban is elutasitja.

Ezt meghaladoan a varosi birésag ité€letét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest. hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700
(tizenkettoezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A varosi birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belul kozolje a
felperessel, hogy a 2009. januar 1. napjatél 2010. december 31. napjaig terjedo
idészakban mikor és milyen dsszega kifizetéseket teljesitett a Popgyakunik és
Bozzay Ugyvédi Iroda részére, és ezen kifizetések milyen szerz6désen €s jogcimen
alapultak. A fenti hataridén belil ezen szerzédések masolatat bocsassa a felperes
rendelkezésére.

Kozolje az alperes a felperessel, hogy a szerzédés alapjan az tigyveédi iroda mennyi
ideig kezelhette a pénzt a szamlajan és jogosult volt-e a kamat megtartasara.
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Kozolje az alperes a felperessel, hogy volt-e tigyvédi letéti szerzédés az alperes és
az ugyvédi iroda kozott, ha volt, annak masolatat bocsassa a felperes
rendelkezésére.

Kozolje szintén 15 napon beltl a felperessel, hogy a 2009. januar 1. napjatol
2010. december 31. napjaig terjedé idészakban az alperes mikor és milyen
dsszeget utalt at a Chathill Sport Enterprises Limited és a Executive Pro
Menegment cégek javara €s kozolje azt, hogy ezen kifizetések milyen szerzOdésen
és jogcimen alapultak, bocsassa a felperes rendelkezésére ezen szerzodések
masolatat. Kozolje a felperessel, hogy ezen cégek képviseletét ki latta el, kivel
tartotta a felperes elnoke a kapcsolatot.

Ezt meghaladéan a birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a
felperes részére 10.000 Ft + AFA perkoltség megfizetésere.

Az itélet indokoldsa szerint az alperesi céget 2000. junius 28. napjan alapitotta
négy maganszemély, egy egyestilet €s egy jogi személyiségli gazdasagi tarsasag. Az
alperesnek megalakitasatol kezdodden a f6 tevékenysége a cégnyilvantartasban is
rogzitettek szerint egy€b sporttevékenység szamos egy¢€b tevékenység mellett. Az
alperes tevékenységét gazdasagi tarsasagi formaban latja el kft.-ként.

Az alperesnek 2002. marcius 22. napjatol kezdédbéen Szombathely Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata is tagja, akkor az onkormanyzat 25 %-0s részesedést
szerzett az alperesi gazdasagi tarsasagban. Folyamatos részesedésszerzest
kovetéen az alperes egyediili tagja 2010. junius 21. napjatol kezdodoen
Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata. Az alperes egyszerusitett éves
beszamolGja alapjan a 2010. évi teljes netté arbevétele 58.404.000 Ft volt,
amelybdl - szintén a Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kizarolagos
tulajdonaban 1év6 - Szova Zrt. névhasznalataval kapcsolatos bevétel 30.000.000
Ft volt. 2010. évben a teljes egyéb bevétel 91.133.000 Ft, ebb6l az 6sszegbol
80.000.000 Ft volt a helyi énkorméanyzat altal folyositott tamogatas.

A felperes a kereseti kérelmében megjeloltekkel megegyez6 korre kiterjed6
kozérdeka adat kiadasa iranti kérelmet terjesztett el az alperes felé, amelyet az
alperes 2011. januar 28. napjan atvett. 2011. februar 22. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest arrél, hogy az alperesi tarsasag nem minoésul allami, vagy
helyi onkormanyzati feladatot, vagy jogszabalyban meghatarozott egyeb
kozfeladatot ellaté szervnek.

Az alperesi valaszt kovetéen a felperes keresetet terjesztett elé, a kereseti
kérelmében foglaltak szerinti koézérdeki adatok kiadasara kérte kotelezni az
alperest. A kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott a személyes adatok
védelmeérdl és kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) 2. § 4. pontjaban, 19. § (1) bekezdésében foglaltakra tovabba a helyi
dnkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV. torvény (OGtv.) 8. § (1) bekezdésében
foglaltakra és az Avtv. 21. § (7) bekezdésében foglaltakra.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
A varosi birésag a keresetet részben itélte alaposnak.

Megallapitotta az alperes ellenkérelmével szemben, hogy a felperes a keresetét a
jogszabalyban meghatarozott hataridében terjesztette €l6 a birésagon.

Az alperesnek azon hivatkozasat, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellato szervnek,
alaptalannak itélte. Ekorben hivatkozott a kozérdeku adatnak az Avtv. 2. § 4.
pontjaban irt értelmez6 rendelkezésére, tovabba a Avtv. 19. § (1) bekezdésében €s
(3) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy az alperes cégnyilvantartasba
is bejegyzett f6 tevékenysége - vagyis az egy€b sporttevékenység - valamint a sport
-, és szabadidés képzése, sportegyesuleti tevékenysége, és egyéb szabadidOs
tevékenysége kozfeladatnak mindéstil a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 torvény 8. §
(1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, és 9. § (4) bekezdése alkalmazasaval.

A fenti jogszabalyhelyek szerint annak van jelentésége, hogy a sport tamogatasa
onkormanyzati feladatnak mindsil. Szombathely Megyei Joga Varos
Onkormanyzata ezen feladatkorébol ered¢ kotelezettségének oly modon tett
eleget, hogy egyrészt az Otv. 9. § (4) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan 2002.
marcius 22. napjatol kezdédoen tagja lett az alperesi gazdasagi tarsasagnak.
majd 2007. junius 15. napjatél kezdédéen abban tobbségi tulajdont szerzeil
2010. junius 21. napjatol kezdédéen pedig ténylegesen egyedili tagja az alperesi
gazdasagi tarsasagnak. Ezen tulmenden az alperes gazdasagi tevékenységehez
viszonyitottan jelentés 0Osszegii onkormanyzati tamogatast is biztositott az
alperesnek, illetve jelentés 0Osszegi bevételhez jutott az alperes szintén
onkormanyzati tulajdont képezo Szova Zrt. gazdasagi tarsasdgon keresztil kotott
reklamszerzddéssel is.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a kozérdeku adatkéréssel €rintett
idészakban az alperes olyan helyi énkormanyzati feladatot is ellatott, amelynek
soran onkormanyzati vagyont is kezelt, részestilt 6nkormanyzati koltségvetesi
tamogatasban és tevékenységét jorészt kozpénzek felhaszndlasaval valositotta
meg. Ennek megfeleléen a birésag allaspontja szerint a kezelésében 1évd adatok
kozérdeki adatnak minéstilnek az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése alapjan. Utalt
arra, hogy a kozfeladat fogalmanak meghatarozasa korében a birGi gyakorlat
toretlen abban, hogy a kozfeladat fogalma nem szukithet6 1le hatosagi
joggyakorlasra. Az allam, illetve 6nkormanyzat vagyonaval gazdalkodo, azt kezel6
szerv kozfeladatot lat el.

Nem tartotta megalapozottnak az alperesnek az tizleti titokra hivatkozasat sem,
mivel alperes nem bizonyitotta a Ptk. 81. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége soran kezelt adatok kézérdeku
adatnak minoésiilnek, azok nem képezik tzleti titok targyat, igy azok
megismerésére a felperes jogosult.
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A felperesi adatigénylés korében azon kérdés vonatkozasaban, hogy 'mi
indokolta, hogy a Popgydkunik és Bozzay Ugyvédi Iroda szamldjan keresztiil
torténtek kifizetések?" a birosag a felperes keresetét elutasitotta ugyanis az
alperes esetleges azon déntése mindstil ekdrben adatnak, hogy a felperes altal
hivatkozott tigyvédi irodaval szerzédést kotott, ugyanakkor a dontés motivuma
nem. Elutasitotta a felperesi adatigénylést a feltett kérdések koérében az annak 3.
pontjaban foglaltakra is mivel nem konkrét kérdés volt, amelyre az alperes
egyértelmi1 valaszt adni nem feltétlentl tud, az itélet végrehajthatésagat pedig ez
befolyasolja. Ugyanilyen okbdl utasitotta el a felperesi adatkérés 4. pontjanak a 3.
pontban irtakkal dsszefliggd kérdését is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségekrél megallapitva azt
is, hogy az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett és kérte annak megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat.

Allaspontja szerint az itélet jogi indokolasa téves, az alperesi gazdasagi tarsasag
sem oOnmagaban tulajdonosi szerkezete alapjan, sem 6nkormaéanyzati
tamogatasban részesult gazdasagi tarsasagként, sem pedig tevékenysége alapjan
nem tartozik az Avtv. hatalya ala.

A per eldontése szempontjabol nincs jelentosége annak. hogy az alperesi
gazdasagi  tarsasag  lzletrészei  Szombathely Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzatanak tulajdondban 4llnak. Az &énkormanyzat a ra vonatkozé
szabalyok alapjan barmilyen vallalkozasi c€lbdl 1étrehozhat gazdasagi tarsasagot,
illetve ilyen tarsasagban részt vehet tagként, ennek korlatjat az Otv. 80. § (4)
bekezdése képezi csupan. Nincs olyan jogszabaly, amely az o6nkormanyzati
tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok tevékenységét kozfeladatnak mindsitené.

Az Otv. 9. § (4) bekezdésébél nem lehet olyan koévetkeztetést levonni, hogy
amennyiben egy gazdasagi tarsasag Onkormanyzati tulajdonban all, akkor
kozszolgaltatast végezne.

Az sem allja meg a helyét, hogy az alperes onkormanyzati vagyont kezelne
tekintettel arra, hogy vagyonkezelést nem végez, csupan o©nkormanyzati
tamogatasban részestil. Az énkormanyzati tamogatas révén pedig nem valik az
alperesi gazdasagi tarsasag egyben kozfeladatot ellaté szervé.

A relevans jogkérdés csupan az, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag
onkormanyzati feladatot (kézfeladatot) lat-e el. Ekérben az Otv. 8. § (1) bekezdése
hatarozza meg a teleptilési 6nkormanyzat feladatait, amelyeknél tobbek Kkozott
szerepel a sport tamogatasa is. Emellett a sportrél sz6lé 2004. évi 1. térvény
allapitja meg a helyi énkormanyzatok sporttal kapcsolatos feladatait a jogszabaly
55. §-aban foglaltak szerint. Az alperesi gazdasagi tarsasag az itt felsorolt
onkormanyzati feladatokat sem latja el, hiszen alperes tényleges tevékenysége
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kizarélag versenysport miikodtetésére iranyul. Téves az az itéleti érvelés ami a
sporttevékenységet kozfeladatnak mindsiti.

Az alperes a sporttdorvény rendelkezéseinek megfeleléen sportszervezetnek
minéstl, konkrétabban pedig gazdasagi tarsasagi formaban mukodo
sportvallalkozasnak. Az alperes nem tamogatja a sportot, nem vallal at a
torvényben nevesitett énkormanyzati feladatot, hanem hivatasos sportolok €s
edzok, valamint a hivatasos sportoléi tevékenységhez sziikséges Kisegito
személyzet alkalmazasaval fenntartja €s mukodteti a Falco-Szova KC
Szombathely elsé osztalyaban indul6 felnétt ferfi kosarlabda csapatot, valamint
versenyezteti az orszagos sportag és szakszovetség altal a felnott csapat orszagos
bajnoksagban indulasahoz kotelezéen eldirt utanpotlas csapatokat, azokat a
korosztalyos bajnoksagban versenyezteti. Alperes tehat nem nyujt barki szamara
igény bevehet6 sportszolgaltatasokat, tdmegsport jellegh szolgaltatasokat nem lat
el.

Az alperes 2008. junius 28. napjatél kezd6déen mukodik gazdasagi tarsasagi
formaban tekintettel arra, hogy az akkori sporttérvény megkovetelte, hogy
hivatasos versenyrendszerben csak jogi személyiségli gazdasagi tarsasag vehet
részt. Az alperes ezen torvényi rendelkezések eldirasaként a hivatasos
versenyrendszerben sportszervezetként miikodik €s nem azért jott létre, hogy
kozfeladatot lasson el. ’

Utalt arra, hogy az alperessel szerzédést kotott cégek képviseldire vonatkozo
egyértelmiien személyes adatnak minésild keérdésre az alperes nem koteles
valaszolni az Avtv. 2. § 1. pontja miatt.

A felperes a részletes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. .

A fellebbezés nilnyomorészt alaptalan az alabbiak szerint.

Eldljaroban a felperesi hivatkozasokkal osszefuggésben a torvényszék utal arra,
hogy az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacios szabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény 73. § (1) bekezdése értelmében e torvény - a (2) - (3)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel - a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba. A 73. § (2) bekezdése értelmében a jogszabaly 79-88. §-ai 2012. januar
1. napjatél 1épnek hatalyba.

A 85. § (1) bekezdése alapjan hatalyat veszti a személyes adatok védelmeérol €s a
kozérdekil adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torveny.

A fenti szabalyozas alapjan a korabban hatalyos 1992. évi LXIII. toérvényt a 2011.
évi CXII. térvény hatalyon kivil helyezte ugyan, de csak 2012. januar 1. napjatol.
Ennek megfeleléen a varosi birésag helyesen, €s a bir6i gyakorlatnak is
megfeleléen a felperesnek az alpereshez intézett kérdések idején hatalyos Avtv.
alapjan vizsgilta els6dlegesen a felperesi kereset megalapozottsagat.
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A jelen tgyben ugyancsak nem alkalmazhatéak az 0j Alaptorveény rendelkezésel
sem, amelyek a kérdések eloterjesztését kovetoen léptek hatalyba.

A varosi birésag helyesen hivta fel a helyi snkormanyzatokrol sz610 1990. évi LXV.
torvény 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezest, amely a teleptlési
onkormanyzat feladatai koérében taxativ felsorolast tartalmaz és megjeloli
telepiilési onkormanyzati feladatként a sport tamogatasat is.

Ugyanakkor emellet helyes az alperesnek azon érvelése, hogy az alperes
tevékenységének a megitélése szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kival a
sportrol szolo 2004. évi 1. torvény sem, amely kuloén Kifejezetten rendelkezik a
helyi snkormanyzatok sporttal kapcsolatos feladatairol. A jogszabaly 55. § (5)
bekezdése értelmében a helyi onkormanyzatok - figyelemmel a 49. § d)
pontjaban foglaltakra is - a sporttal kapcsolatos feladataik ellatasahoz a
koltségvetési torvényben és mas, a sport allami tamogatasarol rendelkezo
jogszabalyok szerinti tamogatasokban részesiilnek.

A sporttorvény a sportszervezet tipusai vonatkozasaban sportegyestletek és
sportvéllalkozasok kozott kalonboztet (15. § (1) bekezdés).

A jogszabaly 18. § (1) bekezdése értelmében sportvallalkozasnak minoésil az a
gazdasagi tarsasag, amelynek a cégnyilvantartasrol. a cégnyilvanossagrol €s a
birosagi cégeljarasrol sz6l6 torvény - alapjan a cégjegyzckbe bejegyzell o
tevékenysége sporttevékenyseg, tovabba a gazdasagi tarsasag cé€lja
sporttevékenyseg szervezése, valamint a sporttevékenyseg feltételeinek
megteremtése egy Vvagy tobb sportagban. A (2) bekezdés értelmében
sportvallalkozas korlatolt felelosségu tarsasagi, illetve részvénytarsasagi formaban
alapithato, illetve mukodhet a gazdasagi tarsasagokrol szolo torveény szabalyai
szerint.

A torvény 49. § d) pontja értelmében a sport tarsadalmilag hasznos céljainak
megvalositasa érdekében az allam az € torvényben, a koltségvetési térvényben, az
allamhaztartas mukodésére vonatkozo jogszabalyokban, valamint az allami
sportcélu tamogatasokrol sz6lo miniszteri rendeletben meghatérozottak szerint -
elsbsorban a sportfejlesztési programokon alapulé tamogatas elotérbe
helyezésével, pilyazati tton torténd forrasok rendelkezésre bocsatasaval -
részt vesz a versenysport, az utanpétlas-nevelés, az iskolai és diaksport, a
foiskolai- egyetemi sport a szabadido sport €s a fogyatékosok sportja, valamint a
helyi 6nkorményzatok altal ellatott sportfeladatok finanszirozasaban.

A fentiek ﬁgyelembevételével az allam kozponti koltségvetési keretbol pénzt
biztosit a fentiek alapjan tébbek kozott a versenysport finanszirozasahoz.

Az 55. § (6) bekezdése szerint az € torvényben meghatarozott feladatai alapjan a
tizezernél tobb lakosi helyi énkormanyzatok rendeletben allapitjak meg a
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helyi adottsagoknak megfeleléen a sporttal kapcsolatos részletes feladatokat €s
kotelezettségeket, valamint a koltségvetéstikbél a sportra forditando 0sszeget.

Ezen  jogszabalyhely  értelmében  Szombathely Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzatanak is rendeletben kellett szabalyoznia a sporttal kapcsolatos
részletes feladatokat és kotelezettségeket, illetve a koltségvetésébdl a sportra
forditando Osszeget is.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekti adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény 2. § 4. pontja rogziti a kozérdekti adat fogalmat:
kozérdekti adat: az allami vagy helyi o6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv, vagy személy
kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma
ala nem es6, barmilyen médon rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil
kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gyujteményes jellegétol.

A 19. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellité szerv vagy
szeme€ly (a tovabbiakban egytutt: szerv) a feladatkorébe tartozé tgyekben - igy
kulénosen az allami és onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara,
az allami és onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznildasara
és az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplok a maganszervezetek €s
személyek részére kiilonleges, vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozéan -
koteles elosegiteni €s biztositani a kézvélemény pontos €s gyors tajékoztatasat.

A fent jogszabalyhely példalozo jelleggel hatarozza meg az 6nkormanyzati vagyon
kezelesére. a kozpénzek felhaszndlasara, illetve az ennek kapcsan Kkotott
szerzodésekre vonatkozoan a  kozvélemény  tajékoztatasara  vonatkozo
kotelezettséget.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a fentiek alapjan az ugy eldontése
szempontjabol annak van donto jelent6sége, hogy az alperes kozfeladatot ellato,
onkormanyzati vagyont kezelo, kozpénzeket felhasznalé vagyonkezeld szervnek
minoésul-e. Ennek megitélése szempontjabol a helyi 6nkormanyzat altal a sportrol
sz0l6 torvény alapjan, a fentiek szerint kotelezéen alkotott rendeletnek van donto
jelentosége.

Eszerint Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozgytlésének 6/2002.
(IIl. 28.) rendelete szdl a sportrél. amelynek a sporttérvény 55. § (6) bekezdésére
torténd visszautalasa rogziti, hogy Szombathely Megyei Jogu Varos kozgytilése -
tamogatva t6bbek kozott a verseny- és élsport korébe sorolt sporttevékenységet
- alkotta meg a rendeletét.

A rendelet c€lja az 1. § alapjan: megalapozza és létrehozza Szombathely Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: ¢&nkormanyzat) sport
koncepcicjanak megvaldsitasahoz szlikséges feltételrendszert és szerkezeti
keretet adjon a sport tamogatasara rendelt 6sszegek felhasznildsanak.
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A 2. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya kiterjed az 6nkormanyzat altal
kotelezoen ellatand6 és onként vallalt feladatokra, és a sport tamogatasara
rendelt pénzeszkozok felhasznalasara. A (2) bekezdés szerint a rendelet hatalya
kiterjed minden Szombathely Megyei Jogu Varos kozigazgatasi tertletén mukodo,
hivatalosan bejegyzett sporttevékenységet végzé jogi személyiséga
sportszervezetre, varosi sportagi szakszovetségre, varosi szabadid6
sportszovetségre, oktatasi- nevelési és sportintézményre, iskolai sportkorre.

Az alperes jogszabalyi el6iras alapjan sporttevékenységet végzo jogi személyiségii
sportszervezet (sporttérvény 15. § (1) bekezdése, és 18. § (2) bekezdése) igy a fent
hivatkozott, a sportrél szol6 6/2002. (II1.25.) énkormanyzati rendelet hatalya ala
tartozik.

A rendelet 4. §-a a sporttamogatds mértékérol rendelkezve kimondja, hogy az
onkormanyzat a sport tamogatasara forditott Osszeg nagysagat minden évben
koltségvetési rendeletében hatarozza meg.

Az 5. § e) pontja értelmében az onkormanyzat altal a sport tamogatasara
biztositott Gsszeget - a tovabbiak mellett - a versenysport - élsport tdmogatdsara
kell forditani.

A sporttorvény alapjan az énkormanyzat az allamtol koéltségvetési tamogatast kap
(sporttérvény 49. § d) pont, és 55. § (5) bekezdés), az 6nkormanyzat pedig a sajat
maga altal megalkotott rendelet alapjan doént arr6l, hogy a kozponti
koltségvetésbol kapott sportra forditando dsszeget mire forditja. A fentiek alapjan
Szombathely Megyei Jogu Varos Onkorményzata a sporttimogatas felosztisa
korében a versenysport - €lsport tamogatasara is vallalta a tamogatas nyujtasat
(6/2002. (III. 28.) rendelet 5. § €) pont).

A fentieket értékelve az alperes a masodfoku birésag megitélése szerint olyan
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek mindéstil, amely
kézpénzt hasznal fel mtikodéséhez.

Téves az alperesnek azon hivatkozasa, hogy az alperes tevékenysége kérében nem
minoésil énkormanyzati vagyonkezelének.

Szombathely Megyei Joga Varos Onkorméanyzata kdzgytilésének 29/2004. (VI1.30.)
rendelete rendelkezik Szombathely Megyei Jogui Varos Onkormanyzata
vagyonarol, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol.

A rendelet 1. § b) pontja értelmében a rendelet hatalya kiterjed Szombathely
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata tulajdonaban 1évé, illetve tulajdonaba kertilo,
a tagsagi jogot megtestesitd értékpapirokra, illetve gazdasagi tarsasiagban és
kozhasznu tarsasagban az o©Onkorméanyzatot megilleté egyéb tarsasagi
részesedésekre (a tovabbiakban: portf6lié vagyon).
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A rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében az onkormanyzat a portfolié vagyon
kezelése korében a gazdasagi tarsasag és a kozhasznu tarsasag legfbbb szerve
ulésén eseti vagy altalanos meghatalmazassal képviselteti magat.

A 12. § (4) bekezdése alapjan a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezési jogok
gyakorlasat a kozgyulés - a vonatkozo torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban -
az onkormanyzat vagyonanak kezeldire e rendelet rendelkezései szerint
ruhazza at.

Az (5) bekezdés szerint a kozgylilés az onkormanyzati vagyon targyait e rendelet
keretei kozott vagyonkezeldi szerzédéssel a (4) bekezdés hatalya ala tartozokon
kivil egyéb gazdalkodo szervezetre bizhatja, aki a szerz6dés keretein belil
gyakorolhatja a tulajdonost megillet6é jogokat.

A rendelet 13. § (1) bekezdés c) pontja rogziti, hogy az onkormanyzat
vagyonkezel6 szervei korébe tartoznak az onkormanyzat tobbségi és
kizarélagos tulajdonu gazdasagi tarsasagai, illetve kézhasznu tarsasagai is.

A fentiek értelmében az olyan gazdasagi tarsasag, amely Kkizarolagosan
onkormanyzati tulajdonban van, e rendelet idézett rendelkezésénél fogva az
onkormanyzat vagyonkezel6 szervének minéstiil. Emiatt nincs jelentésége annak,
hogy az alperesnek vagyonkezelésre vonatkozé szerzodése az Onkormanyzattal
nincs, tekintettel arra, hogy ilyen szerzédés megkotése - a fentiek szerint - csak
akkor lenne sziikséges, amennyiben annak alanya a taxativ felsorolasban
meghatarozott, a rendelet alapjan onkormanyzati vagyonkezelé szervnek nem
mindsilo egyéb gazdalkodo szervezet lenne.

A fentiek értelmében az alperes mint kizarélagos onkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasag Szombathely Megyei Jogua Varos Onkormanyzata
vagyonkezelgjének minosul.

Helyesen utalt a varosi birésag arra, hogy a bir6i gyakorlat alapjan a kozfeladat
fogalma nem szukithet6 le a hatésagi jogkor gyakorlasara, ennek megfeleléen az
allam vagyonaval gazdalkodo és azt kezel6 szerv kozfeladatot lat el, s mint ilyen,
az adatvédelmi torvény hatalya kiterjed ra.

Mivel a helyi 6nkormanyzatokrél, a sportrol szolo térvények, és Szombathely
Megyei Jogu Varos kozgyulése hivatkozott rendeletei a sport - utébbiak a verseny
és élsport tamogatasat is - 6nkormanyzati kozfeladatként hatarozzak meg amelyet
az oOnkormanyzat a kizarélagos tulajdonaban all6 és ennek alapjan egyben
onkormanyzati vagyonkezel6i szervnek is minéstilé alperes gazdasagi tarsasag
muikodtetése és fenntartasa utjan, az énkormanyzati vagyon felhasznalasaval, a
tulajdonnal kapcsolatos rendelkezési jogok gyakorlasa ellen6rzott atadasaval
teljesit, az Avtv. 19. § (1) bekezdése rendelkezésének az alkalmazasa az alperes
esetében is kotelezo.
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Utal arra a masodfoka birésag, hogy az alperes a fent hivatkozott két
onkormanyzati rendelet rendelkezései alapjan sorolhaté az adatvédelmi térvény
hatalya ala €s ezen okbél az adatvédelmi biztosnak a perben hivatkozott konkrét
allasfoglalasa a jelen tigyben nem lehetett elégséges hivatkozasi alap.

A fentiek okan az alperes fellebbezése ttulnyomorészt alaptalan.

A torvénysz€k a felperes altal kért és a varosi birésag altal kiadni rendelt adatok
korében az elséfoku itélet rendelkezé része 4. bekezdésének utolsé mondatat
mellézte ("Kozolje a felperessel, hogy ezen cégek képviseletét ki latta el, Kkivel
tartott a felperes elndke a kapcsolatot.”), tekintettel arra, hogy ezen adatok az
Avtv. 2. § (1) bekezdése szerinti személyes adatnak mindsiilnek. (Avtv. 2. § 4.
pont). Emellett a mondat masodik fele részben elirast tartalmaz, részben
értelmezhetetlen.

A fentiek figyelembevételével a torvényszék a varosi birésag itélete fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a
keresetet a fent hivatkozottak szerint is elutasitotta, egyebekben a varosi birésag
itéletét - a jogi indokolas kiegészitésével - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku ‘eljarassal kapcsolatban
12.700 Ft 0sszegb6l 4ll6 masodfoku tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget. Az
eljaras az Illetéktorvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Szombathely, 2012. aprilis 26. napjan

Dr. Sztics Emese sk. Dr. Pozsonyi Janos sk. Horvathné dr. Borsi Gyongyi sk.
eléado bird a tanacs elnoke biré
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