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A Povirost Kozigazgatds s Munkaligyt Birgge

tJaul Vivadar dgyved (1136 Budapest, Tawra
utca 15/h.) altal képviselt Jubiasa Péter (%-) kerelmezénck. ?.dr'
‘Yukées Andras jogi foeldado altal képviscit Budapest Rendoriokap (1139 Budapest, Tewve

utca 4-6.) kérelmezent chien, Mvigazgatasi hutirozat birosagt Juliilvizsgalata inint inditott ncmperes
chjarasaban meghozin a2 aldbbi

végedst:

A birdsay a kérclmezer 2017, miarcius 12. napjan kelt 01000/15454-3/2017.4lt. szimua hatdrozatat
hatdlyon kivill belyes.

A birdsag kdtelezi u kérelmezetiel, hogy 15 napon belil fizessen meg a kérelmezouek 5.000 (dtescr)
forint cljarasi kitséget.

Az cljamsi M lewdker az allam visell,

A végzds ellen nines helye jogorvoslaak.

landokolids

A kérclmezs 2017, mércius 10. napjan bejelentést tetr a 2017, méwcius 15. napjan 9.50 o6raial 11.30
Oraig a Budapest V. kerillet, Kossuth Lajos uiea - Astoria kercsztezidésénél (a metrGhijarattél 10
méterre & Kossuth Lajos utcaban a pératlan oldalon), a Budapest VII. kerille, Mizeum kdraL —
Rékoezi (0 keresziczOdésénél (a metrbkijarattd] 10 méteire a Rakaczi dton). & Budapest V1L
keriilet, Kalvin tén aluljdrdban (@ 3-as mewd kijarmaval szemben) tarando rendezvényre. A
rendezvény céljaként kitclepiilést jelolt mey, aldirasgyljiés és siposzids erdekében. Akként

nyilatkorott, hogy a rendezvényen vérhatoan helyszinenként 20-30 {0 vesz részt, u rendezok
létszdma 2-2 fo.

A kérclmezett 2017, marcius 12. papjan kelt 01000/15454-3/2017.4lt, szam\ batarozataval a
rendecvény bejelentéshen megjelolt helyseinen és idOpontban wrténd meglartasat meptiltotta, mivel
uz a gyilekezési jogrot sz010 1989. évi III. t8rvény (a tovabbiakban: Gytv) 2. § (3) bekezdése
alapjan masok jogainak cs szabadsaganak, valamint Magyarorszag Alaplorvény J) cikkében ésa TX.

cikk (5) bekezdésében foglahtak sérelmével jarna (figvelemmel az Alkotmanybitasgg 1323016, ¢ VI
18.) AB hararozatdra,

Hatirozatanak indokolasdban megallaphota. hogy a rendezvény a Gytv. hatdlya ala wanozik, és
hivatkozott az 1966. decomber 16. mapjdn clfogadott Polgari &8 Politikai Jogok Nemzewkdzi
Egyerségokmanyanak 21. cikkere, iiletoleg Az emberi jogok és alupvetd szabadsagok védelmerb!
52016, Romaban 1950. november 4. napjan helt Fgyczmény il. cikkére, a wylichezési jog \argydban
szillctelt aikotmanybirdsagi hatdrovatokra, ¢s kiemclte, hogy a7 Alkotmanybirdsdg 13/2016. (VIL
18.) szan0 hatdrozatival ad iranymutatdst a szikségesség-aranyossig, valamim a konkurild
alapjogok korlitwzdsdnak lehetéségei, vsetel wkintetéhen. A hatarozat indokeiasu ramutat arra, hogy
# Gytv. 2. § (3) bekezdéséhen meghatirozott ,misok jogainek sérelme™ nem mindsill tuvdbbra sem
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auromaiikus Gltédsi oknuk, ugyanakkor e indokolas kuejti, hogy a gyitlekezési jog gyakinlasa soran
felverdd alapjogi kollizio kivéwles esetben, megfelels mérlegelés crodinényeképnen akér a
egsllvosabh korldtozashor. a gyiilckesés meptiltdsihor is elvezethut, azonban Smmapaban «
kollizid ténye nem szolgditat clopendsd alapot. Kifejlene, hogy a kérelmezs olyan tesilletzlen kivén
rendlesvényt tartani, melyek o Honvédelmni Minisaériom aftal bejelentett ditami rendesvény
natiran, illctve ennek kdavelen meghozelitsi pantjain helyeskednok el a rendezvény cgyik
pontjaként 4 demonstralok a Nemzeu Miveurm elén kivanjik sipokkal megzavarni Magyarorszag
Minisaterelndkenck timmepi beszédét. Hivatkozott a Favarosi Kozigazgatasi és Munkaiipyi Birdsig
17Kk, 45,009/2015/2. szami dontésére, s ax Alaptbrvény J) cikkére, mely szerint Magyarorszap
nemzeti Unnepe mércius 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és srabadsighare emlékére, tovabbi
az Alapidrvény X, cikkének {5) bekezdésdre, mely seerint a véleménynyilvinitds szabadsdgdnaic
gyakorlisa nem irdnyulbat a magyer nemeet mélidsaganak mepsérdsre. Kiemelte, hogy a tervevert
mogemlckerdsek kiziil a lepkicmelkedhb a mércius 15, uapjan meglirtdsra kertld sllami iinnepséa
& Miveum KGrlton, melynck meghiositisa vagy megzavarasa sziiksépszoriien a magyver niemoset
méltdsdganak sérelmével jama. Mepdilapfiotia, hogy a bejelentds szerinti rendezvény idépantja
telics mévtékben cgybeesik az allami Unnepség idbpontjdval, Az elmilt dvek tapasztalutai alapiin
kdztudorgdstinak {1élte, hogy a kévelmezd 4ltul megtartott husonld rendezvények kizarolapos cClju az
dllami, illetve més rendervények akaddlyozdsdra, a békés lebonyolivdsdnak megzavardsdra tranyult,
hangos sipolds, fliyaiés, kunsk alkalmazdsavel, A kérelmerd nvilutkozatdbol, a Facebookon &s
sajtoban megjelent felhivdsaibdl raegdllapitotta az 4hang tnrepsée meglartdsanak meg avardsat,
mellyel epyiitt jér az allami megemickezéseken részhvevd személyek méltéképpen  6rténd
megemlekezéséher vald jogdnuk csorbitdsa. Figyelembe veue azt is, hogy a gyilekezasi jogaval élni
kiving legalabb 100 {6 (de az csemdény irdnt aktualis érdeklddak figyclembe véleldvel hozzdveidleg
400 18) dltali hangos sipolds, futynilés v alfami tondezveényre drkezd 13hb czer fonyi linnepld thme g
méhoképpen Winénd trmepléscher, megemlékeréshez vald jogét oly mértékben sértend, melynek

védelme a bejeleatout rendezviny meptilidsindl enyhébb eszkéazzel nem bizrosithats,

A kérelimezd a hatirozat ellen birdsdgt felilvizegalat irdnti kérehmet nytjioil be, metyben a végzés
hatdtyen kivill helyezését és o kérelmozet efarasi koliségekben valo maraszialisat kétto.
Kérelménck indskelaséban hivatkozotl tdbh alkotminybirosdgi hatirozamwa, 2z Emberi Jopok
FEuwbpai Birdsaginak gyakorlatara, és kifejterte, hogy a Gy, 8. § (1) bekezddse elisetes meptiltasry
csakk két szigord" tilto okot ismer: ha a bejelentdshez kdtdtt rendezvény megtartdsy a
népképviseleti scervek vagy & birdsagok zavartalan mikodsset siilyosan veszélyeztetné, vagy ha a
Lizlekedds s dtvonalon nem biziosithud, marpedig a jogalap hidnya megulapozza az Fmber
Jogek Furdpai Egyezményének sérelmeét (303085/07. s7am, Szerdahelyl vs. Magyarorszdg ipy).
Kifejtette, hogy a konmény allai tervezett Unnepsey Kritikdja nem a magyar nemzel méltoshgat sérti,
harem a kormamnyyl szemben megfogaimazott velemény, a tiintetésen is magyar allumpolgarek, a
magyar nemvzet tagiai veandnek részl, akik nem a magyar nemzettel szemben, hanem az akiudlis
kormdnyzawal szemben fogalmaznak meg véleménye, Utalt are is, hogy ha a komidnnyal szembeni
elienvélemeny kinyilvanitasa sértenéd 2 magyar nemeet mellosagat, uz arzal az abazurd
kovetkezménoyel drma, hogy a2 minden kormiényzattal szemboni kritika nyilvanitdsival seemben
korlatozdst indoxként felhochatd lenne, ami végsd sordn esah a konmdnnyal azones vélemeény
seabadshyat tartand fenn. Jogi érveidse szerint a Gywv. 2. § (3) bekezdése nem 1gazolja kdzvetlenti,
hogy hivaialos dlami anep kercidben valaki a xormany 2ati politikdval szcmbeni véleménydt ne
fejezhesse ki, A kowndnyzati politika kritikdja és a kormanyfo kifiuyldése formatisan som Jelenthet
@ magyar nemzet megsérlesét, hiszen nem a nemzet a vélemény cimzetije. hanem 4 kormanyzat
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illetve a konmanyfo. Kifeiete. hogy egy nemzet Gnnep Nivatalos rendezvénye mindenkid, minden
allumpolgaré, a kritikus Allampolgdré is, ezeérl sepkines niucs joga onnan barkil kigdmi. Azzal is
érvelt, hogy & rendezvény nem kézvotlenill az imnepssg helyszinén, & Muazeumkertben kenilne
meglertasta, hanem aito} 16bb s7iz méter tavolsaghan, ezt weonban a kérchievell nem mériegciie,
ahogyan azt sem, gy a bejelentés sserintl rendervény tervezell hangositasara tekintettel
megvaldsulhat-¢ cgyaltalan az allami rendezvény lebonyolftdsauak cavardsa, €s ha igen, az milyen
mértekit lenne. A kéreimezd felilvizsgdiati kérelméban végtl arra hivatkozott, hogy hatdrozat
utalast sem tartaimaz ara vonatkozoan, hogy a kérclmezett malyen alternmiv esckbzoket velt
szamnasba, amelyeh a tiltésual kovesebb vagy cgyditalan nem korlatoetak volna a kdrelmezd
gylilekexsdsi jogat.

A kérelmezeit cllenkérclmében a hatarozatdban joglallak alapjan viwaua a birosagi {chilvizspilat
crints kérelmet, kérte annak elutasitasat és a kérelmezd ljirasi kaltsegekben ircnd marassialdsat.

A krelmezo felilvizsgalail kérelme az alabbiak szerint alapos.
Nem volt vitatott, hogy a kérelmezd dital megtariani kivint 1endeavény 4 Gytv, hatalya uld tartozik,

A birosagnak abban kellefs Alldst foglalniz, hogy a kérelmezetl t8rvényesen tltotia-¢ Iney &
rendesvény megtartisét & Gytv. 2. § (3) bokezdése és ax Alaptsrvény 1) és TX. cikk (5) bekezdése
alapidn arra hivatkozassal. hogy & rendezvény incgtartasa masok jogainak ¢x svabadsagénak
sérelmével jarna.

A kérelmezo helycsen hivatkorott ama, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezddése o ckokat kimuritden
tavtalmazza, igy a kérelmezeit Gytv. 2. § (3) bokezdéscre alapitot: tiltd hatdrozata Gunagaban
jogszabdlysértd. Kiemclendd, nogy a Gytv. 8. § (1) bekerdése kimeritd jelicgee! sorolju fel azon
okokat, amelyek csetében a rendorséy @ rendezvény moptartisal meptilthaga, fgy amennyiben a
bejelentéshes kbtou rendezvény magtariasa a népképviseleti szervek vagy o birosigok wavartulan
mikadesét silyosan veszélyevietné, vagy ha a koziekedés mas Givonalon nem biztosithatd, A Gytv.
av clozetes tiltdsi okoktdl 36 elkiilénithetd helyen és modon sevlalmazza az oszlatdsi okokat, a Gytv.
14. § (1) bekezdésében, kiszottik hivatkozva a Gyrv. 2. § {3) hekezdésében foglaltak sérelmére.
Minderrc tekintettel kijelemihesd, hogy kicarolag a Gytv, 8§ (J) bekerdése rendelkezik a
rendezvény megtartesa megilidsaro), marpedig ezen jogszabilyhely & Gytv. 2. § (3) brkezdidsére
nem utal vissza. az abbun foglall rendclizezéseket tartalmilag scw idé (sreraben az oszlatisra
iranyadd Gytv. 14, § (1) bekerdésével). ezéri a Gytv. 2, § (3) bekezdése a rendezveny megtaridsanak
akadalyat a bejelentés szukaszdban nem képerheli.

Megjegyzendd, hogy a kérehmezetl dltal tiltas jogalapiaként hivatkozott, az Alapiorvény 1) cikke
kizardlug Magyarorszag nemecti Gnnepeit deklardlj, koztik marcios 15, napjat. & IX. cikk (3)
bekezdése podig kimondja. hogy a véleménynyilvanitds szabadsapdnsk a gyakorldsa nen wényulhat
& magyar nemzel, o nemzetd, etnikai, fait vagy vallasi kiizosséeek méliosdginak a megsdriesere.
ezen alaptirvényi szakaszokra azonban rendezvény meptartisit megliltani nem lehet, a tiw okokat
ugyanis & Gylv. a fentickben kifejtettek szerint Kimeritden tartalmarza.

Tekintettel area, hogy a kérelmezd helytalldan hivatkosott a hadrozat jogalapjaak hidnydea, «
birésig a kérelmerd 1vabbl hivakozasainak vizsgalatat melidzte.
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A fentickhay kifojtettokre tekinteited a birdsig a kérelmezd kérelmenck nelvt adout 85 a kerchmezet
hatdrozaidt a Gyv, 9. § (2) bekezdéus alupjan hatdlyon kivil helycats,

Az eljdrast koltség 852081 a birdsag mértegeléssel dllapitota meg, figyclemmel a felitvizsgaian
i.

bérclem terjedetmere, ¢x g 1ogi képviseld alal veguen Enyleges munkira,

A birdsdg av {llotgk tdrgydban o kévelmeyzet sremcélyes tiketckmentessegére ¢g 4 kiﬂtségmcn‘tc&»ég

alkalmazdsirol g birdsioi eljdrdsban 52016 6/1986. (VI 26 IM rendetet 14 8-dra figyelemmel
#1 ¢l ; £

donti,

A végrés elleni josorvostatot u Gytv. &8 (2) bekesdésinel wolsé fordulata zérja ki,

Budapest, 2017, év mireins he 14. napjdn

dr. Bigds Vruzsing sk,
a tanics elndie

Toth Gyuliné sk, Hidvégi Ferenc s.k.
tnok lnsk

A kiadmdny hitelént:
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