DROGUGYEK AZ ISKOLABAN

ADATVEDE!_MI TAJEKOZTATO
PEDAGOGUSOKNAK




Nincs olyan oktatasi intézmény, amely teljes védettséget éelvezne az illegalis
droghasznalattal szemben, az iskolai hazirend pedig 6nmagaban nem nyUjt elegendd
jogi tajékozodasi pontot minden esetre. Utmutaténk a kabitészerekkel 6sszefiiggd,
gyakran el6forduld esetek elemzése alapjan, azok kezelésére fogalmaz meg
tanacsokat a torveny adta lehetdségek és kotelezettségek nyoman. Kiadvanyunk
abban is segitséget nyljt az iskolaknak, hogy hazirendjikben a tanuldk alapvetd
jogainak tiszteletben tartasaval szabalyozzak a droghasznalattal kapcsolatos

kérdéseket.

TAJEKOZTATONKKAL ABBAN KiIVANUNK SEGITSEGET
NYUJTANI, HOGY A PEDAGOGUSOK A KENYESNEK
TUNO DROGUGYEK KEZELESE ESETEN ADATVEDELMI
SZEMPONTBOL IS MEGFELELO DONTESEKET HOZZANAK

A HELYZET MEGOLDASARA.

A TANULOKNAK ALKOTMANYOS JOGA FUzZODIK A
SZEMELYES ADATAIK VEDELMEHEZ, ES AZ ADATVEDELEM
OLYAN HATAROKAT IR ELO A SEGITSEGNYUJTASNAK,

HOGY EZ A JOG NE SERULHESSEN.

h /AN

Figyelem: minden eset egyedi, igy nincs kizarélagos recept
az egyes helyzetek kezelésére. A legfGbb cél, hogy a
pedagogus tudja, mikor kell, és mikor nem kell k6zbelépnie.
Cel tovabba, hogy a pedagdgus beavatkozasa a probléma
megoldasara szoritkozzon, és ne okozzon nagyobb kart,
mint amilyet kezelni prébal. Utmutaténk e célok eléréséhez
kinal segitséeget.

Mielott raternénk a konkrét peldak elemzésére és az
adatvedelmi megfontolasokra, végigvesszik azokat az
alapelveket, melyeket a pedagogusoknak minden eset
kezelése soran szem eldtt kell tartaniuk.
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ALAPELV - A TANULOK ERDEKE MINDENEK FELETT

Barmilyen kabitészerrel kapcsolatos ligybe is keveredjen a tanuld, fontos, hogy az oktatasi intézmény
a végsokig tartsa szem eldtt a tanuloi érdekeket, és ezeket minden mas érdeknél helyezze elébbre. Bar
elsére ellentmondasosnak tlinhet, hogy az illegalis tevékenységet folytaté tanuld is védelmet élvezzen,
az alapelv mogétt tobb megfontolas is hizodik.

A. A SZIGORU DRQGTORVENYEK DEREKBA TORHETIK A TANULO TOVABBI
BOLDOGULASAT

Magyarorszag Eurépa mas orszagaival 6sszehasonlitva kifejezetten szigor( kabitdszertérvényekkel
rendelkezik. 2013 6ta a jog nemcsak a kabitdszer beszerzéseét, eldallitasat, tartasat és kereskedelmét,
hanem a fogyasztasat is szigortan bunteti. Ha egy iskolai ligy feltarasaba bevonjuk a renddrséget,
tanulénk akar a bortdnbe is keriilhet, a tanGvalloméasok pedig tovabbi tanuldkra nézve is terheldek
lehetnek. A buntetési tételek magasabbak, ha a kabitoszer iskolaba kerul, valamint ha 18. életéveét
betoltott személy adja at kiskorinak — utobbi esetben akar 10 év bortonbintetés is kiszabhatd! Kon-
nyen belathato, hogy a kisebb silyd eseteknél a rendérség bevonasa éppen a segitségny(jtas utjat
vagja el. A rendbrséget nem érdekli a kadbitoszer-hasznalat oka és kezelésének mikéntje. Blinuldoz6
szervezetlévén,alapos gyanteseténarenddrségnem tud mérlegelni—kotelezd eljarastinditania. Még
ha ez eredménytelenul is zarul, a tanulét sdjtani fogja a ,drogos stigma”, ami a késébbi boldogulasat
is akadalyozhatja. A renddrség értesitése ezért csak abban az esetben szolgalhatja a fogyasztassal,
birtoklassal gyanusitott tanul6 érdekeit, ha blinszervezetbe keveredett, és a pedagogus ezzel probalja
meg kimenteni onnan.

B.AZ EGYOLDALU FELELOSSEGRE VONAS ELVAGJA AZ EGYUTTMUKODES LEHETOSEGET

Az azonnali, szigor szamonkérés alkalmatlan eszk6z arra, hogy felderitsik az eset kérulményeit és
megismerjlik a tanulo cselekedetének motivacioit. Retorzidk kilatasba helyezése esetén nem szdmithatunk
bizalmi kapcsolatra, igy azt sem tudhatjuk meg, hogy kisérletezéssel vagy komoly problémaval allunk-e
szemben, jelentsen utdbbi elérehaladott szenvedélybetegséget vagy blin6z6i csoportba kerilést.

A szigoru feleldsségre vonas Uzenet a tobbi tanuldnak is. Ha azt latjak, hogy a reakcio bintetés, a
rendérség ertesitése, nem pedig a konstruktiv, megértd segitségnyujtas, nem fognak kapcsolatot keresnia
pedagdgusokkal, akik pedig segithetnének a helyzet rendezésében.

C.ATOBBI TANULOT IS MEG KELL VEDENI

Mikozben a pedagogus a rendelkezésére allo legjobb eszkozokkel prébalja feltarni a kabitészerrel
kapcsolatba kerulés okait, torekednie kell arra is, hogy a tébbi tanuléhoz ne juthasson tovabb kabitdszer.
Ehhez fontos tisztazni néhany alapvet6 hatarvonalat az érintett tanuldval, melyeket nem léphet at. Ezek
kozul a legfontosabb: fuggetlentl attol, hogy hasznal-e kabitdszert vagy sem, kabitészert nem hozhat
az iskolaba. Ellenkez6 esetben a tobbi tanuld vedelmeben indokolt lehet az érintett tanulo kiemelése az
iskolabol.



ADATVEDELEM A DROGUGYEK KEZELESEBEN
- EGYEZTETES AZ UGY ERINTETTJEIVEL

Az eldbbiek alapjan lathato, hogy haahelyzet eredményes kezelésére torekszink, és szem eldtt tartjuk tanulonk
jovojét, akkor az eset felmerulésekor elengedhetetlen beszélniink az érintettel. Akarmi is tortént, tobb
egyuttmikodésre szamithatunk, ha azonnali szamonkérés és faggatas helyett eldszér meghallgatjuk az 6
nézdpontjat a torténtekrol. Fontos szem eldtt tartanunk, hogy a téma kényes természete miatt vélhetéen nem
fogjuk megtudni a teljes igazsagot — ennek tudataban kell végiggondolni a tovabbiakat. Mivel a pedagdgus
nem addiktologiai szakember (azaz nem szakértéje a szenvedélybetegségeknek], nem vérhato el téle, hogy
felmérje a szerhasznalat sulyossagat. A pedagdgus nem is nyomozohatdsag, igy nem feladata az gy minden
szalanak felgombolyitasa sem. Az viszont elvarhato téle, hogy a tanuloja és kozegének érdekeit szeme elbtt
tartva beavatkozasaval ne sulyosbitsa tovabb a helyzetet. A pedagbgus az Ugy kezelésébe kilsd szakértot —
iskolapszichologust, szocialis munkast — is bevonhat. Ennek feltételeit a kovetkezOkben részletezzuk, és itt
térunk ra az adatvédelmi szempontokra is.

KULONLEGES ADAT

Az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkoz6 személyes adat, valamint a blintgyi személyes
adat kulonleges adatnak mindsul. Bar a kabitoszerek kiprobalasa, alkalmi vagy rendszeresebb hasznalata
onmagabannemfeltétlentljelent koros szenvedeélyt” akabitoszer-hasznalattal kapcsolatosinformaciokat
rendszerint kildnleges adatként kezelik. Vagyis, ha a pedagégus tanuléja kabitészer-hasznalatéarol értesdl
vagy drogfogyasztast észlel, kiilonleges adat birtokaba jut. A kiildnleges adatok kezelésére pedig szigoru
torvényi eldirasok vonatkoznak. Késdbbi példainkon keresztil bemutatjuk a kilonleges adatok kezelésének
szabalyait.

TITOKTARTASI KOTELEZETTSEG

Tovébbi szempont, hogy a pedagoégust titoktartasi kdtelezettség terheli a tanuloval és csaladjaval kapcso-
latos minden olyan tényt, adatot és informaciot illetéen, amelyrél a tanuloval vagy a szilbvel valo kapcso-
lattartas soran szerzett tudomast.

A titoktartas tehat kiterjed azokra az esetekre, amelyekben a pedagogus a tanulo kabitoszerhez fliz6d6
kapcsolatarol szerez tudomast, még akkor is, ha az informéacié a szuldktdl szarmazik. A titoktartasi
kotelezettség azonban nem terjed ki a nevel6testilet tagjainak egymas kozti, a tanuld fejlédésével dssze-
fuggd megbeszélésre. A pedagogus tehat egyeztethet a kollégaival, st ezt éerdemes is lehet megtennie,
ha azt gondolja, hogy 6k is rendelkeznek ralatassal a problémara. A tanuld jogaibdl kdvetkez8en azonban
az egyeztetésnek a lehetd legszlikebb korben és csak a legszikségesebb mértékben, kizarélag a tanulé
fejlédése celjabol kell torténnie. Ugyanigy nem lehet automatikus a szildk értesitése sem — a késobbiek-
ben kifejtjuk, hogy miért. A droghasznéalatra adott nem megfelel6 reakcidval bizonyos esetekben a szul6k
is veszélyeztethetik a kiskoru érdekét és hozzajarulhatnak a droghasznéalat fokozodasahoz. Méas esetben
viszont éppen a szuldk értesitésének kell az els6 mozzanatok egyikének lennie. A késobbi példak soran
megvilagitjuk, hogy a titoktartasi kdtelezettség miként érvényesul a gyakorlatban.

A pedagogus a kulonleges adat — példaul a kabitdszer-hasznalatrol szolo tajékoztatas — indokolatlan
tovabbitasaval megsérti titoktartasi kotelezettségét, valamint jogellenesen kezel személyes (kilonleges)
adatot. Bizonyos esetekben mégis lehet&sége van a szuldk felé torténd adattovabbitasra. Ahhoz, hogy a
kérdéses esetekben ezt megteheti-e, a pedagdgusnak alapvetden két dolgot kell mérlegelnie: a tanulo él-
etkorat és az eset sulyossagat.



A’PEDAGOGUSNAK NINCS FE”LJELENTESI KOTELEZETTSEGE, TANUVALLOMAS
TETELERE SEM KOTELEZHETO, DE KOTELESSEGE A TANULONAK SEGITENI.

A torvény szerint a kabitdszerrel valé visszaélés semmilyen formajarol nem kotelezd feljelentést tenni —
sem a birtoklasrol, sem a fogyasztasrol, sem a terjesztésroll A pedagégusnak azonban kételezettsége a
felugyeletérebizott gyermekek jogainak védelme, érdekeinek elémozditasa —ezért kdtelessége tartdzkodni
a feljelentéstdl, ha megitélése szerint az nem szolgalja a tanulo jogainak védelmeét, érdekeit. A pedagdgus
egy mar megindult biintet8eljarasban meg is tagadhatja a tantvallomas tételét, ha a tanuloval kapcsolatos
informaciot munkakori feladatai ellatasa, illetve a tanuloval vagy a szlleivel valo kapcsolattartas soran
szerezte.

A pedagogus azonban nem teheti meg, hogy probléma észlelése esetén ne avatkozzon kdzbe. A pedagdgust
a torvény arra kotelezi, hogy érdemi segitséget nyujtson a veszélyeztetett tanuloknak. A tanarnak
kotelesseége elBsegiteni a tanulok testi és lelki fejlddését. Kotelessége tovabba a veszélyhelyzetek
feltarasa és elharitasa a szUlék és szukség esetén mas szakemberek bevonasaval. A pedagdgusnak
fontos szem el6tt tartania, hogy nem minden droghasznalat jelent elharitandd problémat, és nem valik
veszélyeztetetté minden tanuld, aki az élete soran mar fogyasztott tiltott szert. Példainkon keresztil ezt
a kerdést is illusztraljuk.

A TANULO ELETKORANAK SZEREPE

1. A14 éves kor alatti fiatalokat a jog cselekvOképtelennek nevezi, ezzel utalva arra, hogy bizonyos kérdések-
ben a szUl6 vagy a gondviseld jogosult donteni helyettik. Ha a pedagdgus azt észleli, hogy egy 14 év alatti
tanuldja kabitdszerugybe keveredik, a titoktartasi kotelezettség alol felmentést élvez a szuldk iranyaba,
igy megbeszélhetiveluk az esetet. Ezt megeldzden, a bizalom megtartasa és a tajékoztatas erdekében fon-
tos a tanuldval is kozolni, hogy értesiteni fogjak a szlleit, és elmondani azt is, szamara érthetd modon, hogy
erre az 6 erdekukben kerul sor. Csak abban az esetben indokolt mell6zni a szul8k bevonasat, ha feltehetd,
hogy a vélelmezett droghasznalat miatt a szuldk reakcidja valamilyen modon ténylegesen gatolna a gyer-
mek testi, lelki, értelmi fejlédését. Az ilyen esetekben a pedagogusnak kdtelessége megtartani a titkot. Ha
emellett a pedagogus tgy itéli meg, hogy a droghasznalat komoly problémat jelent a tanuld szamara, akkor
értesitenie kell a gyermekjoléti szakszolgalatot.

2. 14 éves kor folott a szulé mar nem dont a gyereke helyett, csak jovahagyja a gyerek nyilatkozatait, ezzel
biztositva azok érvényességét. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tanulé ebben az életkorban nem hozhat
rossz dontést a droghasznalatrél. Epp ebben az id§szakban prébaljak ki a legtébben a legélis és illegalis
drogokat. A pedagogusnak azonban lehet8ség szerint az iskola-tanuld viszonyrendszerében kell értékelni
az esemeényeket és a gyermek szellemi és pszichés adottsagait figyelembe véve egyre kevésbé kell a szulét
bevonni.

3.16 éves kor folott a tanuld adatvédelmi szempontbdl nagykorunak mindsul: adatai sorsarol énalldéan ren-
delkezik. Ugyanakkor a torveny szerint a kiskor( tanuld szuléjével minden, a gyermekével 6sszefliggd adat
kozolhetd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szulét az iskola tajékoztathatja, de ebb&l méar nem hagyhatja
ki a tanulot: nem titkolhatja el el6le, hogy a szul6hoz fordult. Akar jogi kbvetkezménye is lehet annak, ha a
tanuld érdekében folytatott beszélgetés a tudtan kivil a hata mogott zajlik a pedagogus és a szuld kozott.
A tanulo akar perelhet is abban az esetben, ha személyes adatait jogosulatlanul kezelik és elmulasztjak a
tajéekoztatasat.



GYAKORLATI PELDAK A PEDAGOGUS ADATVEDELMI
SZEMPONTOKAT SZEM ELOTT TARTO ELJARASARA ISKOLAI
KABITOSZER UGY ESETEN

Az alabbiakban néhany példan keresztil segitink megvilagitani, hogy az adatvédelmi el&irasok és
a tanulo jovdje szempontjabol miként jar el helyesen.

PELDA: KABITOSZER-BIRTOKLAS AZ ALTALANOS ISKOLABAN

Norbi 13 éves, 7. osztalyos tanulo. Féldrajzora utan, pakolas kézben egy kis nejlontasak
hullik ki a taskajabol az asztalra, ami elsé ranézésre névényi térmeléket tartalmaz. A
Jelenet épp a pedagogus orra elétt zajlik le.

Az eset pillanataban a pedagdgus nem lehet biztos abban, hogy kébitoszert talalt, kivaltképp, ha egyéb,
droghasznalatra utalo jelet sem tapasztalt az érintett tanulo iskolai teljesitményében. A pedagdgus
akkor cselekszik helyesen, ha félrehivja a tanulét és biztositja, hogy beszélgetésiiket més tanulé vagy
pedagdgus nem latja és nem hallja. Ezzel els6 lépésben eleget tesz a titoktartasi kdtelezettségének,
hiszen mas nem fogja hallani a beszélgetésiket, valamint torekszik a bizalom kiépitésére. Fontos tisz-
taznia, hogy mindez a tanuld érdekében torténik, a cél nem a blintetés, hanem a komolyabb problé-
ma megel6zése. A pedagogus beszamolhat a droghasznéalattal kapcsolatos gyanujarol, majd javasolt
végighallgatnia a diak verzigjat a torténtek hatterérdl — itt kidertlhet, hogy nincs is sz6 drogokrol.
Fontos tudni, hogy a tasak elkobzasaval — amennyiben az valéban kabitészert tartalmaz - a pedagé-
gus a kabitoszer tartasanak blincselekmeényét kdveti el, réadasul kdzoktatasiintézményben, kiskoruak
mellett, ami szigorGan blntetendd. Ha alapos a gyandja, hogy a tasakban kabitoszer van, érdemesebb
a tanulot elkisérnie a mosdoba és megkerni, hogy huzza azt le a WC-n. Ha alapos a gyanu, hogy a ta-
nuld drogot rejteget, esetleg ezt a beszamoldja is megerdsiti, a pedagdgus nyugtassa meg, hogy az
esetb6l nem szarmazik bantodasa, de az tgyet komolyan kell venni. Tudatni kell a tanuléval, hogy az
iskoldba semmilyen kérilmények kézott sem hozhat magéval kabitdszert. Ezzel a pedagdgus eleget
tesz a tobbi tanulé védelmének. Ha az intézményben van iskolapszichologus, érdemes bevonni az tgy
kezelésébe, hogy szakmai segitséget nyujtson. Tekintettel a tanuld korara — 14 év alatt a gyerek jogi-
lag cselekvOképtelennek szamit — az adatvédelmi torvény lehetdveé teszi a szildk bevonasat az gy
kezelésébe. Ebben az életkorban a gyermek informacios dnrendelkezési jogat a szulé gyakorolja he-
lyette. Ha a pedagogus, az iskolapszicholdgus és a szulk sulyosnak itélik a helyzetet, vagy tgy veélik,
hogy nem tudnak megnyugtatd megoldassal szolgalni, kilsé szakembereket is bevonhatnak, példaul
fiatalkortak drogprevencidjara és kezelésére szakosodott szakmai szervezetet. A rendérség bevona-
sa csak akkor lehet indokolt, ha kiderdil, hogy a tanul6 blin6z&i kérék befolyasa ala kerdlt. Emellett az
eset jelentésével akar arenddrség, akar a gyermekvédelmi jelz6rendszer felé a pedagdgus megszeg-
né atitoktartasi kotelezettséget.
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‘ PELDA: KABITOSZER-HASZNALAT ES KIPROBALASRA BUZDITAS 15 EVES KORBAN

A 15 éves Kldrirol egy osztalytarsa mondja el az osztalyfénéknek, hogy egy iskolai
rendezvényen ecstasy tablettdt kindalt neki, amit 6 nem fogadott el. Az osztalytars azt
is eldrulja, hogy Klari sajat bevalldsa szerint az elmalt fél évben mar tébbszér hasznalt
marihuanat és ecstasyet.

Az eset sok pedagdgus szamara talan ijesztd lehet, érdemes ezért megjegyezni, hogy a fiatalok tobbsége
15-16 évesen probalja ki el8szor az illegalis drogokat. Az ESPAD nemzetkozi felmérés szerint a 16 évesek
magyar fiatalok korulbelUl ¢tode probalt mar ki illegalis szereket. A pedagdgusnak tehat nyugtaznia
kell, hogy nem egyedi esettel van dolga, hiszen a hatarok feszegetése és a kockazatkeresés a kamaszkor
velejaroja — e célok eszkozei pedig rendszerint generaciorol generaciora valtoznak. Rogziteni kell, hogy —
amennyiben a gyanl beigazolodik — a pedagoégus kiildnleges adat birtokaba jutott, mellyel kapcsolatban
titoktartasi kotelezettsége van. Amennyiben nincs bizonyiték arra, hogy a fogyasztason és a felkinalason
felal masrol is sz6 lenne, ami a tanuldt veszélyeztetné — példaul a blindzdi korok befolyasa ala kertlésrél
— arenddrség bevonésa tovabbra sem indokolt. A kabitoszer felkinalasa a Buntet6 torvénykényv szerint
drogterjeszt6i magatartas, amelyet a torvény stlyosan szankcionalna — de a pedagdgus célja nem lehet
az, hogy Klarit buntet&eljaras ala vonjak, és tobb éves szabadsagvesztéssel blinhédjon. Ez a cél ugyanis
ellentétes a pedagbgus torvenyi kotelezettsegeivel.

A szuldk bevonasa 14 éves kor folott mar nem minden esetben szikségszerl. Egyrészt a pedagdgusnak
el kell fogadnia, hogy a szuld mashogy lathat dolgokat, és végsd soron az 6 nevelési elvei érvényesulnek
az iskolan kivul — igy elképzelhetd, hogy a szul6 egy sulyos problémat szobafogsaggal vagy a zsebpénz
megvonasaval probal orvosolni. Bekdvetkezhet a masik veglet is, amikor a szil6 aggodalméaban maga fordul
arenddrséghez és atgondolatlanul terheld vallomést tesz gyermekére. Ha a pedagdgus a sziilé bevonéasa
mellett dont, mindenképpen meg kell osztania vele a renddérség értesitésének lehetséges kdvetkezményeit.

Az adatvédelmi és a jogi szempontokon felll fontos megtudni, hogy az érintett tanuld életében mekkora
szerepe van adroghasznalatnak, okoz-e szamara problémat. Ehhez szintén bevonhat¢ aziskolapszicholdgus
vagy egy kilsd szakmai szervezet. Ha az osztalytars torténete beigazolddik, a tllzasok kertlésével
érdemes tisztazni a droghasznalat lehetséges kdvetkezményeit. Tudni kell azonban, hogy a kockazatkeres6
kamaszok esetében ariogatas és afenyegetés visszafelé silhet el. Ezért fontos, hogy az informacidk hiteles
személytdl — lehetdleg egy szakértd szajabol —, &szinte légkdrben hangozzanak el. A harmadik személy
vagy intézmeny bevonasahoz azonban a 14 éven fellliek esetén az 6 hozzajarulasuk es szuldjuk jovahagyasa
is szlkséges. Emellett rogziteni kell és kovetkezetesen be kell tartatni a legfontosabb szabéalyokat:

1) alkoholt vagy kabitészert az iskoldba nem hozhat,

2] masnak nem kinalhat,

3] drog hatésa alatt nem johet az iskolaba, maskiilonben szankcidkat, végsé soron akar fegyelmi
eljarast is kockaztat.
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‘ PELDA: BUNOZOI KORBE KEVEREDETT, DROGHASZNALO GIMNAZISTA

Mark 17 éves, tizenegyedikes gimnazista. Az utobbi évben megvaltozott magatartdsa
és romlo tanulmanyi eredménye miatt tébb tandra is csalddi problémdkra gyanakodott,
mignem egqyikik észrevette, hogy a szinetben alufdliGba tekerve adott el valamit két
fiatalabb iskolatarsanak. Az eset utdn kisebb nyomozdasba kezdett és azt gyanitja, hogy
Mark egy drogdiler rendszeres vasarlojava valt és a drogokra kéltott ésszeg egy részét a
tovabbértékesitésbol fedezi.

A rendszeres kabitoszer-vasarlas és -hasznalat, valamint az iskolan beluli ertékesités egyarant olyan, a
tanulok testi és lelki egészséget fenyegetd koriilmények, amelyek esetén a kdznevelésitdrvény értelmében
a pedagogusnak kdtelessége kdzbelépni. Az eset kezelése a korabbiaknal is tobb kérultekintést igényelhet,
és még nehezebb egyértelmi Gtmutatassal szolgalni.

Barapedagdgus tudomasara jutott informaciok titoktartasikotelezettséget vonnak maguk utan, tébb szem-
pontbdl is felmerulhet ennek felllbiralasa. Egyrészt a kabitoszer iskolai értékesitése, masrészt a bin6zoi
halozattal esetlegesen apolt kapcsolat miatt. Mindkéet megfontolas mogott a tanulok egészségének és
jogainak védelme all.

A pedagoégusnak lehetdsége nyilik a tanari karb6l masok bevonaséara az lgy kezelésére, de lényeges,
hogy a probléma szétkirtolése helyett csak azzal a legsziukségesebb korrel ossza meg az informaciot,
akitdl tényleges segitség varhato, és feltételezések helyett a tényekre szoritkozzon. Hasznos lehet
az iskolapszicholégus bevonasa is a probléma feltérkepezésere, 6nmagaban ez azonban még nem nydjt
biztosan védelmet az iskolai droghasznéalattal és terjesztéssel szemben. Eppen ezért az el6z6 esethez
hasonléanitt is tudatnikell atanuléval, hogy a helyzet fennmaradasa fegyelmi eljarashoz és a kérnyezetébdl
vald kiemeléshez, az iskolabol valé elbocsatashoz vezethet.

A renddérseg bevonasa csak akkor lehet indokolt, ha bebizonyosodik, hogy a tanuld blin6z6i halozatok be-
folyasa ala kerult. Emlékezzink legfEbb alapelvinkre: a tanulok érdeke mindenek felett! Ebben az esetben
ez azt jelenti, hogy a renddrség bevonasaval a tanuldt megdvjuk a blinszervezet befolyasatol.

Ennek azonban veszélye is van. A pedagdgus titoktartasi kdtelezettsége azokra a kildnleges informaciokra
terjed ki, amelyeket a tanuldval vagy a szll6vel valo kapcsolattartas soran szerzett a munkakori felada-
tok ellatasa soran. Ha tehat a pedagbégus mas forrason keresztll szerzett tudomast diakja kabitoszerrel
kapcsolatos tevékenységérol, akkor ezekrdl be kell szamolnia az intézkedd rend6roknek, ha tantvallomas
tételére kotelezik. Ezzel pedig kabitdszer-kereskedelemmel vadolhatja diakjat, amely tobb év bértéonbun-
tetéssel sdjthatd, amennyiben a tanuld nem fedi fel a forrasat. A kiszabhato szabadsagvesztés még ma-
gasabb, ha a tanuld betoltotte a 18. eletévét es kiskorunak értékesit kabitdszert az iskolaban, tovabba a
tantvallomasok kévetkeztében méas tanuldk ellen is eljaras indulhat.




