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Tisztelt Dt. Harmati Zita!

Az ,EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok intézményrendszerének és a Finanszirozasi
Mechanizmusokbdl juttatott timogatasok felhasznalasinak ellenSrzésetargyaban folytatott soron
kivili vizsgalattal (a tovabbiakban: vizsgilat) Osszefuggs, a 23-463/149/2014.szamon iktatott
levelét (a tovabbiakban: megkeresés) 2014. év junius hé 24. napjan vettem kézhez.

A Tiarsasag a Szabadsigjogokért allispontja szerint valaszukban nem jeloltek meg megfelels
jogalapot, ezért az Ondk 4ltal kezdeményezett vizsgalat tovabbra is jogszer(itlennek tekinthets.

A Norvég és EGT Finanszirozasi Mechanizmusok 2009-2014-es id8szakardl rendelkez8, a
finanszirozé allamok és Magyarorszag altal megkotott nemzetkozi egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) Onok éltal kozolt értelmezésével nem értiink egyet. Nyilvanval6, hogy amennyiben
egy szerz6dés rendez egy kérdést — jelen esetben az ellenérzésre jogosult szervet -, akkor az egyik
szerz6d6 fél nem teheti meg, hogy 6nkényesen sajat maga jell ki ellendrz6 szervet és hajt végre
ellendrzéseket. Az ,,A” melléklet taxativ médon jeloli ki az Egyezmény végrehajtisiban
kézrem(kods - szervezeteket. A kevesebben nincsen benne a tobb. A Magyarorszig altal
elfogadott ellen6rzési mechamizmus egyoldali semmibevétele a nemzetkozi joggal ellentétes. Bzt
timasztja ald a Norvég Kirilysaignak a Mechanizmus honlapjan is kozzétett kozleménye,
miszetint az ellendrzés kizardlagos letéteményesei a donor orszagok.' Az egyik szerzGdé ¥él tehat
egyértelmilien a kizirélagos ellenSrzési jogosultsag mellett foglalt allist, és a TASZ jogiszai is
ekként értelmezik az Egyezményt. A norvég fél az allispontjat félreérthetetlentil a magyar
kormany tudomasara hozta. Az Egyezmény ertelmezese koriili jogvita rendezéséig egy jOhiszemi
szerz6d6 fél nem tesz egyoldali 1épéseket.

Vilaszukban hivatkoznak az Egyezmény 10. cikkére, miszerint 2 Magyarorszag kételes proaktivan
fellépni az itlathat6sag érdekében. Az Egyezményben ez a szabily az ellenSrzéshez annyiban
kapcsolodik, hogy a magyar dllam koteles elGsegiteni az ellendrzést, tehat példaul az allami
szerveknek vagy allami fenntartist intézményeknek jutatott timogatisok esetében biztositani az
atlathatésagot. Ennek keretében példaul az Egyezményben kijelolt ellendrzé szervnek a
rendelkezésére kell bocsatania az allam iranyitasa alatt all6 szervek relevans dokumenticiéit. Ez
nyilvanvaléan kotelezettsége Magyarorszagnak a szerz6d8 partnere felé. Ismételten jelezzik, hogy
az Egyezmény alapjan a magyar kormany mnemzetgazdasigért felels minisztere kérhet
tajékoztatast, informicidkat és dokumentumokat a Finanszirozasi Mechanizmus Irodajatél.

- Az Aht. 63.§ (1) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozasuk azért téves, mert az ,,ideérive” kitétel
kovetkeztében a nemzetkdzi szerzGdések alapjan jutatott tamogatasok csak akkor mindsiilnek a
KEHI ellendrzési jogkdtébe tartozénak, ha a timogatis az allamhaztartis kézponti rendszerébdl
torténik. Ennek minimalis technikai feltétele lenne, hogy a pénz megjelenjen az allamhaztartis
valamelyik alrendszerének a szamlijan. A Finanszirozisi Mechanizmusnak a civilek tamogatisara
szant forrasai esetében ez nem torténik meg, tehat nem az allamhaztartis kzpont alrendszerébdl
tortenik a timogatas. A Finanszirozasi Mechanizmus végrehajtasi szabalyait tartalmazé Szabalyzat
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5.13.5 pontja értelmében amennyiben egy programot az FMO, allamkézi szervezet vagy donot
orszag mikédtet, akkor a kedvezményezett allamot nem terheli feleldsség a program
végrehajtasaban, se pénziigyi, se mas tekintetben. (Ez a rendelkezés is az Egyezmény 10. cikkének
az altalunk elfogadott értelmezését tamasztja ali) Kérilk, hogy amennyiben a timogatisi
Osszegek az allamhaztartison keresztil jutottak el hozzank, kiildjék meg szimunkra az errdl sz6l6
utaldsi bizonylatokat! Amennyiben ezt nem tudjik igazolni, igy az Aht.-bél hivatkozott jogt
felhatalmazasnak nincsen ténybeli alapja.

Kérjik tovabba, hogy az eredeti megkeresésében megjelolt Aht. 63.§ (1) a) torténd hivatkozas
ténybeli alapjaul szolgilé kormanydontés— amelyet jelen ellendrzési eljardsban a KEHI vizsgil —
masolatit kildjék meg a szimunkra. Feltéve, de meg nem engedve, hogy létezik olyan
kormanyzati dontés, amely a Tarsasag a Szabadsigjogokért egyesiilet vonatkozasiban tartalmaz

rendelkezéseket, allispontunk tovabbra is az, hogy egy kormany hatirozat nem alapoz meg az -

allamigazgatasi rendszeren kiviil — tehat a Kormannyal ala-folérendelt viszonyban nem 4ll6 — esé
entitisok esetében vizsgalati jogkort.

A megbizolevéllel kapcsolatosan csak ismételni tudjuk énmagunkat: a 17.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ellenérzétt szerv vezetGje jogosult a megbizélevelet elkérni. A normaszéveg nem
szGkiti le ez a jogosultsagot a helyszini ellenGrzésre, tehat a jogosultsag fennall a vizsgilat minden
szakasziban. Ismételten kérjik, hogy a megbizdlevelet kiildjék el szimunkra! Ennek megtagadasa
er6siti azt a jogi allispontunkat, miszerint az ellenérzés torvénytelen — nemcsak jogalapjiban,
hanem az eljaras menetében is.

Orémmel latjuk, hogy a Finanszirozasi Mechanizmushoz kapcsolodo kormanyzati atlathatésag és
j6 kormanyzas tigyét a KEHI és a kormany, még ha kicsit tlbuzgé médon is, de szivén viseli.

Ennek a hozzaallasnak a jegyében ismételten kérjiik, hogy tajékoztassak szervezetiinket, hogy a
355/2011. (X11.30.) Kormany rendelet 11.§ (1) és (3) bekezdései alapjin a Tarsasig a
Szabadsagjogokért ellenGrzése mennyiben illeszkedik az éves ellendrzési tervbe, illetve a
Kormany mely dontése vagy milyen miniszterelnoki vagy allamtitkari utasitas alapjan jar el a

Hivatal soron kiviil.
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