Képfelvétel készitése tiintetésen

A kovetkezd tanulmany arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy a kdzszereplés mennyiben
korlatozza a képmadashoz val6 jogot. Két alkérdésre tagolodik a tanulmany: egyrészt arra, hogy
kik és milyen feltételekkel készithetnek fényképeket, filmfelvételeket nyilvanos gyiiléseken,
tiintetéseken. Masrészt arra, hogy a kdzszereplok milyen terjedelemben élhetnek képmashoz
valé jogukkal. Meg fogom vizsgalni, hogy mely alkotmanyos jogok litk6zésérél van szo,
hogyan szabdlyozza ezt a kérdést a polgari jog, a renddrségi torvény (a gyiilekezési jog
tekintetében) és milyen adatvédelmi vonatkozésai vannak a problémanak.

gyulekezési jog

Els6ként magat a gyiilekezési jogot érdemes megvizsgalni. Mi ennek az alapjognak a
jelentése, milyen rész jogositvanyok tartoznak bele és hol huzdédnak a hatarai, kiilonos
tekintettel képfelvételek készitésére?

A magyar Alkotmany ¢és az 1989. évi III. térvény biztositja a békés gyiilekezés jogat €s
annak szabad gyakorlasat, de sem jogszabaly, sem az Alkotmanybir6sdg nem definialja, hogy
pontosan mit is kell gyiilekezésnek tekinteni. A magyar Alkotmanybirdsag gyakran veszi a
Német Szovetségi Alkotmanybirésag (NSZA) gyakorlatat alapul — bar 55/2001. (XI1.29.)
hatarozatdban a német alkotméanybirosagi gyakorlattol eltért, de a gyiilekezési jog fogalmanak
meghatdrozasaval nem foglalkozott — igy a NSZA meghatarozasat veszem a kérdés
targyalasanak alapjaul. A meghatarozas a kovetkezo: ,,a gyiilekezések személyeknek helyi
Osszejovetele kozos targyalds és kinyilatkoztatds céljabol, hogy ezzel vegyenek részt a
kozvélemény alkotasaban (alakitasaban)™

A magyar Alkotmanybirdsag kordbbi hatdrozataiban hasonldan kezeli a gyiilekezési jog
fogalmat, mint ahogy az az elébbi megfogalmazasban megjelenik. Egyrészt ,,...a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az Un. »kommunikacids«
alapjogoknak. [...] A véleménynyilvanitdsi szabadsaghoz kapcsolodik a lelkiismereti €és
vallasszabadsag (60. §), valamint a gyiilekezési jog is (62. §).”* , masrészt ,.a gyiilekezési jog
- csaktgy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga - szorosan kapcsolodik a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz [...]. Gylilések megszervezésének, megtartasanak, az
azokon valod részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének és masokkal
valdé megosztasdnak, a vélemények kozosen torténd Kkialakitasanak a lehetsége ugyanis
aligha volna megvalosithato.”

A gyitilekezésnek fogalmi eleme, hogy a gylilekezési jog gyakorloja fizikailag jelen van a
gyllésen. A gylilésen tett verbalis és nem verbalis megnyilvanuldsai egyarant a gyiilekezési
jog védelmét élvezik. A puszta jelenlét is jelenthet véleménynyilvanitast, de lehetdség van
arra, hogy ennél szélesebb eszkdztarbol valasszuk meg véleménynyilvanitdsunk modjat. A
gylilekezési szabadsdg magaban foglalja azt a jogot is, hogy valaki ne vegyen részt egy
gyllésen, a svijci szovetségi alkotmdany a gyiilekezésen vald részvétel joga utan, egybdl a
gyllekezéstol vald tdvolmaradas jogat is rogziti. Ez a jog korantsem magatol értetddo, ha a

1 BVerfG Lexetius.com/2001/7/65, Beschluss vom 12. 7. 2001 - 1 BvQ 28/ 01 ,,Dementsprechend sind
Versammlungen im Sinne des Art. 8 GG ortliche Zusammenkiinfte mehrerer Personen zwecks
gemeinschaftlicher Erorterung und Kundgebung mit dem Ziel der Teilhabe an der 6ffentlichen
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néhany évtizeddel ezel6tti, az allami tinnepeken vald kotelezd részvétel, vagy a jelenlegi
iskolai, munkahelyi iinnepségeken vald kotelezd részvétel gyakorlatara gondolunk.

Kérdés, ha jelen vagyunk egy gytlésen és ezaltal véleményt nyilvanitunk, akkor a puszta
véleménynyilvéanitason til kotelesek vagyunk-e az arcunkat vagy a neviinket adni a
megjelenitett véleményhez? Mondhatnank, hogy nem, hiszen barki szabadon teleragaszthatja
plakatokkal a vérost — mint ahogy azt gyakran meg is teszik — anélkiil, hogy a rajta
megjelenitett véleményhez a nevét vagy az arcat adna.

anonimitashoz val6 jog

Az alkotmany bar leirva nem tartalmazza, az Alkotmanybirdésag elismeri az
anonimitashoz valé jogot. ,,Az Alkotmany 60. §-aban biztositott gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag, valamint az egyhaz és az allam elvalasztasa nem zarja ki a népesség vallasi
hovatartozdsadra vonatkoz6, az Onkéntességet és anonimitdst biztositd, kozérdekd, illetve
tudomanyos felmérést. [...] A vallas vagy mas lelkiismereti meggy6zodés Kinyilvanitasa
vagy Kinyilvanitisanak mell6zése alapveté szabadsagjog, ezért e jog gyakorlasanak
Onkéntességét és anonimitasat a kozérdekd, illetve tudomanyos felmérés keretében biztositani
kell.”*

Ebben a dontésben az anonimitdshoz vald jog a kdzérdekli és a tudomanyos felmérések
korében jelenik meg. A kutatds és a kozvetlen lizletszerzés céljat szolgdld név- és
lakcimadatok kezelésérdl szold torvény’ az anonimitast a kozvélemény Kutatasi adatok
feldolgozasa soran irja eld. A személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) az anonimizalas kifejezést szintén
csak a tudomanyos kutatasok korében hasznélja.

»Az Alkotmanybir6sag - a 20/1990. AB hatarozat szerinti eddigi gyakorlatat folytatva - a
személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdciés onrendelkezési jogként.”® Bér az
alkotmany explicit modon nem tartalmazza az anonimitashoz vald jogot, de az informacios
onrendelkezési jogba, mint tobbe a kevesebb beletartozik, hogy barki visszatarthat 6nmagara
vonatkoz6 informéciokat, személyes adatokat, megOrizheti anonimitdsat. A térvényhozd
természetesen ez alol is tett Kivételt, az igazoltatas példa erre.

»A rendOr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat meg
kell allapitania.” Az emlitett szakasz csupan arra nem ad magyardzatot, hogy ki az, akinek
személyazonossagat meg kell allapitania. Az igazoltatds szabdlyozdsdnak ez a moddja
veszélyezteti a jogbiztonsagot. A tovabbiakban a toérvényhozé eldirja, hogy ,,Az igazoltatottal
az igazoltatast kovetden kérelmére kozolni kell az igazoltatas okat, kivéve, ha az a
kozbiztonsag érdekét veszélyezteti.” Kérdés az, hogy a renddr hogyan tudja ismertetni, az
igazoltatds okat, ha maga is azon az alapon igazoltat, hogy ezt az intézkedést azzal szemben
kell végrehajtania, akivel szemben végre kell hajtania. A torvényalkotd a sulyos jogi
bizonytalansagra iligyet nem vetve, a kdvetkezd szakaszban feljogositja a renddrt arra, hogy
»A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmtvét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossdg megallapitdsa, a valdszinli veszély elhdritdsa, biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.” Elsé fordulatként jelenik meg az az
eset, ha a személyazonossadg megallapitasahoz sziikséges — azt pedig, hogy mikor sziikséges a
személyazonossag megallapitdsa mar az elsé bekezdésben kifejtette. Ha az illetd megtagadja
az igazoltatast, akkor a (2) bekezdés alapjan ,,az igazoltatott e célbol feltartoztathato, az
igazoltatas sikertelensége esetén eldallithato, és a személyazonossag megallapitasa céljabol az
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igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek
¢észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.” A 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (Rtv.)
indokolasa sajnos szintén nem valaszolja meg a kérdést, hogy kinek a személyazonossagat
kell a rendérnek megallapitania. ,,Az igazoltatds célja a személyazonossag megéllapitdsa,
amely a tovabbi rendéri intézkedés sziikségességének megitélése szemszogébdl kiindulasi
pont.” Lathato, hogy az anonimitdshoz val6 jog védelme még térvényi szinten sem tokéletes.

Azonban altalanossagban elmondhatd, hogy a magyar jogrendszerben az informéacios
onrendelkezési jog részjogositvanyaként jelen van az anonimitashoz vald jog, és ezt csak
kivételes esetben korlatozza a torvényhozd. Az anonimités eredeti jelentése a névtelenség. Ha
csak gyakorlati szempontokat vesziink figyelembe, ez azt jelenti, hogy mindenkinek a neve
az, amely valakit latatlanban megkiilonboztet mas személyektdl. Legkonnyebben névhez lehet
informdciokat kapcsolni, akdr mar tobb ezer éve halott vagy fiktiv személyek nevéhez is
korlatlan mennyiségli informaciot kdthetiink, azonban ha nincs meg ez a kapocs, ha nem
tudunk megnevezni egy személyt, akkor ezeket az informacidkat sem lehet Osszegylijteni
vagy egyben tartani. A névtelenség joga ezt biztositana.

a képmashoz valé jog

Létezik azonban az emberi méltosdghoz vald jognak egy masik eleme, amely nagyon
hasonldé a névhez, illetve a névtelenséghez vald joghoz. A képmdasunk majdnem olyan
konnyen felismerhetévé tesz minket, mint a neviink. A fizikai kiilsénk feletti rendelkezéshez
valé jogunk az altalanos oOnrendelkezési jog egy eleme, éppugy, mint a névvel vald
rendelkezés joga. Bar a fizikai kiils6 alapjan torténd azonositas nehezebb, mint a név alapjan
torténo, hiszen a kiilsénk folyamatosan valtozik, (azok szdmara példaul, akik nem latnak, a
kiilsénk leirasa nélkiil lehetetlen az azonositasunk, igy a hozzank kapcsolodé informécioknak
a felidézése is), mégis igen fontos részjoga az emberi méltésagnak a megjelenésiinkhoz
kapcsolodd onrendelkezési jog ¢és ennek kovetkezményeként a képmashoz vald jog.
Megjelenésiink barmilyen rogzitése, akar fizikai, akar vegyi, akdr elektronikus eljarassal
meggatolja annak lehetdségét, hogy folyamatosan az A&ltalunk kivant képet mutassuk
magunkrol a kiilvilagnak, hogy azt folyamatosan igényeink szerint igazithassuk, a kiilvilagbol
minket éré ingerekre valaszolhassunk, a kiilsdnkkel és arckifejezéslinkkel reagélhassunk
masok viselkedésére. A személyes jelenlét hidnya megakadalyozza azt is, hogy a személyes
taldlkozas folytan tudomasunk legyen arrdl, hogy ki és milyen koriilmények kozott latott
minket, fogalmunk legyen arr6l, hogy milyen képet alakithattunk ki benniik. A képmassal
vald rendelkezés joga biztositja szdmunkra azt, hogy befolyassal rendelkezziink a rélunk
masokban kialakulé képre akkor is, ha személyesen nem vagyunk jelen.

képmashoz val6 jog és az informaciés 6nrendelkezési jog

Az altalanos személyiség jogbol a magyar Alkotméanybirdésag a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz vald jogot, az onrendelkezés szabadsagahoz valo jogot, altalanos
cselekvési szabadsagot, avagy a maganszférahoz valoé jogot bontotta ki. A Német Szovetségi
Alkotmanybirdsdg az altalanos személyiségi jogbol a ,Privatheit”-ra vonatkozd jogot,
maganélet tiszteletben tartdsara vonatkozo6 jogot, az informacios onrendelkezési jogot ¢s a
sajat képmashoz valo jogot vezette le. Mindkét értelmezés az (informdcios) onrendelkezési
jogot kiilon jogként tételezi, az informacios onrendelkezési jog elkiiloniil a maganszférahoz
vald jogtol és elkiiloniil a maganélethez vald jogtol (mely utdbbiként a ,,privacy” kifejezés
szerepel nemzetkozi szerzodések hivatalos magyar forditdsaiban), a német jogban, pedig a
»Privatheit”-hoz valo jogtol.

Az informacids onrendelkezési jog Onallésagat szem elott tartva alkottak meg az Avtv-t,
mely szerint ,,E torvény célja annak biztositdsa, hogy - ha e toérvényben meghatirozott



jogszabaly kivételt nem tesz - személyes adatival mindenki maga rendelkezzen, és a
kozérdekli adatokat mindenki megismerhesse”. E rendelkezés az informacios dnrendelkezési
jog védelmérdl szol, sot az Avtv. kizardlag az informacios onrendelkezési jogot védi (illetve
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot is e torvény szabalyozza), és nem védi az
altalanos személyiségi jog mas aspektusait. Ezt az értelmezést koveti Harmathy Attila
parhuzamos véleményében és hozza csatlakozva Erdei Arpad az Alkotmanybirosag egy 2002-
es hatérozataban.”

Harmathy Attila a kamerdval rogzitett felvételekkel kapcsolatban kifejti, hogy a
fényképek készitésénél felmeriiloé kérdéseknél nem az adatvédelmi torvényt Kkell
vizsgalni, hanem ,[az alkotmany] a személyiségi jog 4ltaldnos megfogalmazasanak
tekintendé emberi méltosdghoz valo jogrdl szold 54. § (1) bekezdését kell az elbiralasnal
alapul venni.” A fényképet megkiilonbozteti a személyes adatoktdl, utalva az
Alkotmanybirdsag 1202/B/1996-0s hatarozatara és ez alapjan a fényképek (hangfelvételek)
készitése, tarolasa esetén ,,sem a johirnévhez, sem a maganlakds sérthetetlenségéhez, sem a
magantitok, sem a személyes adatok védelméhez vald jogrol sz616 szabaly nem alkalmazandé
erre elsddlegesen”.

Emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat veszi alapul, miszerint a
Bir6sag az Eurdpai Emberi Jogi Konvencio 8. cikkébdl (a magéan- és csaladi élet, a lakas és
levelezés tiszteletben tartasdhoz vald jog) nem a személyiség altalanos védelmét vezette le,
hanem a privatszféra védelmérdl szolo rendelkezésnek tekinti azt, és a 8. Cikk megsértése
kapcsan elé keriilt ligyekben a fénykép és hangfelvétel készitését, nyilvantartdsba vételét mas
esetektdl eltérd kérdésként kezelte. Az alkotménybir6d a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal adott egybecsengd értelmezés alapjan a
kovetkezOkkel zarja parhuzamos indokolasat. ,,- a személyekrdl felvételek készitésére, a
felvételek tarolasara és mas személyeknek valéo atadasara vonatkozé szabalyok
alkotmanyjogi megitélésénél a kiindulé pontot nem a személyes adatok védelme jelenti,
hanem az emberi méltosagnak az Alkotmany 54. §-danak (1) bekezdésében
meghatarozott védelme.” Az indokoldsabol két fontos allitast kell kiemelni.

A fényképeket ¢és hangfelvételeket az adatoktél el kell hatdrolni. A német
alkotmanybirdsag a képmdashoz vald jogot az informacids onrendelkezési joggal egylitt az
altalanos személyiségi jogbdl vezette le, de ezt a két jogot egymastdl elhatarolta. A személyes
adat és a képmas bar nagyon hasonlit egymasra és éppen olyan szoros kapcsolatban
allnak, mint a képmashoz valé jog és az informacios onrendelkezési jog, mégis két
kiilonallo jog védett targyai, nem szabad oket egymasba csusztatni.

A masik fontos allitas, hogy ,,A fényképfelvételnek és hangfelvételnek a személyes
adatok nyilvantartasba vételétél és kezelésétol eltérdo elvi alapon valéo kezelése
Osszhangban 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataval. [...] a 8. Cikk
értelmezésével a privatszféra védelmérdl szolo rendelkezésnek tekintette ezt a szabalyt...” Az
eltéré alapon valo kezelés tehat a privatszféra védelmére tekintettel kell, hogy torténjen és
nem az informdcids onrendelkezési jog védelmének keretében, allitja ezzel Harmathy Attila.

Az Alkotmanybirosag allaspontjaval ellentétes nézetet vall az adatvédelmi biztos. Az
Adatvédelmi Biztos 2002-es beszamoldja ,,A videokamera rendszerekrél” cim alatt
kovetkezoképp fogalmaz: ,,A rendszerrel kapcsolatos legalapvetobb kifogasként fogalmazta
meg a biztos azt, hogy személyazonositasra alkalmas képek felvételére, taroldsara,
tovabbitasara (azaz személyes adatok kezelésére) torvény nem jogosit fel gazdasagi
tarsasagokat...” Az adatvédelmi biztos szerint tehat a képmas (személyazonositasra alkalmas
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kép) személyes adat, igy az Avtv. hatdlya ald esik a kezelése, azaz a képmassal valo
rendelkezés az informacids onrendelkezési jog része. Az adatvédelmi biztos beszdmoldibol
kitiinik, hogy a képfelvételek adatként vald kezelése nem pusztan egy elvi kérdés, hanem a
biztos allando gyakorlatt is ez a felfogas jellemzi. Az adatvédelmi biztos ezen gyakorlata
elméleti szempontb6l ugyan kifogasolhatd, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy
képfelvételek tekintetében a képi informaciot kezeld szervek dnszabdlyozasa igen fejletlen €s
onmérsékletet sem a kdz-, sem a maganszféra nem tanusit ebben a kérdésben. Polgari jogi
igényérvényesités a sajtopereken kiviil, a képmasok jogosulatlan kezelése miatt csak elvétve
fordul el6, igy az Avtv.-nek az ombudsman altali kiterjesztd értelmezése az, amely
valamelyest keretek koz¢ szorithatja a képmashoz vald jog megsértését, még ha ezzel tul is
1ép az adatvédelem keretein.

képmashoz valé jog a tiintetéseken a polgari jog szemsz6gébdl

A képmashoz valdo jog leggyakrabban polgari jogi kontextusban jelenik meg a
nyilvanossag elott. Sértik-e a lesifotosok egyes hirességek személyhez fliz6d6 jogait, amikor
annak beleegyezése nélkiil készitenek felvételeket? Megjelenhet-e korozott feltételezett
elkdvetdk képe a sajtoban? Ezek a leggyakrabban eléfordulo kérdések.

A kozszereplések (tlintetések) tekintetében a polgéri térvénykonyv (Ptk.) egy specialis
szabalyt vezetett be: ,,80. § (2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataladhoz - a
nyilvanos kozszereplés Kivételével - az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.” Kérdés,
hogy mi mindsiil nyilvanos kozszereplésnek? Kozszereplésnek az a megnyilvanulas mindsiil,
amely ,,befolyasolja a sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos
viszonyok alakulasat. A tarsadalom tagjai igénylik, hogy a kozéleti szereplok kozéleti
tevékenységét megismerjék, ezért a kozszereplés elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol.”™ Egy a
gyllekezési jog hatdlya ala tartozd esemény, megitélésem szerint mindenképpen
kozszereplésnek tekintendd. A tiintetés résztvevdje a gylilésen vald részvétellel gyakorlatilag
véleményt nyilvanit, hiszen a gyiilekezésnek az a 1ényege, hogy magéval a részvétellel is
véleményt nyilvanithassunk és ennek az alapvetd politikai jognak a gyakorldsa, nem lehet
mas, mint kozszereplés.

Ugyan, a magyar jogrendszer elvileg nem ismeri a precedens jogot, mégis érdemes egy
majdnem huszéves dontés indokolasat felidézni. ,,A képmas nyilvanossagra hozatalanak
tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrdl, rendezvényekrdl, taj- és utcarészletekrol
késziilt felvételekre, amikor tehat az é4brazolas modja nem egyéni, amikor a felvétel
osszhatasaban orokit meg a nyilvanossag elott lezajlott eseményeket. A nyilvanossagra
hozatalhoz a felvételen abrazolt személy hozzajarulasara van viszont sziikség, ha - az 6sszes
koriilményre tekintettel - megallapithato a felvétel egyedisége, egyéni "képmas"-jellege. [Ptk.
80. § (1) és (2) bek.]”” Az idézett rész a tomegfelvételekre vonatkozik, amelyekbél nem lehet
egyéniesiteni a résztvevoket, nem alkalmas arra, hogy bérkinek a képmadsat kinyerjiik beldle,
igy nem is jon szoba a képmashoz valo jog.

Ennél érdekesebb az a kérdés, hogy ha nyilvanos kozszereplés alkalmaval olyan felvétel
késziil, amely alkalmas az egyéniesitésre, akkor annak nyilvanos kozléséhez sziikséges-e az
¢érintett személy hozzajaruldsa? Ilyen kérdés is keriilt mar a magyar birdsagok elé, egy a
Horthy Miklos ujratemetésén késziilt felvétel kapcsan, és a kovetkezd hatarozatot hozta a
birdsadg: ,Horthy Miklos tUjratemetésén, amely jelentds tarsadalmi érdeklédést kivaltd
esemény volt, a jelenlegi divat szerint mar nem hasznalatos, figyelemkeltd 6ltozékben jelent
meg [a felperes]. Ezaltal - az esemény jellege folytdn - sajat maga fejezte ki azt, hogy
kozszereplést vallal. A fényképfelvételbol azonban a kozszereplés jellege és ténye nem

¥ (T6r6 Karoly: A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992.)
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deriilt ki. Ezért a felperest abrazolo fénykép kozzétételéhez a Ptk. 80. §-anak (2)
bekezdése alapjan a felperes hozzajarulasara lett volna sziikség.” '° Tehat, lehet a
tomegfelvételnél kdzelebbi képet késziteni nyilvanos kdzszereplés alkalmaval, de a képbdl ki
kell deriilnie, hogy ez egy nyilvanos kozszereplés alkalmaval késziilt. Nem sugallhat a
felvétel olyan valdtlan benyomast, mint a vizsgalt esetben tortént, hogy az illetd, példaul
hétkoznapokon is diszmagyarban jar-kel az utcan. Azonban, ha a képrdl a kdzszereplés jellege
¢s ténye kidertil, akkor akar az érintett hozzajarulasa nélkiil és késziilhet rola egyéniesitett kép
¢s az nem mindsiil képmdssal valé visszaélésnek. Ez a felfogés jelenik meg a Ptk.
kommentarjaban is, ,,Ennek megfeleléen valt elfogadotta tobbek altal az a nézet, hogy az
egyéniesitett abrazolasi modnak sincs akadalya, ha a felvétel olyan nyilvanos kozéleti
eseményrol késziilt, amelyen szokasos a film, illetve hangfelvétel készités, mellyel tehat
minden résztvevo alappal szamolhatott.”

Tovabbi, a polgari jog teriiletén vizsgalandd kérdés, hogy milyen jogokkal rendelkeznek a
gylilekezésben részt nem vevd pusztan arra jaré harmadik személyek? Az Alkotmanybirdsag
az 55/2001. (X1.29.) hatarozataban, meglepé modon harmadik személyek mozgasszabadsagat
olyan fontos alkotmanyos alapjognak értékelte, hogy kijelentette: ,a gyiilekezés
szabadsagahoz vald jog érvényesiilése soran gondosan kell iigyelni arra, hogy - bar a
kozteriileten tartott gytilések kisebb-nagyobb mértékben elkeriilhetetleniil gatoljadk a
rendezvényen részt nem vevoknek a szabad mozgashoz, igy a kozlekedéséhez vald jogat - e
két alapjoggal kapcsolatban a hatosagnak is arra kell torekednie, hogy az egyik jog gyakorlasa
a masik jog érvényesiilését csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben nehezitse meg.”
gyllekezésr6l a Ptk. Alapjan jogszerlien készitett képfelvételek esetében is ¢élvezik-e
harmadik személyek a képmashoz val6 joguk védelmét? Ha az AB logikéjat kovetjiik, akkor
hogyan val6sithatd meg, hogy a képfelvételek készitése a képmashoz vald jog érvényesiilését
csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben nehezitse meg? Képzeljik el azt az esetet,
hogy egy jardokeld, akinek abban az utcaban van dolga, ahol a tiintetés zajlik, kénytelen a
tiintetd tomeg mellett elhaladni. Az illeté nem tartozik a tomeghez, a gytlilésen kifejtett
véleményeket még csak nem is tdmogatja, viszont képfelvétel késziil rola, amelybdl csak
annyi latszik, hogy részt vett a tiintetésen és ez a képfelvétel megjelenik a sajtoban. Erdekes
lenne birdsdgok hatarozatait vagy akar az Alkotmanybirdsag véleményét megismerni, ebben a
kérdésben, hogy a nyilvanos kozszereplésekrdl vald felvétel készitésének joga hogyan
érvényesiilhet a gytilésen részt nem vevok képmashoz vald jogaval egyiitt.

képmashoz val6 jog a tiintetéseken kozjogi szemszégbdl

Az 19809. évi III. térvény nem rendelkezik a gytliléseken torténd képfelvételekrdl. A kérdés
polgari jogi vonatkozasarol mar szoltunk, a renddérségi jog azonban még tartalmaz emlitésre
méltd szabalyozast ez ligyben. Kilenc éve tortént, hogy a renddrség felvételeket készitett egy
MIEP tiintetésen a Kossuth, illetve a Szabadsag téren. A felvételkészités a Rtv. 42.§-a
felhatalmazasa alapjan tortént, erre hivatkozott a rendérség, és ezt az indoklast el is fogadta az
adatvédelmi biztos, aki ajanldsdban azért irta el a felvételek megsemmisitését, mert a
demonstracion semmilyen rendbontds nem tortént, nem indult senki ellen eljaras, igy a
felvételek tarolasa elvesztette céljat. Az esetbdl az latszik, hogy a renddrségnek joga van
gytiléseken felvételeket késziteni, azonban az adatvédelmi biztos kiemeli, hogy , Altalaban
igaz az, hogy a nyilvanos kozszereplésrdl a résztvevé hozzédjaruldsa nélkiil lehet felvételt
késziteni, de a rendorség helyzete eltér az altalanostol. A renddrség eszkdzei, modszerei, adat-
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Osszekapcsolasi €s -elemzési lehetdségei az atlagos felhasznal6ét meghalado kdvetkeztetések
levonasat teszik lehetdvé, tehat a renddrség nem eshet egy tekintet ald az egyéb atlagos
felvételkészitokkel, illetve adatkezelokkel.” Ebbdl kovetkezik, hogy a rendérségre a Ptk. 80. §
(2) bekezdésénél szigortibb Rtv. eldirdsok vonatkoznak.

A rendorségnek a felvételkészitéssel, minden mas a gyiilésen résztvevo vagy arrdl tudositd
személytdl eltérd egyedi célt valdsit meg. Pontosabban szolva célokat, egyrészt
kotelezettségei kozé tartozik az esemény rendjének fenntartdsa, a gylilekezési jog védelme,
igy koteles fellépni azok ellen, akik a gytilést megzavarjak.

a) Az esetleges rendzavarokat a kamerak jelenléte visszatarthatja a gylilés megzavarasatol,
hiszen tudjdk, hogy a felvételekkel esetleg bizonyitani lehet tettiiket, igy a kamerak
blinmegeldzési célt szolgalnak.

b) Ha mégis bekdvetkezik a rendzavaras, akkor az elkdvetdket a felvételek alapjan
azonositani lehet, igy a felvételek biiniildozési célt is szolgalnak.

c) Ha az elkovetdket azonositottdk ¢és elfogtdk, akkor a szabdlysértési, polgéari vagy
blintetoeljarasban a felvételeket bizonyitasi eszkozként lehet felhasznalni.

d) Abban az esetben, ha a renddrség intézkedése ellen panasszal élnek, akkor a felvételeket a
renddrség az eljard rendoér védelmében fel tudja hasznalni, igy bizonyitva, hogy az jogszertien
¢s szakszerlien jart el, vagy épp ellenkezdleg a jogszeriitlen intézkedés aldozata tudja a
felvételek alapjan bebizonyitani igazat.

Ezek a szempontok alapjan még azt is gondolhatnank, hogy milyen hasznosak is
tiintetésen késziilt felvételek, és ha ugyis megsemmisitik Oket, akkor egyenesen a javunkat
szolgaljak. De ¢érdemes Kkicsit tlizetesebben is megvizsgalni a 42.§ rendelkezéseit.
Elfogadhatjuk az adatvédelmi biztos megkozelitését, amely e szakasz elsé mondatara alapitja
renddrség képfelvételek készitéséhez vald jogat: ,,4 Rendorség a rendori intézkedéssel
osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrol, a kornyezetrdl, illetéleg a rendori
intézkedés szempontjabol léenyeges koriilmeényrol, targyrol kép- és hangfelvételt készithet.” Ez
azonban azt jelenti, hogy kizarolag a renddri intézkedésrdl késziilhet felvétel, és jogsértd az a
gyakorlat, amely az intézkedésen kiviil barmi mast is rogzit. Ugy vélem, az adatvédelmi
biztos azonban tévesen itélte meg, hogy a ,,rendezvények sordn a renddri intézkedés realis
es¢lye mindig fennall, az események jellege pedig nem teszi lehetévé, hogy a felvétel
készitése csak a konkrét intézkedés - pl. a rendezvény megzavarasara iranyuld
cselekményeket megsziintetd rendori fellépés - megkezdésekor kezdddjék.” Egyaltalan nem
feltétele a sikeres intézkedésnek az intézkedésen tulterjedd felvételkészités, a renddrség pedig
altalaban kiilon operatorrel is rendelkezik, aki az ilyen fellépésekkor felvételt készit. Az elso
mondatra, tehat a gylilekezés egész id6 tartama alatt folytatott felvételkészitést nem lehet
alapozni. Nézziik meg a szakasz masodik mondatéat.

A Rendorség kozteriileten, kozbiztonsagi célbol képfelvevot helyezhet el olyan modon,
hogy annak jelenléte az dallampolgarok szamara nyilvanvaloan észlelheté legyen. A felszerelt
képfelvevi elhelyezésérol, mitkodtetéserol tajékoztatni kell a lakossagot. A Rendorség dltal
készitett kép- és hangfelvételek, illetoleg az abban szereplé személyes adatok csak az esemény
helyszinén elkovetett biincselekmény vagy szabalysértés miatt kezdeményezett eljdards soran,
valamint korozott személy azonositasa céljabol hasznalhatok fel.”

Tegyiik fel azt, hogy az adatvédelmi biztosnak igaza van abban, hogy a képfelvételek
személyes adatnak mindsiilnek, ebben az esetben a képfelvételek kezelésére az Avtv.
vonatkozik. Az Avtv. alapjan a Rtv. 42. §-at csak ugy lehet értelmezni, hogy adatkezelés
torténik. A Rtv. vonatkozd szakasza ,kép- és hangfelvételek, illetéleg az abban szerepld
személyes adatok”-rol szol, a képfelvétel adatfelvétel, az adatfelvétel, pedig az Avtv. 4.§
bekezdése alapjan adatkezelésnek mindsiil.

Ennek alapjan térfigyeld kamerakkal csak célhozkototten lehet felvételeket késziteni. Ez az
eldiras nem kis technikai bonyodalmat okoz a felvételkészitéskor, mivel az eredményes



bizonyitashoz gyakran sziikség van a biincselekményt megel6zo elokésziileti cselekmények
bemutatdsira. Azonban a bilincselekmény maga csak késébb valik ismertté és akkor mar késo
az eldkésziiletekre képi bizonyitékot keresni. Mivel a képfelvétel készitését kizardlag a
blincselekmény alapozhatja meg, az elkovetd kilétének felderitése, az elkdvetés modjanak
megmutatasa felvétel készitésének a célja. Az elokésziileti cselekmények magukban altalaban
nem biincselekmények, igy azok nem alljak ki a célhozkotottség probajat. A blincselekmény
késobbi elkovetéje a cselekmény elott artatlan, réla semmilyen felvétel készitése
(beleegyezése nélkiil) nem lehet torvényes.

A Rtv. ezt a kérdést egyszeriien nem szabalyozza. A képfelvevot ,,kozbiztonsagi célbol”
lehet felszerelni, a felvétel készitése célhozkotottségével nagyvonaliian nem foglalkozik, majd
a felvételek felhasznalasakor ismét eszébe jut a torvényalkotonak a célhozkotottség elve —
»Kép- €s hangfelvételek, illetéleg az abban szerepld személyes adatok csak az esemény
helyszinén elkovetett biincselekmény vagy szabalysértés miatt kezdeményezett eljaras soran,
valamint korozott személy azonositasa céljabol hasznalhatok fel”.

A 42. §-nak ez a hianyossidga a kameras térfigyeléssel kapcsolatban igen sulyos
adatvédelmi veszélyt rejt magdban vagy ennek alternativajaként a térfigyelés biintildozési
feladatat teszi az esetek tobbségében lehetetlenné. Az Avtv. az adatkezelés célhozkotottségét
a kovetkezdképp szabdlyozza. ,,Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog
gyakorldsa ¢és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak.”

Az adatkezelés ,,minden szakaszéba” beletartozik maga az adatfelvétel is. A Rtv. csak a
képfelvevok felszerelésénél jeloli meg a kozbiztonsagot, mint célt, magardl az adatfelvételrdl
hallgat, bar ez a késziilék felszerelésétdl egyértelmiien megkiilonboztethetd cselekmény, igy
azt onalloan kellene szabalyozni. Ha a Rtv. 42.§-nak hidnyat ki akarjuk poétolni, akkor a
hianyt megel6z6 mondatbol kovetkezd kdzbiztonsagi célként a Rtv. 4 Renddrség szervezete
és jogallasa cim alatt emlitett négy célt helyettesithetjiik be. A kovetkez6 mondatban mar,
,bincselekmény vagy szabdalysértés miatt kezdeményezett eljaras soran, valamint korozott
személy azonositasa céljabol”, bliniildozési, rendészeti és kozigazgatasi célokat talalunk. Ez
utébbi mondatban logikus, hogy nem szerepel a blinmegeldzési cél, hiszen az a kamerak altali
elrettentés révén valosul meg. A Rtv. tehat megjelol célokat, de a felvételkészités
megkezdésekor meghatarozott célt nem lehet a renddrség igénye szerint valtogatni. Példaul,
ha egy felvételt rendészeti céllal készitenek nem valtozhat 4t késébb a cél biiniildozésire.
azonban ezt a renddrség sosem veszi figyelembe.

A 42.§ hianyossaga még egy értelmezési lehetdséget megenged, nem hidnyrol van szo,
hanem eleve alkotmanyellenes szabdlyozasrdl. Elészor egy nagyobb adathalmazt
Osszegyljtenek, majd valogatnak beldle és a képeken felfedezett szabalysértésekhez,
blincselekményekhez utdlag rendelik hozzd a célt, aminek magat a felvételkészitést
(adatfelvételt) megeldzden kellett volna fennéllnia, és ami alapjan a felvételkészitést meg
kellett volna inditani. Az Alkotmanybir6sag nem véletleniil tiltja a készletezd jellegii
adatfeldolgozast. ,,A hatarozott cél nélkiili, s definidlt célok hianyaban a kiilonb6zo
felhasznaldsi célok szerint nem oszthatd, barmely adatot elére meg nem hatarozhatd
felhasznaloi korok szamara rendelkezésre bocsatd, "készletre" vald adatfeldolgozas
onmagaban alkotmanyellenes.[...] a célhozkotottségnek az adat felvételétdl kezdve az adat
torléséig érvényesiilnie kell.”"

A felvételkészités elinditdsakor mar tudnia kell a rendérségnek, hogy milyen célbol
késziilnek a képek és késébb nincs mod ezen valtoztatni'>. A célhozkotottség kovetkezetes
betartdsa azonban nem oldja meg, a kordbban részletezett eldkésziileti cselekmények

'15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat III. rész
'> megoldhato lenne, hogy a vélasztott célt rogton a felvételen valamilyen jelzés, felirat forméajaban rogziteni



rogzitésének problematikdjat, nem is oldhatja meg, mivel artatlan és még csak nem is
gyanusitott emberekrdl semmilyen indokkal nem lehet renddrségi felvételeket késziteni.

Sajnos ezt a megfontolast az ORFK nem osztja, igy inkdbb egy torvénysértést foglalt
intézkedésébe'” és ezzel a részlettel egyiitt tamogatta az adatvédelmi biztos az intézkedést
(avagy ennek a részletnek az intézkedésben hagyésa jelenti a kompromisszumot). ,,7. a
térfigyeld rendszerek altal kozvetitett képeket a miikodtetd renddri szervek folyamatosan
rogzithetik.” Ha a kozvetitett képeket a rendérség folyamatosan rogzitheti, az azt jelenti, hogy
nemhogy nem meghatdrozott célhoz kotik az adatkezelést, hanem az adatok olyan
mennyiségben és sokféleségben keriilnek rogzitésre, amelyet egy konkrét célhoz kotni
lehetetlen. Az intézkedés nem éri be ennyivel, a kdvetkezd pontban a készletezd jelleggel
torténd adatkezelés tilalmat is megsérti. ,,8. A folyamatosan rogzitett felvételeken a rendori
intézkedéssel 0Osszefliggésben késziilt, illetve a biintetd-, vagy szabdlysértési eljaras
meginditdsat megalapozo koriilményt tartalmazd képeket el kell kiiloniteni a relevans
adatokat nem tartalmaz¢ felvételektdl.”

Az ORFK intézkedés torvénysértd voltan a 8. pont a) bekezdése sem valtoztat. ,,A rendori
intézkedéssel 0Osszefliggésbe nem hozhato, illetve szabdlysértési, vagy biintetdeljaras
szempontjabol jelentéséggel nem bird felvételeket haladéktalanul meg kell semmisiteni.
Alkotmanyellenes, ezért tilos a felvételek elére meg nem hatirozott cél elérése érdekében,
késobbi esetleges felhasznalasra — készletezd jelleggel — torténd gyljtése.” Szamomra
érthetetlen, hogy mibdl jutott az ORFK arra a kovetkeztetésre, hogy a 7. pontban rogzitett
torvénysértést a 8. pontban eldirt adattorlés semmissé teszi. Ez anndl is inkdbb meglepd,
mivel az idézett alkotmanybirosagi hatarozat azonos pontja alatt fejti ki a testiilet azt az elvet,
miszerint adatfeldolgozasnak célhozkotottnek kell lennie az feldolgozéds minden faziséban, ill.
a készletezo adatfeldolgozé rendszer tilalmat.

Az elézbdekben kifejtettekbdl kovetkezik a kérdés, hogy mégis mi modon Orizhetjiik meg
anonimitasunkat egy tlintetésen? A magyar gyiilekezési torvény nem tiltja maszk viselését
vagy az arc elmaszkirozasat. A német és az osztrak gylilekezési jog megtiltja, hogy barki
megakadalyozza azt, hogy arcvonésai felismerhetok legyenek (Vermummungsverbot), tegye
azt egy simaszk vagy egy bohdc-smink 4ltal, a torvény nem tesz kiilonbséget. Ausztriaban ez
a szabaly aldl van kivétel: amikor az elmaszkirozas altal a koznyugalom, a kozrend és
kozbiztonsag veszélyeztetése nem varhato, példaul farsangi mulatsdgokon. A maszk tilalmat
eredetileg a terrorveszéllyel magyaraztak, hiszen a tomegben elvegylilé maszkos egyéneket
nem lehet késdbb beazonositani, biincselekmények elkdvetésekor konnyebben kibujhatnak a
felel0sségre vonds aldl. Hiaba fenyegetik biintetéssel a maszk viselését, német
demonstraciokon a mai napig eléfordulnak simaszkos tiintetdk.

A tiintetésekkel kapcsolatban egy utolsé ¢€és egyben a legfontosabb a rendorségi
felvételekkel szembeni érvet még meg kell emliteni, amely nem csak erre az esetre érvényes,
de azonnal a legfontosabb szempontta valik, abban az esetben, ha a renddrség mégiscsak
megfeledkezne a felvételek megsemmisitésérél. A NSZA a klasszikus népszadmlalasi
hatdrozataban igy fogalmazott: Ha valaki, sohasem tudhatja, hogy rola ki milyen
informacioval rendelkezik, ha bizonytalan abban, hogy akivel érintkezik, az mit és
mennyit tud rola; egy ilyen tarsadalomban az illet6 barmilyen dontési helyzetbe
keriiljon sokkal kevésbé valaszthat a megszokottol, az atlagostol eltéré magatartast.
Hiszen nem lehet biztos abban, hogy ki és hol jegyzi fel devians viselkedését és ezen
informaciok birtokosa azt hogyan hasznalja fel. Az egyetlen megoldas, hogy nem szabad
feltinni. Ha valakinek szamolnia kell azzal, hogy ha egy politikai megmozdulason,
demonstracion részt vesz, és azt regisztraljak, jo eséllyel nem kivan majd azon részt
venni. Ebben a bizonytalansagban lassanként lemond szabadsagjogainak gyakorlasarol.

1338/2001 (X. 8.) ORFK intézkedés



Az egyén oOnkorlatozasa nem csak személyes kar, nemcsak az egyén szabadsagainak
besziikiilését jelenti, hanem az egyiittmikodési készséget, szolidaritasérzetet, a
tarsadalom szovetét karositja.

képmashoz val6 jog és a birésag

Ritkan vizsgalt kérdés, de szintén a kozszereplés €és a képmadashoz valo jog témadjdhoz
tartozik a birdk nyilvanossag el6tti megjelenése. A kovetkezokben a birdk képmashoz valo
jogaval és az anonimitashoz val6 jogukkal foglalkozom.

A Ptk. 80.§ (2) bekezdése ,nyilvanos kozszereplés”-re ir el6 normat. Részt vesz-e
nyilvanos kozszereplésben a bird. Egy itélet kihirdetésekor vitathatatlan, hogy nyilvanos
eseményrdl van sz6'?, az itéletet hirdet bird a nyilvanossag elétt jelenik meg. Kozszereplés-e
az itélet kihirdetése? Tord Karoly fenti meghatarozasa szerint mindenképpen ,,befolyasolja a
szlikebb vagy a tdgabb tarsadalom életét”, hiszen ez a célja a nyilvanos kihirdetésnek.

2003. évi II1. torvény az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol €s az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol (Atltv.) szintén foglalkozik a
kozszereplés fogalmaval, az 1.§ (2) bekezdése alapjan e torvény alkalmazasadban a 13. pont
szerint ,,kozszerepld: az a személy, aki kézhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom
gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien
alakitja vagy alakitotta.” Ez a definicid, igaz, hogy csak e torvény alkalmazasdban bir
kotelezo erdvel, mégis relevans a kdzszereplés kérdésnek vizsgalatakor, kitlinik beldle, hogy a
torvényhozo kit tekint kdzszereplonek.

Itt tamadhat olyan aggalyunk, hogy a nyilvanos kozszereplés milyen viszonyban all a
kozszereplével. A kozszerepld képmdashoz fiz6d6 jogat valoban minden esetben felirja a Ptk.
idézett szabalya? Természetesen ez az dallaspont nehezen lenne tarthatd, hiszen a
kozszereploknek is van magénélete, és ezt még a vallalt a kozfeladat sem sziintetheti meg.
Ennek a hatarnak a keresése folyt, amikor a miniszterelnok idei és a tavalyi téli maganutazasa
feldl érdeklddott a sajto.

A birak esetében talan megelégedhetiink azzal, hogy pusztan a nyilvanos kdzszereplésiiket
kilatastalan lenne a legfébb kozjogi méltésag €s a polgarmesteri hivatalok beosztott
ligyintézdi kozti skalan a kozszerepldi mindség hatarat keresni. Erre a célra jogszabdly nem is
lenne alkalmas, sokkal hatékonyabb az a megoldas, amelyet az Atltv. szabalyoz és a
kozszereploi mindség eldontését az érintett személyre, illetve a birdsagra bizza.

Az pedig nem szorul bévebb magyardzatra, hogy a Magyar Koztarsasag nevében torténd
itélethozatal és annak kihirdetése tipikusan a kozhatalom gyakorlasnak egy esete. Ugy tiinik,
hogy az itélet kihirdetése egy nyilvanos kozszereplés kritériumainak megfelel. Ezt tdmasztja
ald a birdi gyakorlat is, hiszen a sajté mindig jelen lehet az itélet kihirdetésekor, és felvételt
készithet arrél, ez senkinek nem sérti a képmashoz vald jogat.

A sajto jelenlétére a 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) és 1998. évi
XIX. térvény a biintetéeljarasrol (Be.) ugyan eltérd szabalyokat tartalmaz'”, de az nem
vitathatd, hogy a birdsagi targyaldsok nyilvanossaga egy alapvetd alkotmanyos kdvetelmény,
¢s azt csak egyes, az adott ligyekben nagy sullyal megjelené konkuralé jogok korlatozhatjak.
A Be. taxative felsorolja, hogy milyen esetekben lehet a nyilvanossagot kizarni: erkolcsi
okbol, az eljarasban részt vevd kiskori védelme érdekében, az eljarasban részt vevod
személyek vagy a tani védelme érdekében, az allamtitok vagy szolgdalati titok megdrzése
végett. A Pp. is hasonlé szempontok alapjan engedi meg a nyilvanossag kizarasat. Azonban

' a rendelkez6 rész felolvasasa még zart targyalasban lefolytatott eljaras esetében is nyilvanos
' lasd Schiffer Andras véleményét a Fundamentum 2004/1. szamanak korkérdésében

10



mind a biintetdeljarasban, mind a polgari peres eljardsban, még zart targyalds esetén is
legalabb az itélet rendelkezd részét nyilvanosan hirdetik ki. A nyilvanos kihirdetésen
természetesen jelen lehet a sajtd, s6t a sajtotorvénybdl kovetkezden feladata, hogy
tdjékoztassa a nyilvanossdgot a targyaldson torténtekrdl, és az igazsagszolgaltatdsnak ez
szintén alapvetd érdeke. Az angol és a német nyelvben a ,,nyilvanos” és a ,,k0z” kifejezéseket
azonos sz06 jeloli, azt hiszem nem sziikséges részletesebben taglalni a koz €és a nyilvanossag
viszonyat. Ebbol kovetkezik az a meggy6zodésem, hogy nem létezik kisebb és nagyobb
nyilvanossag. Az alkotményban tételezett ,,...fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos ¢€s
nyilvanos targyalason birdlja el” kovetelménye az itéletek tekintetében nem engedi meg
nyilvanossag korlatozasat.

Nézziikk meg, hogy a birdk nyilvanos kozszereplésiik soran élhetnek-e az eljaras mas
résztvevOihez hasonloan képmashoz valé jogukkal, vagy pedig a Ptk. alapjan, szabadon lehet-
e felvételeket késziteni roluk?

A Be. 74/B. § (1) szerint ,,A bir6sagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében
hang- vagy képfelvételt a tanics elndoke engedélyével, a birdsagi targyalason jelenlévd
személyrdl - a birdsag tagjain, a jegyzokonyvvezetén, az iigyészen és a védon Kkiviil - csak
az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.” A biintetOeljaras soran a torvény, tehat
kifejezetten megengedi a képfelvétel készitését a birdk vonatkozasdban. A 10/1986. (IX. 1.)
IM-BM egyiittes rendelet 11. § ennél sokkal szigorubb: ,,A birdsagi targyaldson felvételt
késziteni csak az eljar6 tanacs elndkének engedélyével szabad. Az engedély - a Ptk. 80. § (3)
bekezdésében meghatarozott eseten kiviill - csak akkor adhaté meg, ha a felvétel
nyilvanossagra hozataldhoz a felvételen szerepld és az eljarasban részt vevd személyek
hozzajarultak.” Azaz a birdk polgari perekben egy a Ptk.-nak ellentmond6 rendeleti szintli
szabaly szerint megtilthatjdk, hogy barmilyen felvételt késziiljon a targyaldteremben, igy
réluk-magukrol is csak az engedélyiikkel késziilhet felvétel.

Ugy vélem, hogy ugyan létezik egy miniszteri rendelet, de az nem mondhat ellent az
Alkotméanynak és az alacsonyabb szintli torvényeknek sem, igy a birdk az itélet hozatalkor
nyilvanos kozszereplést folytatnak, roluk felvétel készithetd, amennyiben a felvételrdl kitlinik,
az, hogy az nyilvanosan késziilt és megallapithatd, hogy milyen kozszereplés alkalmaval jott
l1étre a képmas. Egy olyan felvétel, amely egy itéletet hozé talaros birét, a bird pulpituson a
magyar cimerrel a hattérben mutat, kevés kétséget hagy afel6l, hogy milyen alkalommal
késziilt a kép. Ennek a terjesztését védi a Ptk., ha ennél nehezebben vehet6 ki a kdzszereplés
ténye, akkor a fentiekben a tiintetésekrdl a polgari jogi szabdlyozas szempontjabol
kifejtetteket érdemes vizsgalni.

Egy konkrét eset kapcsan felmertiilt a kérdés, hogy egy bird képmdasanak és ahhoz fiizott
felszolitasnak Interneten vald terjesztése megvalodsit-e a képmadssal vald visszaélést. Magaban
a terjesztés véleményem szerint a fentiekben kifejtettek miatt nem valosit meg képmassal vald
visszaglést, a képhez flizott felhivas, pedig nem a képmashoz vald jogot érintd kérdés, hanem
a szoOlasszabadsag terrénumdra tartozik. Elképzelhetd, hogy a szoveges részben foglaltak,
illetve a szoveg ¢és a képmads egylittes terjesztése mar tilmutat a polgari jog keretein. A Btk. a
hivatalos személy elleni erészakot a 229. §-ban szabdlyozza. A hivatalos személy csupan az
eljaras alatt ¢élvez a fenyegetésekkel szemben védelmet, ha befejez0dott az eljarésa, akkor
csak az eljarasa miatti bantalmazast szankcionalja biintetdjog, puszta fenyegetést nem.

Képzeljiik el, hogy valaki internetes rajong6i klubot alakit a koztarsasagi elnok tiszteletére,
¢s egymds kozt kiildozgetik az allamfé fényképeit vagy képzeljik el, hogy valaki a
koztarsasagi elnokot birdlo tarsasagot alapit, és birdlé megjegyzésekkel ellatva kiildozgetik az
allamfo fényképeit. Vajon belefér ez a szolasszabadsag kereteibe és abba a korbe, amit a Ptk.
a kozszereplésrdl késziilt felvételek kapcsdn megenged? Ha belefér, akkor ugyanezt, egy az
allamfonél kevésbé védett, semmilyen kozjogi méltosdgot nem viseld bird esetében
megengedhetdnek tartjuk?
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A képmashoz valé jogon tul, a korabbiakban kitértem az anonimitashoz valé jogra,
kérdés, hogy az itéletet hozd és kihirdetd bird ebben a konkrét mindségében rendelkezik-e az
anonimitashoz vald jogaval? Az itélet csak a bird (birak) aldirasaval érvényes, anélkiil
joghatas kivaltdsara nem alkalmas. Ebbdl kovetkezik, hogy a bir6 nem maradhat meg a
kozhatalom névtelen képviseldjének szerepében, dontéséhez nevét kell adnia. Azokban a
rendszerekben, ahol precedens jog miikddik — igy a magyar alkotmanybirdskodasi
gyakorlatban is — az egyes itéleteket birok nevéhez kotik. Egy bir6d egész szakmai karrierjét
Ossze lehet allitani itéletei alapjan, a birésag ugyan az dllam vagy a korona nevében hozza
meg az itéletet, de minden itélet kotddik a bird személyéhez. A felsébb birdsagok esetében,
amikor azok a normakontroll feladatat is ellatjak még a parhuzamos és a kiilonvéleményeket
is meg lehet ismerni. Az Egyesiilt Allamok Supreme Court-ja elStti eseteket az amerikai
hagyomany szerint a peres felek neveivel jel6lik, amennyiben biintetd ligyrdl van sz6 gyakran
a vad képviseletében eljard legfobb iligyész neve szerepel, személyesen vallalja a vad
képviseletét. Az itéld hatalom személyes jellege lehetdévé teszi a megalapozott biralatot, az
allaspontok ¢és az itéletek vitatasat, egyes biroi mentalitasok, etikdk a szakmai korokon tal a
kozvélemény altali megismerését.

Osszegzés

A kozszereplés tekintetében a magyar jog igen széles teret enged a képmasok
felhasznalasdnak, amely azt célozza, hogy — amint az egy jogallamban megszokott — a
kozvélemény értesiilhessen a fontosabb eseményekrdl, a valasztott és kinevezett kozszereplok
tevékenységérol. A kozszereplésekrdl, kozeseményekrdl szold hiraddsok hozzajarulnak
ahhoz, hogy az allampolgarok tajékozottan alakithassanak ki véleményt. Természetesen, mint
minden joggal ezzel is vissza lehet ¢élni, de a kdzszereplés (és nem a kdzszerepld) fogalmabol
kovetkezik, hogy annak nincsen metszete a maganélettel, nincsen olyan szempont, amely
alapjan a kozszereplés nyilvanossdgat korlatozni kellene, s6t a tarsadalmi és politikai
folyamatok atlathatosaga érdekében minden eszkozzel arra kellene torekedni, hogy a
kozszereplések minél szélesebb nyilvanossdg szdmara, a szereplések minél szélesebb korében
megismerhetdk legyenek.

készitette: Foldes Adam
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