Tisztelt Fővárosi Bíróság!
Alulírott Fabók Bálint (.) és Léderer Sándor (.) meghatalmazott jogi képviselőnk útján (Dr. Baltay Levente, Harsányi és Baltay Ügyvédi Iroda – 2360 Gyál, Kőrösi út 104.) a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 21. § (1) bekezdése alapján a Pp. 51.§ c) pontja szerinti pertársaságban
keresetet
terjesztünk elő a Magyar Villamos Művek Zrt. (1031 Budapest Szentendrei út 207-209., továbbiakban MVM) ellen, és kérjük a T. Bíróságot, hogy kötelezze alperest az adatigénylésünkben megjelölt közérdekű adatok kiadására. 

1. Felperes 1. (Fabók Bálint) és felperes 2. (Léderer Sándor) közérdekű adatigénylésük tartalmában azonos és ugyanazon jogi személy (Magyar Villamos Művek Zrt.) ellen indították. Mellékletként csatoljuk az adatigényléseket, és az alperes megtagadó válaszait. felperes 1. és melléklet 2.-ként a felperes 2. közérdekű adatigénylését. A felperesek számára küldött megtagadó levelek is azonos tartalmúak voltak. Az alperes által küldött megtagadó levelek dátumai – mint az a mellékletekből is kiderül –: az elsőrendű felperes esetén 2010 október 11.; másodrendű felperes esetén pedig 2010 október 6. Ezáltal mindkét felperesnél a kereset benyújtásakor nyitva áll az Avtv. 21. § (3) bekezdése alapján a bírósági jogérvényesítés lehetősége. Így a Pp. 51. § c) pontja alapján a felperesek pertársaságban indítanak közérdekű adatok kiadási iránti pert.

A felperesek közérdekű adatigénylésükben a közfeladatot ellátó alperes és egy magántársaság (CIVIL Zrt.) között létrejött szerződés kiadását kérték. A CIVIL Zrt. látja el az MVM társaságcsoport objektumainak őrzésvédelmét. A CIVIL Zrt. (Bp. 1149, Angol utca 77.) a megbízatást az alperes által lefolytatott pályázaton nyerte el. Az MVM Zrt. három indokot hozott fel, amelyekre alapozva a közérdekű adat nyilvánosságát megtagadta: az alperes nem lát el közfeladatot (2. pontban tárgyaljuk); a szerződés üzleti titkot képez (3. pontban); a szerződés nyilvánosságra hozatala nagymértékben veszélyeztetné az alperes biztonságos és zavartalan működését (4. pont).

2. Az Avtv. 2.§ 4. pontja értelmében közérdekű adat a jogszabályban meghatározott közfeladatot ellátó szerv kezelésében lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó bármilyen formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől. Az 5. pont értelmében közérdekből nyilvános adat minden olyan – a közérdekű fogalma alá nem tartozó - adat, amelynek nyilvánosságra hozatalát külön törvény elrendeli  A 19.§ (1) bekezdés értelmében az állam vagy jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv köteles a közpénzek felhasználására és az erre kötött szerződésekre vonatkozóan elősegíteni a közvélemény tájékoztatását. 

Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (Vtv.) 5.§ (2) bekezdése értelmében a közfeladatot ellátó szervnek minősül az a szerv, amely állami vagyonnal rendelkezik, gazdálkodik. A Vtv. melléklete tartalmazza a tartós állami részesedéssel működő társaságok listáját, ebből egyértelműen megállapítható, hogy az MVM állami tulajdonú társasági részesedéssel működő társaság.  
A Vtv. rendelkezései alapján egyértelműen megállapítható, hogy az MVM Zrt. közfeladatot ellátó szerv, és a Vtv. 5.§ (1) bekezdés értelmében az állami vagyonnal való gazdálkodásra, annak megterhelésével kapcsolatos adatok nyilvánosak.
Azt, hogy az alperes az Avtv.-re tekintettel közfeladatot ellátó szerv a Legfelsőbb Bíróság egy jogerős bírói ítéletben (2.Pf.20.001/2009/3) a Fővárosi Bíróság (38.P.20.505/2010/5.) pedig egy elsőfokú ítéletben mondta ki. Ezek az ítéletek az alperes előtt is ismeretesek, tekintettel arra, hogy a hivatkozott eljárások alperesi voltak. Álláspontunk szerint jelen ügy a korábbiakkal azonos megítélés alá esik: az alperes közpénzből finanszírozva őrző-és biztonsági szolgáltatást vesz igénybe objektumainak védelmére. Az MVM Zrt. a másodrendű felperesnek küldött válaszleveléből kiderül, hogy a szerződés alapján nyújtott szolgáltatás elsősorban az alperes „szentendrei úti irodaházának” őrzésére irányult. Véleményünk szerint a CIVIL Zrt.-vel kötött szerződés tekintetében fel sem vethető fel, hogy e tekintetben ne közfeladatot ellátó szervről lenne szó, mert az állami vagyonnal történő rendelkezésnek minősül a szerződés megkötése, teljesítése.

3. Az alperes arra tekintettel is tagadta meg a szerződés nyilvánosságra hozatalát, hogy a szerződés üzleti titok tárgya. Véleményünk szerint egy közfeladatot ellátó szerv egy egész szerződést az üzleti titokra hivatkozással nem minősíthet üzleti titoknak, legfeljebb annak szűk részeit. Az Avtv. 20. § (4) lehetővé teszi, hogy a meg nem ismerhető adatokat felismerhetetlenné tegye az alperes. Ehhez képest az alperes semmilyen adatot nem közölt a felperesekkel. Jogilag elképzelhetetlen, hogy egy közérdekű adatnak minősülő szerződés teljes egésze üzleti titok legyen, így az alperes megtagadása jogellenes. Egy szerződés egyes részei tekintetében felvethető az üzleti titok, mint legitim titok. A Ptk. 81.§ (3) bekezdése szerint: nem minősül üzleti titoknak az állami és a helyi önkormányzati költségvetés, illetve az európai közösségi támogatás felhasználásával, költségvetést érintő juttatással, kedvezménnyel, az állami és önkormányzati vagyon kezelésével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal való rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintő bármilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvánosságra hozatalát külön törvény közérdekből elrendeli. A nyilvánosságra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - így különösen a technológiai eljárásokra, a műszaki megoldásokra, a gyártási folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai módszerekre, továbbá a know-how-ra vonatkozó adatokhoz - való hozzáférést, amelyek megismerése az üzleti tevékenység végzése szempontjából aránytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadályozza meg a közérdekből nyilvános adat megismerésének lehetőségét. E bekezdés alapján természetesen nem tagadjuk, hogy az őrző-védőszolgáltatásról szóló szerződés is tartalmazhat olyan munkaszervezési, know-how-ra vonatkozó vagy egyéb részeket, amelyek még a közpénzből finanszírozott szolgáltatások esetén is legitimen eltitkolhatóak. Ugyanakkor ezeket csak megszorítóan lehet értelmezni, hiszen egy alkotmányos alapjog (61.§ közérdekű adatok nyilvánosságához való jog) korlátozását eredményezi minden szerződésrészlet kitakarása. Mindazonáltal a szerződésnek egészen biztosan vannak olyan részei, amelyek nem ilyenek, különösen ilyen lehet általánosságban: a szolgáltatás ellenértéke, fizetés- és teljesítés határidők; nem vagy hibás teljesítés esetére vonatkozó kötbér; a főszolgáltatás megnevezése: hány objektumra vonatkozik a szolgáltatás stb. Az alperes válaszlevelében mindazonáltal nem disztingvált a legitim titoknak minősíthető és az annak nem minősíthető adatok között.
4. Az alperes válaszlevele szerint az objektumainak – különösen a szentendrei úti irodaház –őrzésre kötött szerződések nyilvánosságra hozatala az „MVM Zrt. valamint az MVM társaságcsoport többi tagjának biztonságos és zavartalan működését nagymértékben veszélyeztetné”, valamint a „MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Átviteli Rendszerirányító Zártkörűen Működő Részvénytársaság biztonságos működésére és egyben Magyarország zavartalan villamosenergia-ellátására különösen nagy kockázatot jelentene”. Álláspontunk szerint az alperes álláspontja jogilag téves. A hatályos magyar jogszabályok nem adnak diszkrecionális mérlegelési jogot a közérdekű adatokat kezelő alperesnek annak megítélésére, hogy a szubjektív percepciójuk alapján a nyilvánosság milyen veszélyekkel jár. A magyar jogszabályok egyrészt rendkívül széles körben lehetővé teszik az adnak adatok minősítését, ezzel a nyilvánosság korlátozását. Másrészt általános szabályként az Avtv. 19.§ (3) bekezdés, bármely törvénynek széles körben lehetőséget biztosít adatfajták konkrét, törvényben történő meghatározása mellett, konkrét célt szolgáló (nemzetbiztonság, bűnüldözés stb.) nyilvánosság korlátozására. Továbbá az üzleti titok, közpénz esetén szűkebb védelme még mindig lehetőséget nyújt a közérdekű adatok megismerésének korlátozására. Összességében megállapítható, hogy a törvényhozó széles körben, biztosítja a legitim titok védelmének lehetőségét, ugyanakkor ezen túl a nyilvánosság a főszabály.
Összefoglalva: nem minősített, és nem üzleti titok (a szerződés egésze bizonyosan nem lehet az), nem döntés előkészítő közérdekű adat nyilvánosságra hozatala jogszerűen nem tagadható meg. Egy állami tulajdonú közfeladatot ellátó cég és egy magáncég között köttetett szerződés nyilvánosságát a fenti érvek alapján megalapozottnak tartjuk.
A fenti indokoknak megfelelően kérjük, hogy a tisztelt Fővárosi Bíróság az Avtv. 21.§ (7) bekezdése értelmében kötelezze az MVM Zrt.-t a CIVIL Zrt.-vel kötött szerződés kiadására. 

A felek között közvetítői eljárás nem volt folyamatban. 

A per személyi és tárgyi illetékmentes, továbbá az ügyben az Avtv. 21.§ (6) bekezdés alapján a bíróság soron kívül jár el. 

A Fővárosi Bíróság illetékességét az Avtv. 21.§ (5) bekezdése alapozza meg.

Budapest, 2010. október 28.
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