Tisztelt Fővárosi Bíróság!
Alulírott, Baltay Levente mint a Társaság a Szabadságjogokért (H-1084 Bp., Víg u. 28.) ügyvivője, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tv (Avtv.) 21. § alapján

keresetet
terjesztek elő a Nemzetbiztonsági Hivatal (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.) alperes ellen, és kérem a T. Bíróságot, hogy kötelezze alperest az adatigénylésünkben megjelölt közérdekű adatok közlésére. 
2009. február 23. napján az alábbi közérdekű adatigényléssel (1. számú melléklet) fordultunk Laborc Sándorhoz, a Nemzetbiztonsági Hivatal (továbbiakban: Hivatal) főigazgatójához.: 

1. 2008. március 15. napja óta hány alkalommal kért az Ön által vezetett Nemzetbiztonsági Hivatal az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. (Eht.) törvény 159/A. § alapján adatszolgáltatást a hírközlési szolgáltatóktól?   

2. Kérjük, tájékoztasson bennünket, hogy készül-e kimutatás arról, hogy az Eht. 159/A.§ alapján a Nemzetbiztonsági Hivatal kezelésébe került adatok hány alkalommal voltak összefüggésbe hozhatóak a Magyar Köztársaság szuverenitását és alkotmányos rendjét veszélyeztető cselekményekkel. Amennyiben készül ilyen kimutatás, illetve erre vonatkozóan statisztikai adatok állnak a rendelkezésre, kérjük, hogy küldje meg azokat szervezetünk részére.  

3. Kérjük továbbá, hogy tájékoztasson bennünket, hogy készül-e kimutatás arról, hogy az Eht. 159/A.§ alapján  a Nemzetbiztonsági Hivatal kezelésébe került adatokról hány alkalommal derült ki, hogy nem voltak összefüggésbe hozhatóak a Magyar Köztársaság szuverenitását és alkotmányos rendjét veszélyeztető cselekményekkel. Amennyiben készül erre vonatkozóan kimutatás, illetve ezzel kapcsolatos statisztikai adatok állnak a rendelkezésre, kérjük, hogy küldje meg azokat szervezetünk részére.

Laborcz Sándor főigazgató a 2009. március 6-án érkezett válaszlevelében (2. számú melléklet) megtagadta az adatigénylést. Indokolásként a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. (Nbtv.) törvény 42.§ (1) bekezdését jelölte meg, melynek értelmében az adatkérés, az adatbetekintés és az adatszolgáltatás ténye, illetve ezek tartalma államtitoknak minősül. 

Adatigénylésünkben az Eht. 159/A.§ alapján történő adatkezeléssel kapcsolatos statisztikai adatokat kértünk. E jogszabály hely alapján a Nemzetbiztonsági Hivatal jogosult megismerni a paragrafusban felsorolt hírközlési eszköz használatakor keletkezett forgalmi adatokat. A  159/A.§-t a 2007. CLXXIV. törvény iktatta be az Eht.-ba, eleget téve az Európai Parlament és Tanács által elfogadott 2006/24/EK irányelvben (továbbiakban: Irányelv) foglaltaknak.  
I.

A főigazgató válaszlevelében az Eht. 92.§-t jelöli meg, mint felhatalmazást az adatkérésre. A 92.§ egyértelműen a titkos információgyűjtésről szól:

92. § (1) Az elektronikus hírközlési szolgáltató köteles együttműködni a titkos információgyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre külön törvényben felhatalmazott szervezetekkel. Az elektronikus hírközlési szolgáltató az elektronikus hírközlési tevékenységét olyan módon köteles folytatni, amely nem zárja ki, nem lehetetleníti el a titkos információgyűjtést, illetve a titkos adatszerzést.

Adatigénylésünkben azonban a 159/A.§ alapján kért forgalmi adatokkal kapcsolatos információt kértünk, ezért ezt a választ érdemben nem tudjuk elfogadni, hiszen nem ugyanarról a magánszférát érintő titkosszolgálati eszközről van szó. A titkos információgyűjtés és titkos adatszerzés személyes adatok tartalmi megismerését teszik lehetővé, a 159/A.§ alapján azonban forgalmi adatokat lehet megismerni, amelyek ugyanúgy személyes adatok, de a titkos információgyűjtéshez képest lényegesen szélesebb körben jogosult azokat a Hivatal a hírközlési szolgáltatóktól elkérni és megismerni. Ezért elsődlegesen kérjük, hogy a tisztelt Bíróság kötelezze a Hivatalt az adatigénylésnek megfelelő adatok kiadására az Avtv. 21.§ (7) bekezdése alapján. 
II.
A főigazgató által felhívott Nbtv. 42.§ (1) bekezdés azonban általában a Hivatal  adatkéréséről szól, ezért másodlagos kereseti kérelemként az alábbiak alapján abban az esetben is kérjük a Hivatalnak a közérdekű adatok kiadására kötelezését, amennyiben a válaszlevélben a 92.§ történő hivatkozás elírás volt, s a Hivatalnak az az – általunk feltételezett - álláspontja, hogy a 159/A.§ alapján kezelésében lévő adatokkal kapcsolatos forgalmi adatokra vonatkozó statisztika is államtitoknak minősül.   

Az Irányelv 10. cikke értelmében “a tagállamok gondoskodnak arról, hogy a nyilvánosan elérhető elektronikus hírközlési szolgáltatásokkal kapcsolatban előállított vagy feldolgozott adatok megőrzésére vonatkozó statisztikát évente eljuttassák a Bizottság számára.” A statisztika az Irányelv rendelkezései értelmében tartalmazza: 

· azon esetek, amelyekben az alkalmazandó nemzeti joggal összhangban az illetékes hatóságok számára információkat nyújtottak;

· az adat megőrzésének időpontja és azon időpont között eltelt idő, amikor az illetékes hatóság az adatok továbbítását kérte;

· azon esetek, melyekben az adatok iránti kérelmeket nem tudták teljesíteni.
Arra vonatkozóan nem találunk egyértelmű rendelkezéseket az Eht.-ban, hogy pontosan mely hatóság köteles a statisztikai adatok szolgáltatására. Az Eht. 153.§ (1) bekezdés értelmében a miniszter és a hatóság az Európai Bizottságtól érkezett, e törvény hatálya alá tartozó adatszolgáltatási célú megkereséseknek haladéktalanul köteles eleget tenni és erről az adatszolgáltatással érintetteket tájékoztatni. E törvényhely azonban kizárólag az Európai Bizottság megkereséséről, illetve a „törvény hatálya alá tartozó adatszolgáltatásról” rendelkezik. Az Eht. azonban nem ültette át az Irányelv 10. cikkének a rendelkezéseit, s nem határozza meg, hogy melyik hatóság a statisztika elkészítésének a kötelezettje. Így az „e törvény hatálya alá tarozó adatszolgáltatás nem értelmezhető.”

 A Nemzetbiztonsági Hivatal válaszleveléből kitűnik, hogy a Hivatal rendelkezik a statisztikai adatokkal: „Az adatkérés, illetve adattovábbítás tényét mind a Nemzetbiztonsági Hivatal, mind a szolgáltatók kötelesek nyilvántartani.” Ebből következően a Hivatal egyértelműen Avtv. szerinti adatkezelő, aki azonban élve törvényi felhatalmazásával, államtitokká minősítette az adatokat. Álláspontom szerint az adatok az alábbi indokok alapján nyilvánosak kell legyenek.   
Az irányelv, mint európai uniós jogforrás olyan közösségi jogszabály, amely az elérni kívánt célokat illetően kötelezi a tagállamokat, de a cél megvalósításának formáját, az eljárások és eszközök megválasztását és saját jogrendszerbe illesztését átengedi a tagállamoknak. Az Európai Unióról szóló szerződés 288. cikke értelmében az irányelv az elérendő célokat illetően minden címzett tagállamra kötelező.  A tagállamok tehát kötelesek meghatározott határidőn belül az irányelvnek megfelelő jogszabályt alkotni, mégpedig úgy, hogy az irányelv egészét kötelesek a tagállamok átültetni. Amennyiben ezt nem teljesíti a tagállam, úgy a tagállamra közvetlenül, tartalmilag kötelezettséget tartalmazó irányelvben található rendelkezés – jelen esetben a statisztika készítésének a kötelezettsége – akkor is kikényszeríthető, ha a nemzeti jogban nem található ilyen rendelkezés.  Ennek megfelelően az Irányelv 10. cikkében szereplő statisztika-készítési kötelezettségnek is eleget kell tenni, amelyet a Bizottsághoz kell eljuttatnia. 
Az irányelvet kötelező átültetni, amennyiben ez nem történik meg, úgy a nem vagy rosszul végrehajtott irányelv a nemzeti bíróságok előtt érvényesíthető. Ezt támasztja alá az Európai Bíróság több eseti döntésén alapuló gyakorlata (lásd 39/72 Bizottság v. Olaszország; 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein).  

Tényleges szabályozás hiányában azt feltételezve, hogy a Hírközlési Hatóság vagy a hírközlésért felelős miniszter készíti el a statisztikát, látható, hogy az amúgy államtitokká minősített adatot több szerv is megismeri, továbbá Európai Uniós szerv is kezeli. Az Irányelv nem írja elő, hogy a statisztikai adatokat az Európai Unión belül titkosan kell kezelni. 
Az Eht. alapján nem kizárólag a Hivatal jogosult forgalmi adatkérésre, hanem a nyomozó hatóság, ügyészség és bíróság is. A másik három szervezetre vonatkozó ágazati törvények és az államtitokról szóló 1995. LXV. törvény (Ttv.) sem adnak lehetőséget arra, hogy államtitokká minősítsék az adatkérés, illetve adatszolgáltatás tényét, erre vonatkozó adatokat.
 Az nyilvánvaló, hogy az Eht. 159/A. által adatkérésre felhatalmazott egyetlen közhatalmi szervezet sem jogosult kiadni személyes adatokat. A forgalmi adatok továbbításával kapcsolatos Eht. szabályok – a titkos információgyűjtéshez hasonlóan - egy durva beavatkozást jelentenek a magánszférába, ezért indokoltak azok a szabályok, amelyek garantálják, hogy a személyes adatokat kezelő szervezetek iratai ne lehessenek megismerhetőek illetéktelenek számára. Ez egyfajta ellensúlyozását jelentik a magánszféra sérelmének, s álláspontom szerint ez a titkosítási felhatalmazás valós indoka. Azonban a tisztán statisztikai adatok természetüknél fogva anonimizáltak, így személyes adatok nem sérülnek a kiadásukkal. 
Ezzel az értelmezéssel összhangban az ügyészség a TASZ adatigénylésére határidőn belül eljutatta a válaszát, amelyből világosan kitűnt, hogy a magyar ügyészségek hány alkalommal kértek forgalmi adatokat az Eht. 159/A. alapján a hírközlési szolgáltatóktól (III. melléklet.). Amennyiben a többi adatkezelő hatóság is megküldi részünkre az igényelt adatokat és rendelkezésünkre áll a Bizottság részére készített összefoglaló jellegű statisztika, akkor egy egyszerű matematikai művelettel is ki lehet számolni, hogy a Hivataltól jelen eljárásban igényelt adatokat. Így az államtitok fogalmilag kiüresedik, annak titok-informativitása megszűnik, hiszen az államtitoknak minősülő adat más adatokból megismerhető. 
A Ttv. 3.§ (1) bekezdése szerint államtitok az az adat, amely e törvény 1. számú mellékletében (a továbbiakban: államtitokkör) meghatározott adatfajta körébe tartozik, és a minősítési eljárás alapján a minősítő megállapította, hogy az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasználása, illetéktelen személy tudomására hozása, továbbá az arra jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele közvetlenül sérti vagy veszélyezteti a Magyar Köztársaság törvényben meghatározott honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési vagy bűnmegelőzési, központi pénzügyi, külügyi vagy nemzetközi kapcsolataival összefüggő, valamint igazságszolgáltatási érdekeit. Látható, hogy az államtitok konjunktív feltétele nem csupán az adat minősítésének ténye, hanem az is, hogy annak esetleges idő előtti nyilvánosságra hozatala egyebek mellett sértse a Magyar Köztársaság nemzetbiztonsági érdekeit. Amennyiben érdeksérelem nem következik be, úgy a törvényes minősítés ellenére sem beszélhetünk államtitokról. 

Ennek megfelelően a Nemzetbiztonsági Hivatal minősítési felhatalmazása nincsen összhangban az Irányelv 10. cikkének előírásával, hiszen úgy ad lehetőséget államtitokká minősítésre, hogy közben a magyar szabályozás nem rendelkezik a statisztika megalkotásáról, s annak jogi környezetéről. Az államtitok fogalmilag egy Európai Uniós jogszabály miatt üresedik ki, e kiüresedést eredményező 10. cikkét az Irányelvnek azonban nem ültette át a jogalkotó. Nincsen magyar jogalkotó által megalkotott anyagi jogi jogszabály, amely egyértelműen kimondja, hogy a magyar állam köteles statisztikát készíteni, és ez a statisztika esetleg államtitoknak minősülne. Tehát csak annyit lehet tudni, hogy az Irányelv közvetlen kikényszeríthetősége nyomán a magyar állam köteles statisztikát készíteni. E statisztika egésze és egyes részei is nyilvánosak kell legyenek, ezért a Nemzetbiztonsági Hivatal részadatai sem lehetnek titkosak. Ebből logikusan következik, hogy egy adat nem lehet az egyik adatkezelőnél (a statisztika elkészítője) nyilvános adat, míg ugyanannak az adatnak egy másik kezelőjénél (Nemzetbiztonsági Hivatal) államtitok. 
Álláspontom szerint a tisztelt Fővárosi Bíróságnak lehetősége van az Irányelv 10. cikkére és a Ttv. 3.§ (1) bekezdésében lefektetett feltételek hiányára alapozva kötelezni a Hivatalt a kért közérdekű adatok kiadására. 
Tekintettel arra, hogy jelen ügyben a közösségi jog közvetlen alkalmazása, egyes szabályainak értelmezése a kérdés, elképzelhető, hogy tisztelt Bíróság a közösségi jogalkalmazás megkönnyítése érdekében az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményezi. Amennyiben a tisztelt Bíróság arra az álláspontra helyezkedik, hogy az államtitok minősítésének indokolatlanságát a tartalmi kiüresedés miatt nem tartja megalapozottan, úgy álláspontunk szerint köteles megkeresni az Európai Bíróságot. Az előzetes döntéshozatali eljárás szabályait tartalmazó Pp. 155/A. (1) bekezdéséhez tartozó kommentár értelmében kötelező előzetes döntéshozatalt kérni, ha olyan bíróság előtt vetődik fel az értelmezési vagy érvényességi kérdés, melynek döntése ellen az adott állam joga szerint az adott ügyben nincs helye fellebbezésnek. Ha nem tartja a tisztelt Bíróság tartalmilag felülvizsgálhatónak az államtitok minősítését, akkor nincsen jogorvoslati lehetőség a minősítéssel szemben, amely minősítés azonban ellentétes az Irányelvvel.   
A felek között közvetítői eljárás nem volt folyamatban. 
A per személyi és tárgyi illetékmentes, továbbá az ügyben az Avtv. 21.§ (6) bekezdés alapján a bíróság soron kívül jár el. 
Budapest, 2009. március 31.                            
 Tisztelettel: 
Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Társaság a Szabadságjogokért (1084 Bp., Víg u. 28.) 

     keresete
a Nemzetbiztonsági Hivatal (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.) alperes ellen 

közérdekű adatok közlése iránt

