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Bevezetds

Bevezeies

Az olvasé egy vitaiilés anyagit tartja kezében. Jogi-
szok, pszichidterek, gyimiigyi szakemberek, jogvé-
d& szervezetek képviselSi vitattik meg, milyen
helyzetbe keriilhet ma valaki Magyarorszigon, ha
gondnoksig ald helyezik, s milyen viltozdsokra len-
ne sziikség ahhoz, hogy a gondnoksig intézménye
betolthesse neki szint rendeltetését, azaz jogvéds
intézményként mikodhessen. A téma nyilvinos
megvitatisit mir 6nmagiban is b&ségesen indokol-
ja, hogy olyan intézményrdl van sz6, mely tobb tiz-
ezer ember sorsit hatirozza meg. Volt azonban egy
tovabbi nyomés ok is: az Orsziggy(ilés médositani

késziilt a gondnoksig intézményének szabdlyait.

Amikor valaki életkorindl vagy valamilyen beteg-
ségnél fogva nem tud a sajit tigyeiben az érdekei-
nck megfelels dontést hozni, a gondnoksig a ki-
nilkoz6 jogi megoldis. Ennek az intézménynek a
létrehozasival az dllam intézményt teremt arra,
hogy legyen valaki, aki az 6nmaga képviseletére
nem képes személy képviseletében eljir. Azok he-
lyett, akik nem tudjik a dontéshez sziikséges té-
nyeket megérteni, dttekinteni és raciondlisan mér-
legelni, misok, a hatésigok altal kirendelt gondno-
kok dontenek. Mikdzben a gondnokka kinevezett
személy dontési jogot nyer a gondnokolt tigyei {6-
16tt, maga a gondnokolt elveszti ugyanezen jogat:
részlegesen vagy teljes mértékben megfosztjik 6n-
rendelkezési jogitdl. Kénnyen belithatd, hogy a
gondnoksig elrendelésére csak kell6 megalapo-
zottsaggal, valamint a visszaélésekkel és tévedések-
kel szemben a lehetd legteljesebb védelmet nya;jtd

eljarasi szabélyok kozott szabad sort keriteni.

Magyarorszigon utoljara 1959-ben, a Polgiri To6r-
vénykonyvben hatiroztik meg a feltételeket, me-
lyek fonnillisa esetén egy ember cselekvSképes-
ségében korlitozottnak mindgsithets, valamint a
jogkovetkezményeket, melyeket a cselekv8képes-

ség részleges vagy teljes hidnyat megillapité dontés

maga utin von. E szabilyok immir elavultak.

Lissuk réviden, hogy miért.

A belatisi képesség érintettségének csak két tipusit
ismerte a torvény: vagy azt, hogy e képesség korla-
tozott mértékben mikaodik, vagy azt, hogy teljes
mértékben hidnyzik. Ez a szabilyozis valamiféle
iltalanos képességként kezelte a belitisi képessé-
get, nem pedig olyan képességként, mely dontési
feladatokhoz kototten valtozhat, s igy nem hagyott
teret annak vizsgilatira, hogy a belatisi képesség
mely teriileteken szenvedett kirt, s mely teriilete-
ken maradt sértetlen. Az érintett személyt vagy
korldtozd, vagy kizdr6 gondnoksig ald helyezték
anélkiil, hogy a bir6ésig megillapitotta volna, me-
lyek azok a dontési teriiletek, ahol az érintett nem
képes sajit érdekeinek megfelelden eljarni. Az
6nill6 dontés jogat nem ezekre a teriiletekre korla-

tozva vontik el, hanem jéval szélesebb korben.

A Polgiri Torvénykonyv id8ben sem korlitozta a
cselekvSképesség érintettségérdl hozott dontés ha-
talyat: lehet6vé tette, hogy valakit egyszer s min-
denkorra megfosszanak onrendelkezési jogitol. A
kirendelt gondnok megvilasztisakor nem kellett
szem elGtt tartani a gondnokolt akaratit. Azzal a
gondnokkal szemben, aki feladatit nem csalddtag-
ként, hanem hivatisszerfien toltotte be, semmiféle
képzettségi kovetelményt nem dllitottak. Ezenfeliil
a torvény nem hatirozta meg a gondnok jogosult-

sagait és feladatait.

Az Igazsigiigyi Minisztérium 1998-ban fogott neki
a kérdéskor atfogo feliilvizsgilatinak, azzal a céllal,
hogy 1j szabélyokat alkossanak, melyek Gsszhang-
ban allnak az alkotminyos alapjogok — igy az em-
beri méltésighoz val6 jogbdl levezethetS 6nren-
delkezési jog — korlatozisira szabott feltételeknek:
tehat a korlatozdsnak ésszert indoka van, és kidllja

a szlikségesség/aranyossig probdjat.



Id8kozben az Eurdpa Tanics ajanlast fogadott el a
cselekv8képességiikben korlitozott emberek jog-
védelmére. Az ajinlisok az 6nrendelkezési jog ma-
ximalizdlisinak elvén nyugszanak. Azon a tételen
tehdt, hogy a cselekv8képességiikben érintettek
onrendelkezési joginak korlitozdsa csak olyan
mértékd lehet, amelyet dllapotuk feltétlentil meg-
kivin. Minden lehetséges médon el§ kell segiteni,
hogy az ilyen ember is 6nilléan vihesse {igyeit
mindazon dontési teriileteken, ahol cselekvké-
pessége ép maradt. A jogkorlitozisra irinyulé don-
tésnek a lehetS legszorosabban kovetnie kell az
érintett mentélis allapotiban bekévetkezs viltoza-
sokat, a dontést meghatirozott id6kozonként feliil

kell vizsgilni.

A gondnoksigi szabdlyok atfogd feliilvizsgilata so-
rin az el6készitSk ezeket az ajinlisokat is figyelem-
be vették. A tervezetben megjelentek a dontési ko-
rok szerinti differenciilt dontés, illetve az id&sza-
kos feliilvizsgilat egyes elemei. A jogszabaily el8ké-
szitdi széles korli véleményeztetést és egyeztetést
folytattak, amelybe bevontik az érintetteket képvi-

seld tirsadalmi szervezeteket is.

A tervezet véleményezése sorin egymast6l megle-
het&sen eltérd allaspontok alakultak ki az 4j tipu-
st szabalyozisi elemekr8l. Hogy egy példival él-
jek: az értelmi sériiltek csalddtagjait és gondozdit
tomorits szervezetek tgy foglaltak allast, hogy az
eljariasi szabélyok differencidlisa, valamint az idG-
kozonkénti feltilvizsgilat sziikségtelen megpro-
baltatisnak teszi ki a beteget, mig a pszichiatriai
érdekvédd egyesiiletek és a jogvéds szervezetek
még meszszebb mentek volna az IM tervezeténél.
Ekkor fogalmazdédott meg a Tarsasdg a Szabadsig-
jogokért munkatirsaiban a gondolat, hogy a tor-
vényjavaslat parlamenti vitdjival egyid&ben nyilva-
nos vitat rendez a gondnoksdg intézményének ter-
vezett valtoztatdsairdl, és arra tobb szakma képvi-
selbit és az érintetteket is meghivija, hogy a kozvé-
lemény és a parlamenti képviselSk is megismer-

hessék a vitdban 3ll6 nézeteket, s tisztdn lathassik,

Bevezetés

mi az, ami a kiilonboz8 illispontok képviselSi sze-
rint mikodSképes a tervezetbdl, és mi az, ami

még viltoztatisra szorul.

A vitatilésre 2001. februir 23-an keriilt sor. A dél-
elétt folyamdn a gondnoksig ald helyezési eljaris-
ban kulcsszerepet betoltd szakemberek: egy gydm-
tigyl el6add, egy pszichidter, és egy bird szélaltak
meg, tovibbi ekkor kapott sz6t egy pszichidtriai ér-
dekvédelmi szervezet képviselGje. Az elSaddk el-
mondtik, hogyan zajlik a cselekv8képesség megha-
tirozisa, a gondnoksig ald helyezési birdsigi elja-
ris, és hogyan mtikodik a gondnoki rendszer. A
délutin folyamin els6ként a jogszabalytervezet ki-
dolgozidsiban dontd szerepet jitszé minisztériumi
szakember szélalt meg, majd azok a parlamenti
képviselSk tartottak elSadast, akik Iényeges ponto-
kon kritikival illették a kormany elSterjesztését, és
modositd inditvinyokat nydjtottak be a parlamen-
ti vita soran. Utolséként a TASZ egyik munkatirsa

tartott el@adast.

Az elBadisok nyomin az iilésen élénk vita alakult
ki, ezért agy dontottiink, hogy a kétetben kozoljiik
a hozzaszoélisokat is. Arra gondoltunk, hogy a kotet
kozreadisival megvirjuk a torvény parlamenti el-
fogadisit; igy az utolsé fejezetben Ossze tudjuk
foglalni, hogy a leginkabb vitatott kérdésekben vé-
giil milyen megoldis sziiletett. A fiiggelékben ko-
z0ljiik magit a torvényt is. Reményeink szerint ki-
advinyunk segiteni fogja a gondnoksagi tigyekben
eljarékat, az érintetteket, és a jog irint érdekl6dé

olvasokat az eligazodasban.

Koszonetet szeretnénk mondani mindazoknak,
akiknek kozremiikodése lehetSvé tette a vitatilés
megrendezését és a vita nyomdin létrejott kotet
nyilvinossigra kertilését. MindenekelStt Makai
Katalinnak, aki az Igazsigiigyi Minisztériumban a
jogszabalytervezetet kidolgozta és a véleményezte-
tést vezette, s aki villalta, hogy az egyeztetések utin
nyilvinos vitdra is kiiiljon a tervezet kritikusaival,

és érveiket komoly megfontolds tirgyiva tegye.
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Ko6szonjiik eladdinknak, hogy villaltik a szerep-
1ést és elGaddsuk szovegét rendelkezésiinkre bocsa-
tottdk. A hozzisz6loknak és megjelenteknek ki-
nyilvinitott érdekl8désiikért és észrevételeikért
mondunk koszonetet. Olvaséinknak pedig azért,

hogy koétetiinket figyelmiikkel megtisztelték.

A Tarsasig a Szabadsagjogokért tigyvivdi és mun-
katdrsai nevében:

Fridli Judit
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Hidvégin dr. Rdorjdn Livia'

A biro szemeével

Megtiszteltetésnek vettem a felkérést, és 6rommel
teszek eleget neki, hogy sajit birdi gyakorlatom,
illetSleg a Ptk. kodifikiciéja kapesin a témaval kap-
csolatos kérdésekrél beszélgessek Onokkel.

Nem véletleniil mondom azt, hogy beszélgessek,
hiszen nem egy tudominyos szintl, kodifikilisra
alkalmas szoveget késziilok elGadni. Annal is
kevésbé, mert a kodifikilds — mint ahogy azt Onok
is tudjak — megtortént, a cselekvképességet érints
gondnoksiggal kapcsolatban az Igazsigiigyi Minisz-
térium a torvény tervezetét elkészitette. A tervezet-
r6l nem én fogok beszélni, és nem is tisztem az,
hogy a tervezetnek barmiféle kritikajat adjam. Annal
inkibb nem, mert igaz, hogy csak egy kis részletben,

de magam is részt vettem ennek elkészitésében.

A magam részérdl azt szeretném, ha a cselekvské-
pességet érint§ tigyekben a peres gyakorlatot a
jelenlegi jogszabélyok tiikrében kézel tudnim hoz-
ni ennek a vitinak a tirgyihoz. Annyiban nehéz a
helyzetem, hogy fellebbviteli tanicselnokként mar
viszonylag ritkdn tirgyalok ilyen tigyeket. Ezért a
telkésziilésemnél sziikséges volt az elsé foku birak
megkeresése és a legfelsébb birdsagi itélkezés atta-
nulminyozisa, hogy Onoknek képet adhassak az

itélkezési gyakorlatban felmeriil6 kérdésekrdl.

A témardl magirdl, ennek a tanicskozisnak a célji-
rél, a tervezetnek az elkészitésérél Onok tudjak,
hogy vitik vannak. Kell-e egy torvény a cselekvs-
képességet érinté gondnoksagrol, vagy a személyi-
ség védelmérsl, megelézve ezzel a Ptk. dtfogd
kodifikicidjit? A személyes véleményem az, hogy
a jogalkotds ezen a teriileten most szitkséges. A Ptk.
teljes djrakodifikilisa egy hosszabb folyamat,

ugyanakkor mir most sziikség van arra, hogy a

" megyei birésigi tanicselnok

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

cselekv8képességet eurokonform médon megkisé-
reljiik térvényszinten szabilyozni. Emberként, bi-
réként, és a kodifikicidban résztvevSként az a véle-
ményem, hogy hirom dologtdl fiigg, hogyan lehet
jelenleg ezt a feladatot a Magyar Koztirsasigban

megoldani.

Az els6 egy korrekt, pontos eurokonform jogi szabd-
lyozds, emellett specidlis nagyfoku szakértelem, ami
természetesen nem csak, illetve nem elsGsorban
jogi szakértelmet jelent, hanem erre képzett, ezzel
toglalkozé orvosoknak, pszicholégusoknak a szak-

értelmét is.

Itt nem véletleniil dlltam meg egy pillanatra. A biréi
gyakorlat egyik legnagyobb hidnyossiga, hogy a cse-
lekv8képességet korlatozé gondnoksiggal kapcsola-
tos perekben a biré az alperes belatisi képességének
megitéléséhez minddssze egy pszichidter szakértSt
keres meg. Ha nagyon muszdj, akkor egy szakértSi
intézetet is. Meggy&z8désem, hogy ez nem elegen-
d&. Ahhoz, hogy egy emberhez kozel jussunk, hogy
egy-két tirgyaldson sorra vegytik élete nagy problé-
miit, kornyezettanulmainy beszerzése, tanik meg-
hallgatisa, pszichologus, pszichiiter és neurologus

szakérts igénybevétele is sziikséges lehet.

A harmadik dolog, amire nagyon sziikség van, bar
roppant vulgarisan hangzik, a pénz, az anyagi fede-
zet. A pénz, amit a belitisi cselekvSképességilikben
korlatozott emberek segitésére kell forditanunk. Na-
gyon fontos lenne példaul, hogy egy gondnoknak
ne legyen tobb, mint 30-40 gondnokoltja. A gond-
nok olyan ember lehessen csak, akit erre a feladat-
ra szakértelme és emberi jelleme egyarint alkal-
massi tesz. Az ilyen emberek megtfizetése nagyon

sok pénzt igényel. Sajnos, az én megitélésem



A bira szemével

szerint, jelenleg a tirsadalmunk, gazdasigi életiink
stlypontjai nem igazdn mutatnak arra, hogy ko-
moly sszegeket akarnak forditani erre a célra, ami

nagyon nagy baj.

Ezt azért mondtam el elGre, mert csak a hozzaér-
tés, a megfelel jogi szabilyozis és az anyagi felté-
telek hiarmasa az, ami konkrét eredményeket
hozhat e téren. Lehet barmely tokéletes egy
jogszabily, barmilyen alkalmas a biré annak alkal-
mazisiara, ha csak egy feltétel is hidnyzik, nem

juthatunk eredményre.

Ritérve a biréi gyakorlatra, 1982-ben, a Magyar
Jogban Szegediné dr. Sebestyén Katalin, az Igazsig-
tigyl Minisztérium akkori munkatirsa kozolt a té-
mdba vigé irist. Egy nagyon érdekes gondolatot
mir ez a cikk is felvet, amelyet magam is osztok. A
lényege az, hogy ha nincs olyan igy a gondnoksig
ald helyezendd személy vonatkozisiban, ahol a be-
latasi képességének szerepe van, vagy a belatisi ké-
pesség vizsgilata nélkil az érintett nem jarhat el,
akkor ne legyen gondnoksig ald helyezési eljaris.
Nagyon j6l tudjuk, én a sajit tapasztalatombdl is,
hogy kis falvakban, szoros emberi koézosségekben
sok olyan ember él, akit nyugodtan nevezhetiink
pszichidtriai szempontbdl betegnek, azonban senki-
nek eszébe sem jut a gondnoksig ald helyezése,

semmilyen formaban.

El kell utasitani a gondnoksdg ald helyezés irinti
kereseti kérelmeket minden olyan esetben, amikor
az illetS személy életében nem meriilnek fel olyan
igyek, amelyek szitkségessé tehetik a gondnoksig
ald helyezését. A gondnoksag ala helyezés ugyanis
Jjogvédelmet jelent, egyben azonban jogi ,haldlt” is.
Ezt a kettSsséget kell feloldanunk: nem lehet agy
megvédeni valakit, hogy egyben annak a jogi
»haldlat” okozzuk. A célnak mindenképpen a véde-
lemnek kell lennie, de ez a védelem csak olyan mér-
tékd lehet, amit az adott helyzetben, a gondnoksig
ald helyezendd személy koriilményei, és az egész

életvitele megkivannak.

A biréi gyakorlatot modelldlva a kovetkez8 dol-
gokra szeretném felhivni a figyelmet. El&szor is a
keresetinditdsrél. Nagyon fontos, hogy elGszor
megvizsgiljuk: a keresetet arra feljogositott sze-
mély vagy szerv inditotta-e. Tudjuk azt, hogy a je-
lenlegi szabilyozis szerint keresetinditisra jogo-
sult a hdzastirs, az egyenes dgi rokon, a gyimha-
tésag és az ligyészség. Az 0j tervezet szerint a test-
vér is fog ilyen felhatalmazist kapni, ezt én jénak
tartom. Sokszor a testvérrel sokkal koézelebbi a
kapcsolata a gondnoksig ald helyezendd személy-
nek, mint a sziilével, vagy leszirmazdjival. A hi-
zastirsndl engedjenck meg egy megjegyzést: ,a
kiilonéls” hazastirsnak nem engednék ilyen jo-
got. Nem véletlen, ha a hizastirsak kiilon élnek
egymistol. Kozottiikk mar olyan er8k munkilnak,
amelyek negativan befolyisolhatjak magatartasu-
kat. A kiilonéld hizastirs leginkdbb a sajit vagyo-
ndt, a sajit jogait, a sajit lehetSségeit akarja véde-
ni, amikor a volt hizastirsinak a gondnoksig ala

helyezését kezdeményezi.

Kovetkez8 18pés az 1dézés. A tervezet szerint az
alperesnek minden esetben iigygondnokot kell
kirendelni. A jelenleg hatilyos szabdlyozis szerint
ez csak lehet8ség volt. Nagyon kell vigyazni, nem
az érintett helyett rendeliink ki tigygondnokot,
hanem mellé, az & védelmére. Széba sem johet,

hogy maga az alperes ne keriiljon megidézésre.

Nagyon j6 lenne, ha siirgdsséggel tudnink targyal-
ni ezeket az tigyeket. Meg kell mondanom, hogy
bir a Szolnok Megyei Birdsig kedvezd helyzet-
ben van a pesti birésigokhoz képest, mégis az
tigyek magas szima miatt nem tudjuk megtenni,
hogy ezeket az tigyeket minden esetben siirgsGs-

séggel targyaljuk.

Ezutin nagyon fontos megnézni a keresetlevél mel-
lékleteit. A Polgiri perrendtartis modositisa egyér-
telmten kimondja a hivatalbdli bizonyitis tilalmat.
Ez nagy baj az ilyen tipusti perekben. Ezt is ki szok-

tuk ,jatszani” olyan médon, hogy indokolt esetben



a birdk felhivjak a feleket, hogy mit kérjenek bizo-
nyitani. A gydmhatdsig dltal inditott gondnoksigi
perekben a keresetlevélhez kételezd mellékelni az
alabbiakat: anyakonyvi kivonatot, tulajdoni lap
misolatot, kornyezettanulmanyt, és lehetSleg egy
szakorvosi igazolast, amivel a keresetet benytjt6 £él
igazolja a perinditis szitkségességét. Ezzel a szakor-
vosi igazoldssal szoktak bajok lenni. A benyujtott
orvosi bizonyitvinyok esetenként befolyisoljik a

perben kirendelt igazsigiigyi szakért§ véleményét.

Feltételezve, hogy az inditotta a pert, akinek kellett
inditani, és feltételezve, hogy minden melléklete
megvan a keresetlevélnek, kovetkezik a birdsdgi
tdrgyalds. A birésigi tirgyaldsra, mint koribban is
mondtam, az alperest feltétlentil meg kell idézni,
és meg kell hallgatni. Két kivétel van ez aldl. Sajnos
a tervezet is tartalmazza mindkettGt. Az elsG kivé-
tel az, ha ,ismeretlen helyen” tartézkodik az alpe-
res, a mésik, ha ,elharithatatlan akadilyba” titkdzik
a meghallgatisa. A birdk sokszor élnek indokolatla-
nul ezen utébbival. Ezt nem szabadna megtenni.
Mindent meg kell prébélni annak érdekében, hogy
akdr helyszini tirgyaldssal, vagy bdrmilyen mais

moédon az alperest a birésig meghallgassa.

Mit kell bizonyitani a perben? Mérlegre kell tenni
a gondnoksdg ald helyezett egész életét. Vizsgilni
kell, hogy milyen kornyezetben, milyen életvitel
mellett, milyen testi és szellemi aktivitdssal,
hogyan él. Ezutin kell azt bizonyitani, hogy a
belitisi képessége az tigyei viteléhez milyen
fokban hidnyzik, milyen mélységli ¢ képesség
korlitozottsdga, és milyen problémai adédnak

ebbdl az alperesnek.

Fontosak a bizonyitissal kapcsolatos bizonyitdsi esz-
kozok. Nagyon fontosnak tartom — mint gyakorlé
biré — ezek sorrendjét. Els6 az alperes meghallga-
tisa legyen. Misodik a tantik meghallgatasa, kor-
nyezettanulmainyok beszerzése, hogy lassuk, ho-
gyan ¢l az alperes, miért veszélyes, ha az alperes

gondnoksdg nélkiil, maga litja el az tigyeit. Csak
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ezutin kovetkezik kotelezen — az 4j tervezet

s 2

szerint is — a szakértd kirendelése.

DontS jelentdsége van véleményem szerint, hogy
mit kérdeziink a szakértStSl. A birdk kirendeld vég-
zéseinek legnagyobb hibdja, hogy nem tudnak
kérdezni, mert az ilyenfajta ismerete a birdknak tel-
jesen hidnyzik. Magamnak is az utolsé ilyen jelle-
gli tanulminyom az egyetemen az igazsigiigyi el-
mekortan volt. A gondnoksagi tigyeket tirgyal6 bi-
riknak e targyban nagy sziikségiik lenne id&sza-
konkénti képzésre: nélkiilozhetetlenek a pszichiat-
riai-pszicholégiai alapismeretek. Ekkor nem me-
riilhetne fel, hogy azt kérdezi a bir6 az dltalam vizs-
gilt tigyek java részében: Mondja meg a szakértd,
hogy az alperesnek az tigyei viteléhez sziikséges
belitisi képessége teljes egészében, vagy idGsza-

konként visszatérSen, nagymértékben hidnyzik-e.

Vagyis szorél-szoéra idézi a Ptk. jogi definiciéjit, ami
egy orvosnak, vagy pszicholégusnak kommentir
nélkil egyébként is nehezen értelmezhetd. A bird-
nak mdr a kirendel$ végzésben 6ssze kellene han-
golnia az elmekdrtani, érzelmi és intellektualis kér-
déseket a kiilonboz8 szakmai elvirisoknak, méd-
szertani levélben foglalt kévetelményeknek megfe-
lel8en. Nem {téletet kell hozni a szakért8nek, ha-
nem hozzi kell segitenie a jogiszt a megalapozott

dontés meghozatalahoz.

Bizony, nagy kiilonbségek vannak a szakért8i véle-
mények kozott is, s6t, a vizsgilatok eredménye és a
jogi konkltzié kozott is. Erre hoztam Onoknek
egy példit a sajat biréi gyakorlatombdl. A per most
tart masodfokon, és az én tanicsom tirgyalja. Az
elGadis végén fel fogok olvasni a szakértSi véle-
ménybdl, hogy illusztriljam, milyen rendkiviili
gondok vannak az egymasnak ellentmondé vizsgi-

lati eredményekkel.

Amikor lezajlott a bizonyitisi eljards, kovetkezhet az
itélet. Ttt azonban valamit el kell mondanom. Ugy

ttinik, ha huzamosabban akarjuk megfigyelni az al-
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peres elmeidllapotit, akkor az intézeti elhelyezés,
mint valamiféle kényszereszkéz mertil £6l. Fel kell
hivnom a figyelmet, hogy nagyon sokszor nem az.
Bizonyos fajta ideg- és elmebetegségek, szenvedély-
betegségek esetén egyszertien lehetetlen, hogy kér-
dezek, vizsgilédom, rinézek, megirom, gondnoksig
ald helyezziik. Fontos lenne egy huzamosabb megfi-

gyelés, akir az alperes ismételt vizsgilata is.

Az itélet természetesen igazodik a tanuvallo-
misokhoz, kornyezettanulminyokhoz, de leg-
t6bbképpen — sajnos tilsigosan is — a szakértdi
vélemény konklazidjdhoz. Ez szerintem nem
mindig j6. Ha barmilyen oOsszeiitkozés litszik:
példaul, a perben két szakértd volt, és nem egye-
zett meg egymdssal a véleményiik, vagy az el&ze-
tes bizonyitds sordn sziiletett szakértSi vélemény
mast mondott, akkor alkalmazni kell a szakértdi vé-
lemény feliilvizsgdlatdra elSirt jogszabdlyokat. Az
Egészségiigyi Tudomdnyos Tanics megkeresésé-
vel, vagy mas médon fel kell oldani ezeket az el-
lentmondasokat. Ha kell, Gjra kell kezdeni az
egész szakértdi vizsgalatot azért, hogy ne téved-
junk, hogy pontosan tudjuk, szabad-e akir korli-

toz6 gondnoksig ald helyezést elrendelni.

Nem tisztem a jelenlegi tervezetnek birmilyen
kritikdja. Meg kell mondanom, hogy két dolgot
azért, gy érzem, nagyon nehezen fog megoldani a
birdi gyakorlat. Az egyik az igynevezett ,részleges
korlatozott cselekv8képesség”. Ezt egyszertien
nem tudja majd megragadni a biréi gyakorlat.
Nem tartom jénak azt sem, hogy azokat az
tigycsoportokat sorolja fel majd a birdsidg, amit
ellathat a korlitozott cselekvSképes személy.
A negativ megkozelités hive vagyok. Azt kell meg-
mondani, hogy mit nem lehet, és azt is csak altala-
nossagban. Az egész életiink tele van tigyek halma-
zdval. Honnan tudjam, hogy ,,J6zsi bicsi” — az tigy
alperese — ezt az 6t tgyet ellithatja, de a tobbit
nem. Nincs olyan taxicié, de még felsorolasi lehe-
tGség sem, ami a bird itéletét biztosan megalapo-

zottd tenné ilyen tigyekben.

Pozitiv kiemelésként pedig azt kell elmondani,
hogy nagyon j6 a tervezetben az, hogy amikor még
a cselekv8képességet korlitoz6 vagy kiziré gond-
noksag fel sem meriil, lehetSséget kell biztositani a
teljesen cselekvSképes, és sajat élete feldl abszolat
dontSképességgel rendelkezd személynek, hogy
megjelolje, kit akar gondnokdul arra az esetre, ha
ennek szitksége bekovetkezik. Nagyon jonak tar-
tom, hogy tiltakozhat még a cselekvSképtelen is —
mivel teljes cselekvGképessége van a perben — a

gondnok személye ellen.

A rendszeres feliilvizsgilat intézményét is jonak
tartom. Minden feliilvizsgilatot fontosnak tarta-
nék, azonban komplex médon jogisz és pszichii-
ter egylittes részvételével, nem 5 év mulva, ha-
nem 2-3 év miulva, a cselekvSképesség fokihoz
igazodban. Cselekviképtelenség esetén is sziikséges
lenne feliilvizsgalatra legalibb 5 éven beliil. Ugy
érzem, hogy a tudomany mai alldsa és fejlédése —
ebben teljesen egyetértek a TASZ illdspontjaval —
barmikor egy cselekvSképtelen személyt korlito-
zott, vagy esetleg teljesen cselekvSképes emberré

tud ,tenni”.

Engedjék meg végezetiil, hogy elmondjam az
igért példit. Most az Egészségiigyi Tudomainyos
Tanics el6tt van ez az tigy. Els6 fokon cselekvéké-
pességet kizdrd gondnoksdg ald helyezte az itélet az
alperest. Fellebbezés folytin hozzink keriilt az
tigy, megidéztiik az alperest. Eljott, és szimomra,
de a birdi tanics tobbi tagja szdmdra is, egy telje-
sen cselekv8képes ember benyomdsit keltette az
egész életvitele tiikrében. Az igaz, hogy koribban
illami gondozisban élt, és mindig volt egy szoci-
alis ,erny8” felette, de a gondnoksdg ald helyezés
nem tévesztendd Ossze a szocidlis gondoskodas-
sal. Elhatiroztuk, hogy mindent megtesziink an-
nak érdekében, hogy megviltozzon az elsé fokon
beszerzett szakértdi vélemény, ami teljes cselekvi-
képtelenséget mondott ki. Ezért felkildtiik egy jo
nevii pszichiitriai intézetbe a teljes anyagot. A

vizsgilat sordn olyan kérdéseket tettek fel, hogy



megrémiiltem, mert én nem tudok ra véilaszolni —
példaul, hogy hiny forint egy zsemle. Nem azért,
mert sosem vasiroltam, hanem mert percenként
valtoznak az drak. Az volt a szakvélemény megil-
lapitasa, hogy az ar- és értékviszonyokban az alpe-
res tijékozatlan. Most pedig felolvasom, hogy mit

irt a magas szakmai kompetenciija testiilet:

»L1szta tudatd, minden tekintetben kifogastalanul
tajékozott, a vizsgilatra Szolnokrdl vonattal, Bu-
dapesten tomegkozlekedési eszkozzel érkezett.
Mint mondta, kérdez&skodés utin megtalilta az
intézetet (én erre a megbeszélésre csak taxival ta-
liltam el). Rendkiviili készséges, egytittmiikodd,
felfogdsa jo. Figyelem részérdl 1ényegi zavar nem
mutathaté ki. Hangulatilag stabil, ép. Emlékezeti
kincse megtartott. Emlékbeidézése kifogistalan.
Gondolkodisa alakilag és tartalmilag ép. Akarati
és Osztonéletében a keresztmetszeti vizsgilat so-
rin érdemi eltérés nem volt kimutathaté. Isme-

retanyaga tirsadalmi stituszinak, iskolai végzett-
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ségének (6 dltalinos) b&ven megfelel. Sajat élette-

rében praktikus ismeretei jok.”

Ezek utin a konklazidja, hogy az alperest korldtozé

gondnoksdg ald kell helyezni.

Jelenleg itt dllunk ezzel az tiggyel, amit természe-
tesen nem fejeztiink be itélettel. Most az Egészség-
tigyi Tudomanyos Tanacstdl virom, lehet, alaptala-
nul, hogy allapitsa meg errél az emberrdl — aki
egyébként most mdr albérletben lakik, dolgozik
egy szociilis foglalkoztatéban, 500.000.- Ft koriili
megtakaritisa van, amihez nem nyult hozzi azéta
sem, midta az intézeten kiviil van, egy picit lassan
beszél, de véleményem szerint nagyon jé humor-
érzéke van —, hogy élet- és cselekvSképes gond-

noksig nélkdil is.

Ebbdl talin lithatd, hogy a jogiszoknak és a pszi-
chiitereknek is van még tennival6juk ezekben az

tigyekben. Meg kell taldlni a k6zos hangot.
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Dallos Judi’

A qyamiiqyi eladado szemevel

A cselekvképességrdl, a gondnoksiagrol szolo tor-
vény médositisa sordn van-e az tigyintézének kom-
petencidja? Azt gondolom, hogy misok mellett ne-
ki is van, és nagyon 0riilok, hogy ezt a TASZ is igy
litja. Es ezért megkérdezte a gydmhatdsigi tigyinté-
zGt 1s az Gj torvényrSl. Még jobban oriilok annak,
hogy az tgyfeleim kompetenciijanak kérdése
ennyiféle szakma komoly érdeklédésére szimithat.
Es hogy hozziértSk egy egész napos megbeszélést
sem sajndltak erre riszinni. Mindegyikiik valamiért
fontosnak tartja, hogy ebben az tigyben megszdlal-
jon. Pedig hit enneck az amuigy igencsak vegyes, de
jogi szempontbdl végiil mégis egy megitélés és kor-
latozas ald esG csoportnak a problémdit a nagyon
vart torvénymodositissal sem lehet most megolda-
ni. Ha redlisan szimot vetiink a lehet&ségekkel, ak-
kor tudnunk kell, hogy most csak egy kevésbé rossz
szabdlyozas sziiletik a nagyon rossz helyett. Ha azt
is megfogalmazzuk, hogy mit szeretnénk elérni, ak-
kor elkertilhetjiik azt, hogy a jelen feltételek kozott
megalkothaté 4j szabélyokkal letudni véljiik a na-
gyon nagy feladatot. Nagyon nem lenne j6, ha az gj
torvénnyel dlciznink a nagyon is meggyokeresedett

rossz szemléletet, amely tovibbélne.
A GYAMHIVATAL FELADATA

A gondnoksiggal kapcsolatos gyamhatdsigi munka
két nagy teriilete a gondnoksdg ald helyezés —a cse-
lekvSképesség elbirildsa — és a gondnoki tevékeny-
ség miikodtetetése, irdnyitisa, szimonkérése. A
cselekvSképességet érinté gondnoksig ala helyezés

folyamatit réviden ismertetem:

1. A gydmhat6sig jelzést kap: X.Y-nal baj van, ta-
lan gondnoksag ali kell helyezni.

* gyamiigyi eloadd, VIII. kertileti Gydmhivatal

2. A jogszabilyban el6irt tartalmi — a személy
belatisi képességének korlitozottsigira vonat-
kozé — pszichiatriai szakvéleményt beszerez-
ziik.

3. A gondnoksig ald helyezend§ személy életko-
riilményeit meg kell ismerni — kutatassal, adat-
gytjtéssel, kornyezettanulmannyal, nyomo-
zéssal, bizonyitissal.

4. Dontiink arrdl, hogy sziikséges-e a gondnok-
sag ald helyezési eljaris lefolytatisa, és arrdl is,
hogy kell-e a beteg részére ideiglenes gondno-
kot rendelni, amig a birésig dont.

5. Az ideiglenes gondnok személyét kivilaszt-
juk.

6. Az ideiglenes gondnokot hatirozattal ki-
rendeljiik.

7. Gondoksdg ala helyezés irdnti per inditsa ke-
resettel az ideiglenes gondnokrendeléstd] sza-
mitott 60 napon beliil — a gydimhatdsig vagy a
hozzatartoz6 altal.

8. A perben a birésig iigygondnokot rendel ki az
tigyftél perbeli képviseletére.

9. A bir6sig — igazsigiigyi szakértSi vizsgilatra is
alapozva — cselekvSképességet korlatoz6 vagy
kizdré gondnoksig ald helyezi a beteget, és
errdl értesiti a gydimhatdsagot is.

10. A birésig a beteg lakéhelyének 6nkormanyza-
tihoz kifliggesztésre megkiildi a gondnoksig
ald helyezést tudat6 hirdetményt.

11. A birésig jogerSs végzése alapjin a végleges
gondnokot kirendeljiik, és a Kozponti Nyil-
vantarté Hivatalt értesitjitk a beteg gondnok-

sag ala helyezésérdl.

Ugyfeleink kozott vannak értelmi fogyatékosok,

pszichiitriai betegek, személyiségzavarral kiizddk,



szenvedélybetegek, id&skori leépiilésben szen-
ved8k. Az egyszeriibb fogalmazis kedvéért,
megkiilonboztetés nélkiil, betegként fogom ne-
vezni Sket. Bejelentéssel, kérelemmel, orvosi ja-
vaslattal — ritkdn biréi végzéssel — indul a gydm-

hatdsigi eljaris.

A torvényerejii rendelet szerint ideiglenes gondnok
sziikség esetén ahhoz rendelhetd ki, akinek az tigyet vi-
teléhez sziikséges belatisi képessége dllando jelleggel
hidnyzik. Ez a meghatirozis csaknem hatirtalan le-
hetGséget biztosit a gondnokrendelésnek mindazon
esetekben, amikor a beteg ,elég beteg”. Ideiglenes
gondnokot nemcsak a gyimhatdsig rendelhet, ha-
nem a birésig is, de én még nem taldlkoztam ilyen
esettel. A Ptk. tervezett médositisa ezt a jogot egye-
diil a gyamhivatalnak adnd, azzal a sz{ikitéssel, hogy
csak  kivételesen és azonnali intézkedést igényld esetben
lehetne alkalmazni. A korlitozast tovibb erGsiti az-
zal, hogy nagyon révid, 30 napos hatirid6t szab a
gyamhat6sigi intézkedés birdi feliilvizsgilatinak.
Szakorvosi javaslat nélkiil nem lehet ideiglenes
gondnokot rendelni résziikre, és a birésigon sem
kezdeményezhetjitk a cselekv8képességet érints
gondnoksig ald helyezést. Amikor az orvosi véle-
mény a beteg belatisi képességének nem éllandé,
csak iddszakonkénti hidnyat allapitja meg, nem lehet
részére ideiglenes gondnokot rendelni. Ha a beteg
tigye mégis megkivinja az azonnali intézkedést,
eseti gondnokot rendeliink mellé, akinek sokkal
kisebb korben van jogosultsiga, és miikodése nem

érinti a beteg cselekvSképességét.

A gondnoksigi pert indit6 keresettel a gydmhat6-
sdg a jelen szabilyozis szerint kérheti a beteg va-
gyondnak zarlatit is. Ha a birésig ezt indokoltnak
latja, elrendeli a vagyon zarolisit, és a gyamhat6sa-
got értesiti a zirgondnok kirendelése érdekében. A
Ptk. tervezett médositisa a zirlat elrendelésének és
a zargondnok kirendelésének jogit is a gyamhat6-
sagnak kivinja adni. Ugyanakkor ezt a hatirozatot
is 30 napos hatiridSben kell feliilvizsgilnia a

gondnoksigi perben eljiré birésignak.

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?
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A gondnoksig ald helyezés nem ideiglenes formait
csak birdsagi itélettel lehet elrendelni. A perinditis-
ra jogosult a gyermek és a sziil8, a hizastirs, vala-
mint a gyamhatdsig és az tigyész. A tervezet a test-
vért is bevonna a korbe. A mi kertiletiink gyakorla-
tiban elenyészs azon esetek szima, amikor a hozza-
tartozé perli a beteget. A gondnoksig megsziinteté-
se vagy megyviltoztatisa irint maga a beteg is indit-
hat pert. A beteg a perben cselekv8képesnek ming-
stil. Ennek ellenére a birésig a perbeli képviseletre
minden esetben tigygondnokot rendel. A birdsig a
jogerdSs itélettel megkeresi a foldhivatalt, hogy az
ingatlan-nyilvantartisba a gondnoksig tényét beje-
gyezzék. Tovabba megkeresi az illetékes gyamhiva-

talt a végleges gondnok kirendelése végett.

A gyambhivatal kirendeli a gondnokot, akinek a
személye dltaliban megegyezik az ideiglenes
gondnok személyével, és értesiti a tertileti allami
nyilvintart6 hivatalt az erre rendszeresitett adatla-
pon a gondnoksig tényérdl. 1999 mirciusa 6ta a
cselekvBképességet kiziré gondnokoltnak is van
mir személyi igazolvanya, és azon be van jegyezve

a gondnok neve is.

AZ IDEIGLENES GONDNOK AZ ERDEK-
VEDELEM EGYIK ESZKOZE

Részletesebben is szeretnék kitérni az ideiglenes
gondnokrendelés kérdéskorére. Tapasztalataim
szerint az ideiglenes gondnok kirendelésében az
intézkedést megalapozé pszichidtriai szakvélemény
beszerzése a legneuralgikusabb pont. Akut vilsig-
helyzet esetén ez a legfontosabb, egyben legtobb

elvi és gyakorlati problémit felvet§ mozzanat.

Miért rendel a gyimhatésag ideiglenes gondno-
kot, miért nem virja meg a birdsig eljirasinak
eredményét? (Amelyre Budapesten dtlag mastél
évet kell varni.) Hiszen ezzel csak az tigyei szamit
szaporitja. Felhivhatnd a kozeli hozzitartozoét,
hogy szerezzen be orvosi javaslatot a betegrdl, és

éljen keresettel a birésigon. Addig pedig, amig a
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birésig a jogerss itéletét meg nem kiildi a gyam-

hatésignak, ez a beteg nem tigyfél, nem tigy.

Sajnos a beteg helyzete, dllapota sokszor nem tiir
halasztast: azonnal intézkedni kell, és mivel 8 ma-
ga erre nem képes, képviseletet kell részére bizto-
sitani. Sorolok néhiny példit: képtelen elintézni a
dijhatralék tartozdsi timogatist, és ezért, vagy
egész misért, kilakoltatds elGtt 4ll, a lakdsmaftia
éppen kipakolni késziil 6t a lakisibdl, vagy alairt
egy igen hitrinyos szerz8dést, vagy nincs jovedel-
me és nem képes azt intézni. Ilyen esetben vagy
ideiglenes gondnokot rendeliink, vagy, ha annak
feltételei nincsenek meg, akkor eseti gondnokot.
Az eseti gondnok miikédése, rendelkezési jogkore
azonban nem érinti a cselekvSképességet, ezért a
célnak nem felel meg. Eseti gondnokot a jelenlegi
szabdlyok szerint leginkdbb a tivollévs, vagy egyéb
okbdl akadilyozott személy javira lehet kirendel-
ni, addig az id8ig, amig vissza nem tér. A Ptk. ter-
vezett médositisa sem foglalkozik az eseti gond-
noksig alkalmazhatésiginak pontosabb definidld-
sdval, valamint a cselekvSképtelenség elébb vizolt
hatireseteivel. Pedig erre igen nagy sziikségiink
lenne. Pontosan tudjuk, hogy a térvényesség hati-
ran dllunk, amikor korlatozzuk az tigytél szabadsi-
git annak érdekében, hogy ne viljon hajléktalan-
ni. Az ideiglenes gondnok sem tudja megakadi-
lyozni a hitrinyos szerz8dés megkotését, nem
rendelkezhet a vagyon, a lakds felett, hiszen a

vagyont § csak feliigyelheti.

Ha megvalésulna egy tobbrétegli gondnoksigi
rendszer, akkor — legels§ fokozatként — mdr a
gondnoksdgot megel6zd helyzetben segiteni lehetne a
betegeknek. Anélkiil, hogy nyakukba iiltetnénk
egy gondnokot meg egy hatésigot, minddssze azt
rendelhetné el a gydimhat6sig, hogy az érintett az
adott probléma megoldisa végett vegye igénybe a
megfelel§ szolgaltatist. Ilyen szolgiltatis lehet a
bérlakassal és a lakdsok szdmlatartozasainak ren-
dezésével foglalkozé iroda, a lakdscsere tigyekben

tanicsot ad6 és sziikség szerint ingyen vagy meg-

fizethetSen alacsony dijért képviseletet elldtd iro-
da, vagy akdr egy akut helyzetben igénybe vehetd
dtmeneti szallé.

Ha a gondnoksigot megel6z6 intézményhalé jol
fog miikodni, akkor azokat a betegeket, akiknek a
problémdjat sikeriilt megoldani, mdr nem is kell
gondnoksdg ald helyezni. Elegendd lesz majd olyan
segitG-gondozo6 formakat miikodtetni, amelyek tu-
lajdonképpen kivdltjdk a gondnoksdgot. Gondolok itt
a védett munkahelyre, a fiatalok garzonhizihoz
vagy a félutas hizhoz hasonl6 speciilis lakéhizra,
ahol 6nalléan, jogcsorbitas nélkiil, de j6l elérhetd

segitséggel élhetnek a betegek.

Visszatérve az ideiglenes gondnokrendelés indoka-
ira. A jelenlegi szabilyozis mellett gondot okoz,
hogy amikor a birésig a gondnoksignak csak
korlatoz6 fokozatit rendeli el, az itélet idGpontja
el6tt megkotott hatrinyos szerz8dést nem lehet
érvénytelenittetni a beteg gondnoksigira hivatko-
zéssal. Ebben a kérdésben az ) térvény nagyot 1ép
el6re, amikor a gondnoksiag nélkiili cselekvSkép-
telenséget nem a beteg egész személyiségére
vonatkoztatja, hanem megillapithaté lesz az a
bizonyos tertilet(ek), amely(ek) vonatkozasiban a
beteg cselekvBképtelen. Az elénytelen szerz&dés
korlatoz6 gondnoksigi fokozat elrendelése esetén

is érvénytelenithetd lesz, visszamend hatillyal.

KINEK A FELADATA LEGYEN A GOND-
NOK KIRENDELESE?

A bir6sig qj feladatot kapna a tervezet szerint: feliil
kell vizsgilja a gyimhat6sig ideiglenes gondnokot
és zargondnokot rendeld hatirozatait. A feliilvizs-
gilatot indokoltnak litom, mert a fiiggetlen birdsig
garancidja lehet az objektiv dontésnek. Kérdés
azonban, hogy a birésig maga végzi-e el a tényfel-
tardst és erre sajit appardtust épit ki, vagy a gyam-
hivataltél kész csomagban fogja megkapni az 6sz-
szes érdekelttel és az ideiglenes gondnoki tisztet el-

vallalé személlyel felvett jegyz8konyvet. Nyilvin



az eljardsjog moédositisa ad majd erre valaszt.
Ennek a hataskor telepitésnek igen jelentds a kolt-

ségvonzata is. Mert hiszen mi a helyzet ma?

A birésag (legalabbis itt Pesten) gondnoksigi pe-
rekben az els§ tirgyalist a keresetlevél benytjtasa-
t6] szimitott 2, de inkibb 3 hénapra tiizi ki. A tir-
gyaldsokra szant 1d6 15-25 percnél nem tSbb.
Ennyi id6 alatt a gondnoksig ald helyezend§ sze-
mély még fel sem fogta, hogy mi torténik vele. A
kirendelt tigygondnok (talin az igen csekély dija-
zdsnak koszonhetGen is) csak formalisan litja el ezt
a feladatot: beill a tirgyalisra, de ezen kiviil nem
csindl semmit, még sz6t sem valt az tigytéllel. Fi-
gyelembe véve a feliilvizsgilat tervezett bevezeté-
sét, a tobbletkoltségek megtervezése feltétleniil
sziikséges. Ha a torvény mellé nem rendelnek
megfeleld pénzeszkozoket, akkor az elviekben j6
szabalyozds a jelenleginél is rosszabb gyakorlati

eredményt hozhat.

KI LEGYEN A GONDNOK?

A csalddjogi torvény eddig el6irta, hogy a gondnok-
sag (gyamsag) viselése dllampolgari kotelesség. ElsG-
sorban a hozzitartozok kételesek erre. Kertiletiink-
ben mégis a gondnokoknak tobb, mint fele a gydm-
hivatal altal megbizott hivatisos gondnok. Nagyon
sok az egyediildllé beteg, a csalidban ¢16knél pedig
vagy megromlott a hozzitartozok kozott a kapcesolat,
vagy éppen a kapcsolat féltése miatt nem viéllaljak a

P

gondoksiggal jir6 “fegyelmezs” tisztet.

A sz1l§ gyakran gyengének bizonyul a sajit szu-
verenitdsaért harcold, személyiségi jogaihoz ra-
gaszkodd beteg gyermekének korlitozdsiban. A
szUl6 betegsége esetén pedig a felndtt gyermek
az, aki a furcsa szerepcsere lelki terhét nem vise-
li el. Az tigyfél kezeletlen szenvedélybetegsége is
lehet oka a hozzitartozé elutasité magatar-
tisinak. Kényszergydgyitist alkalmazni a sajit
érdekének felismerésében korlitozott beteggel

szemben nem lehet.

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

Van olyan eset, amikor magam is litom, hogy a ro-
konok tényleges célja kimertiil a gondnokolt vagyo-
ninak, jovedelmének minél gyorsabb megszerzé-
sében. Ilyenkor a rokon minden eszkozzel azért
harcol, hogy semmiképp ne keriiljéon gondnoksig
ald az tigyfél. Ha azonban erre mégis sor kertilne,
akkor legaliabb & kaphassa meg a gondnoki tisztet.
Nem egyszer fordul el6, hogy a rokonok egymast
vadoljik a gondoskodisra és képviseletre szoruld
igyfél kisemmizésével. Nem marad mdas hdtra,
mint a hivatisos gondnok kirendelése. A hivatisos
gondnok tiszteletdijit az onkormdinyzat fizeti. A
torvény megszabja a gondnok dltal képviselhetd
tigyfelek szimat (40 t6ben), de ezt sok gydmhivatal

nem tudja betartani.

A GONDNOKSAG MUKODTETESE

Szomort, és talan kicsit igazsigtalan lesz, amit
mondok: ha egy tigyben végre megsziiletett a biré-
sdgi itélet és ki van rendelve a gondnok, senki nem
torédik tobbé a gondnokolttal, igaz, a gondnokkal
sem. Mind az 6nkormanyzatnak, mind a gyaimiigyi
tigyintéz6nek, mind a hivatisos gondnoknak az a
legelemibb érdeke (pénz és kell6 munkaerd hiinya-
ban), hogy a gondnokolt beteg tigyétSl mielSbb
megszabaduljon. Legegyszertibben tigy lehet illeté-
kességbdl attenni az tigyet egy masik viros gyimhi-
vatalidhoz, ha a beteget beutaltatjuk szociilis ott-
honba. A pszichiitriai otthonok elég messze vannak
a beteg lakéhelyén miikods gydmbhivataltdl ahhoz,
hogy 1), kozelebb laké hivatisos gondnokot kelljen
kirendelni. Arrél nem is beszélve, hogy a gondno-
kolt beteget azonnal dtjelentik az intézet cimére, igy

megsziintethetd a gydmhivatal illetékessége.

A hatilyos szabilyozis a gyimhatdsig ellendrzs
tunkcidjanak betoltéséhez mindodssze a gondnoki
éves szamadaist és a felhivisra torténd — esetleges —
jelentéstételt irja eld, valamint ,szitkség esetén” a
gyamhat6sag helyszini ellendrzését. A gondnoki
szamaddsok formilisak, a gondnok miikodésérdl

pedig nem kell jelentést adni. A gondnok feladatait



A gyamigyi eliadd szemével

egyaltalin nem hatirozza meg jogszabily! Nem
kell kapcsolatot tartania az dltala képviselt gondno-
kolttall A tervezett médositis sem 1ép ebben a

nagyon fontos kérdésben.

Az a javaslat, hogy a gondnok személyének megvi-
lasztisdndl tobb jeldlt esetén elényben kell részesite-
ni azt, aki a személyes gondoskodaist is el tudja litni,
nem szamol a realitisokkal. Riaddsul a gondozis vil-
lalasaért a gondnokot semmiféle dfjazisban nem ré-
szesitik. A gondozist elsGsorban a tobbszor emlitett
specidlis intézményi hiléval, a lakékdrnyezetben
kellene megoldani. A gondnok alapvets feladatait
pedig, ha nem is torvényi, de rendeleti szinten min-
denképp részletesen kellene szabalyozni. A szabdlyo-
zasban pedig a koltségtényezSket is szimba kell ven-
ni. A feladatok megszabasit és a gondnokok dfjazasi-
nak emelését nem lehet tovibb halogatni. Hiszen a
gondnokrendeléssel egy felnstt dllampolgir jogait
csorbitjuk vagy vessziik el, és azokkal egy masik sze-
mélyt ruhdzunk fel. Akitdl ennck a képviseletnek a
betoltését szinte a semmiért varjuk el! (A hivatisos

gondnokok dfjazisa belefér ebbe a fogalomba.)

Problémit jelent, hogy az tigyintéz§ is és a hivati-
sos gondnok is a gyamhivatal munkatirsa, tehat
kollégik. Az tigyintéz§ a kollégijit (a gondnokot)
ellendrizni és feliigyelni, utasitani koteles, mikoz-
ben nem & a f&ndke. EbbSI a kollegiilis helyzetbdl
takad a masik probléma is. Hogy az tigyintéz$ és a
hivatisos gondnok egymdssal dhatatlanul lojalisabb,
mint a gondnokolttal. Ezt a lehetetlen allapotot vé-
leményem szerint torvényi szinten kell megoldani.
Az lenne a kivinatos, ha a gondnokok egy, az 6n-
korminyzattdl és a gyamhivataltdl fliggetlen szer-
vezet munkatirsai lennének, megfelel6 anyagi és

szakmai timogatissal.

AZ UGYINTEZO PROBLEMAIROL

Az tigyintézének egyszerre kell megértd, tiirelmes
csalidgondozdéként, gyors, hatirozott dontéshozé-

ként, szigord, szimkukac ellendrként, bulldog

moédjira kiizd6, tintorithatatlan érdekvéddként,
telkésziilt jogiszként és dllanddan tizemeld kijars-
emberként napi 8 Oriban, évente 250 tgyfél

tigyében munkalkodni.

Ha beidzik az alatta laké (és bedzik), ha sokat han-
goskodik a hizban (de mennyit), ha elviselhetetle-
niil piszkos a lakisa (amely lakis objektiven szem-
1élve nem is hasonlit lakisra, mert csak egy luk), ha
hajléktalan szallon lakik és segélyt sem tud igényel-
ni, ha a hozzitartoz6i a krénikus belgyogyaszati
osztilyon felejtették a nyugdijival vagy anélkiil, ha
a lakdsabol épp kikoltoztette a harmas csere masik

szereplGje, az tigyfél hamar a mi tigyfeliink lesz.

A hivatisos gondnokok munkdjinak egy része is 4t-
hirul az tigyintéz&re: a hivatisos gondnoknak
nincs allandéan elérhetd irodija, nincs postai és
iroda eszkoze, nincs pénze folyton telefonon intéz-
ni az tigyeket. Mivel a gondnok nagyon rosszul van
megfizetve, és a koltségeit nem tériti meg az 6n-
kormanyzat, az tigyintéz8 ,besegit” neki, hiszen &
ugyis ott van kéznél. Az tigyintéz&t pedig folyvast

szoritja a hatdrid§ és az adminisztricids elSirdsok

betartisinak kotelezettsége.

Van olyan iigyem, amelyik nyolc évvel ezel6tt in-
dult: az egyiittlaké testvér ellen pert inditottam az
értelmi fogyatékos tigyfelem kisemmizése miatt.
A vagyonelszdmolis irint folyé per a mai napig
nem ért véget, hiromszor megjirta az elsd és ha-
romszor a masodfokot. Nincsenek vérmes remé-
nyeim az tigyben: ha egyszer mégis kiteszik az
utolsé pontot a birésigon, akkor sem fogjuk tudni

végrehajtatni a kovetelést.

Nagy kérdés, hogy hany olyan tigyintéz$ van, aki
2-300 tigy mellett belemegy a kellemetlen, végelat-
hatatlan, sokszor kudarcra itélt nyomozisba és
pereskedésbe. Véleményem szerint pedig munka-
kori kotelessége, hogy az ilyen eseteket is
felvillalja. A mai struktiriban és finanszirozis

mellett az égviligon semmi nem 6sztdnzi a hivatalt



(és a gondnokot) arra, hogy a gondnokolt érdeké-
ben a mindennapi formilis feladatok kipipaldsa

mellett és utdn, igazi érdekvédelmet biztositson.

A GONDNOKSAGGAL KAPCSOLATOS
ELKEPZELESEIMROL

El8rebocsitom, hogy kolesondztem az aldbbi elkép-
zeléseket, mert fontosnak és megvaldsitandénak ér-
zem Gket. Ezek nélkiil tisztességtelen az egész gond-
noksigi rendszer, és sériil az egészséges, teljes jogt
felnGttek tirsadalma is. Hiszen nagyon sok csaldd
érintett egy-egy gondnokolt tigyében, és birmelyi-
kiinkkel megtorténhet, hogy gondnoksig ala kertil.

A jelenlegi torvénymoédositisi munka korabbi
szakasziban még azt lehetett hinni, hogy alapvetd
szemléleti és torvényi véltozas lesz ezen a tertile-
ten, ¢és forradalmian 4j intézményi struktira ki-
épitését is célba veheti az 1 szabilyozis. A 2000
jaliusdban a Parlament elé keriilt tervezetben mér
inkabb csak rokonszenves ,tédozgatisokat” talil-
ni, bar ezek megvalésuldsiaért is szurkolnunk kell.
A nagy ujitist én abban littam volna, ha végre
nemcsak gondnoksigot lehetne kiszabni, hanem,
tigyelembe véve a létez8 sokszinl ,jogesetet”,
tobb megoldisrdl is beszélhetnénk: a gondnoksig
megel6zEsérdl, ezek eszkozeirsl, formdirdl, és a
gondnoksigot kivalté intézményrendszerrdl is.
Ezekhez az intézkedésekhez a megszokott szerep-
16k mellett (a pszichidteren, az dpolén, a birdén és
a gyamiigyi iigyintéz&n kiviil) mas szakembereket
és segitSket is be kellene vonni, és ki kellene ala-

kitani egy specidlis és komplex szolgiltatist.

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

A szakszolgaltatis magit a beteget, a gondnokit, a

hozzitartozdjit és akdr a gydmbhivatali tigyintézGt

is segitené munkdjiban.

Igazan el6remutaté akkor lenne a térvény, ha a be-
teg személyiségének sériilt teriiletein nemcsak kor-
litozna, elvenne, hanem adna is: intenziv, sokrétdi
¢s hathatds timogatist. A gyermekvédelmi torvény
szellemét, alapelveit kellene adaptilni a feln&tt be-
teg ember védelmére: a sorrend a megel6zés, az
alapellatis, a védelembe vétel, és csak végsziikség
esetén lenne a csalidbdl, lakékornyezetbdl kieme-
1és. Azaz az allapotanil, betegségénél vagy épp fo-
gyatékossiginal fogva amagy is hitrinyos helyzetti
személyt minél tovabb sajit otthondban kellene ti-
mogatni, védeni. A védett lakhatis és foglalkozta-
tas, a kozosségi timogatd- és ellatérendszer az tigy-
teleim jelentSs részénél — ha idejében érkezne a se-
gitség — megoldids lehetne. Az 6nill6 életvitel ta-
mogatisara hivatott intézményi rendszer a nagyon
driga bentlakdsos intézeteket, és sok esetben a
szintén driga korhazi dgyakat vilthatna ki. Sok em-
bernek kevés pénzbdl jelentSsen javitani lehetne a
helyzetén (mivel a kozosségi ellitisoknak nincs
olyan beruhizisi és miikodtetési koltsége, mint egy

bentlakisos, szakositott intézetnek).

A torvénymodositis j6 iranyba inditja el ezt a fon-
tos intézményrendszert, de ha ezekhez nem kap-
csolédik tobbletforrds, akkor olyan megoldisok
sziilethetnek, amelyek rosszabbul fognak mtikédni
a jelenleginél. Ezzel pedig érvénytelenithetik a jo
szandéka, és a szabadsigjogokra a kordbbinal job-

ban odafigyel§ jogalkotdsi munkit.




A pszichidtriai kezeltek szemevel

Gombos Gabor*

A pszichiatriai kezeltek szemevel

Mielétt ritérek el6adisom tirgyira, fontos tisz-
tizni azt, hogy milyen ,hittérbsl” jovok. A mai
tandcskozds tobbi elGaddja foglalkozisa, hivatisa
alapjan kertiilt kapcsolatba a cselekvSképesség kor-
latozasaval, a gondnoksig intézményével. Szakem-
berek, akik tobbé-kevésbé dnként vilasztottik élet-

palyajukat, aminek része e problémakor.

En nem igazdn onkéntes vilasztis alapjan kaptam
meg az ,elmebeteg” cimkét. Az 6nkéntesség moz-
zanata nilam abban 3ll, hogy az életemet ért kihi-
vasra vilaszul a magyar pszichidtriai beteg 6nsegits
és érdekvédd mozgalom megalapozisiban vald

részvételt vilasztottam.

Szervezetem, a Pszichistriai Frdekvédelmi Férum
(PEF) olyan szovetség, melynek célja a pszichidtri-
ai betegek emberi jogainak elémozditisa. Civil
szervezeteket tomorits ,.ernys”, melynek tagjai ko-
z6tt vannak a pszichidtriat ,felhasznil6” emberek
(,betegek”™) szervezetei, hozzitartozdi csoportok,
elmeegészségiigyi ellitist nydjté reformszellemd
alapitvinyok. A Férum kiilonlegessége, hogy alap-
szabdlya megkoveteli, a dontéshozé testiiletekben a
pszichidtriaviselt embereknek kell tobbségben len-
niiik, akik egyuttal valamelyik Onsegitd szervezet

aktiv munkatirsai is.

A Férum és tagszervezetei rendszeresen szembe-
stilnek a gondnoksdg alatt 4116 sorstirsaink nehéz-
ségeivel. Az Onsegits szervezetek munkajiban részt
vesznek gondnoksag alatt allok is, és rendszeresen
megkeresik a Férumot problémaikra megoldast
keres6 gondnokoltak. A PEF és tagszervezetei szo-
ros kapcsolatot alakitottak ki pszichiatriai betegott-
honokkal, ahol az dpoltak kiugré tobbsége
gondnoksig alatt 4ll.

3 2 Pszichistriai Erdekvédelmi Férum elndke

Amikor az Igazsigiigyl Minisztérium a cselekvské-
pesség, a gondnoksig jraszabalyozasinak koncep-
cigjat szétkiildte civil szervezeteknek véleménye-
zésre, a Forum még csak sziiletSben volt. Egyik
alapitdja, a kizdrdlag pszichiatriaviselt emberekbdl
ill6 Lélek-Hang Egyesiilet azonban tébb izben
megvitatta az anyagot. Véleményiink kialakitisa so-
ran kiilonos sallyal vettiik figyelembe a gondnok-
sag alatt dllok szempontjait, a veliink egytittmiiko-
d& betegotthoni lak6onkormdnyzatok véleményét,
de megismerkedtiink a pszichiitriai otthonokban
dolgozék gondnoksiggal kapcsolatos tapasztalatai-

val is.

A késébbick soran tobb osszejovetelt, koztiik or-
szdgosat 1s (Sajtoskil, 2000. augusztus 8-9.) szer-
veztiink, melyeken elmélyitettitk dllispontunkat,
egyuttal tovabb gyarapitva a gondnoksig okozta le-
hetetlenségekrdl, emberi jogi sérelmekrdl vald
gyakorlati tuddsunkat. Mis 6sszejoveteleinken kiil-
toldi gondnoksigi rendszerekkel, illetve a gond-

noksig alternativiival ismerkedtiink meg,.

ElSadisomban egyetlen ,,témadra” hozok fel néhany
élet sziilte ,varidciét” arrdl, milyen a meglévg

gondnoksigi rendszeriink beliilrél nézve.

A ,TEMA”, AVAGY CSAPDAK A
PSZICHIATRIAI BETEGEK ELETEBEN

Senki nem sziiletik pszichiatriai betegnek, élete so-
ran vilik azza. A cselekvSképességet is érint ,,nagy
korképek” esetén legtobben fiatal felnstt koruk-
ban. Eppen megkezdték, vagy meg kellene kezde-
nitik ,nagykord”, kompetens életpilydjukat, ami-
kor torténik valami, s ez letériti Sket a hagyoma-

nyos életvonalrdl. Kérhizba keriil, reménykedik,



kornyezete is aggédva virja, mi lesz a kdrisme.
»Ugye nem elmebeteg?” — hallatszik gyakran a szii-
16 kérdése a szakorvoshoz. S amikor megsziiletik
az ,elmebetegség” diagndzisa, valami visszavonha-
tatlanul megvaltozik a beteg életében, bir legtob-

ben ezt csak némi késéssel veszik észre.

Miikédésbe 1ép a stigma. Uj karrierjét” épphogy
elkezd8 embertirsunk, til az Gsszeomlds gyakran
jjesztd élményén, tivozva a kérhizbdl, a gydgysze-
rektSl gyakran eltompulva, mis helyzetben taldlja
magit, mint az 6sszeomlis el6tt volt. Gydgyszerel-
ve, gyakran meglassulva, nem ritkin er8s szorongi-
sokkal kellene folytatnia tanulmdnyait, vagy eredeti
szakmajat. Nagy az esélye, hogy ez nem sikerdl.
Kevesen kapunk ehhez adekvit segitséget, és szinte

soha nem szervezett, intézményes formaban.

Nem akarok tal pesszimista képet festeni. Vannak,
akiknek sikertil kidolgozniuk magukat a szoronga-
t6 élethelyzetbdl, visszaillnak palyijukra. Vannak,
akik sikeresen moédositjik azt, s az 4j palyan rend-
ben haladnak el8re. Most azonban azokrdl van szd,

akik gondnoksig ald kertilnek.

Esetitkben a kérhazi kezelések ismétlédnek, nem
ritkdn akaratuk ellenére utaljak Sket be (hiszen a
belatokészségiikkel baj van...). Fontos eredmény,
hogy az egészségiigyi torvény szigorian szabalyoz-
za a beutalis, a kotelez§ és siirgdsségi gyogykezelés
teltételeit, akkor is, ha a gyakorlatban vannak prob-
lémak. Konny( belatni azonban, hogy az akarata
ellenére beutalt, kezelt piciens akkor is traumat
szenvedhet, ha beutalisa, kezelése jogszerd és in-
dokolt. Gyakran halljuk, hogy az akaratuk ellenére
kezelt betegek dllapotuk javuldsival belatjak a keze-
1és sziikségességét. Arrdl ritkdbban szokott sz6 es-
ni, pedig az Onsegitd csoportokban nem ritkin
hangzik el, hogy a beutalds okozta trauma, fruszt-

ricié sokakban sokdig feldolgozatlanul megmarad.

Egy 1d6 utin embertirsunk feladja a tanuldst, abba-

hagyja szakmdja gyakorldsit. Kisegité munkit

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?
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vallal, rehabiliticids foglalkoztatis keretében ,do-
bozol”, boritékot hajtogat, fiiggetleniil intellektua-
lis és szakmai képességeitSl, kordbbi ambiciditdl.
Anyagilag fiigg8vé vilik a sziileitdl. A rokkantositis

csak 1d3 kérdése.

Komoly esélye van annak, hogy ezenkdzben
megromlik a sziilgvel val6 kapcsolata. (Elég a be-
utaldsokra gondolni. A kialakuld, eleinte lappan-
g6 fesziiltség felolddsit az ellitérendszer ritkin
kinalja fol, az erre is kiterjed§ pszichoteripia je-
lenleg nem része az ,elmebeteg” gydgyitisinak.)
Ezt neheziti az egyre mélyiil6 egzisztenciilis

tiiggés a csaladtol.

Es eljutunk a gondnoksig ali helyezéshez. Ember-
tairsunk mar bir diagnézissal, bebizonyitotta, hogy
nem képes megillni a 1dban, belatisi képessége

hibadzik. A ,hozzavalok” egytitt vannak.

NEHANY TIPIKUS PROBLEMA A
GONDNOKSAG ALA HELYEZES SORAN

Sorstirsném oriilt, hogy ideiglenes gondnokot je-
16ltek ki szamdra. Mar 6 maga is belitta, hogy egye-
dil képtelen megbirkézni a hétkoznapok terhével,
s elege volt abbdl, hogy mindenért a mamadjival
kell harcolni. Jobb lesz, hogy egy gondnok fog
segiteni — gondolta. Arrél nem tudott, hogy ideig-
lenes gondnoksdga alatt beadtik a kérelmet szocii-
lis otthoni elhelyezésére. Lakdsa ma mar nincs, s
bir nem békélt meg még teljesen sorsival, nem
gondol komolyan arra, hogy a betegotthont valaha

is elhagyja, hisz nincs hovd mennie.

A Lélek-Hang Egyestilet angol klubjinak volt lel-
kes tagja egy masik sorstirsam. Egy izben teljesen
teldalt allapotban jott: megkapta a végzést a kizard
gondnoksig ald helyezésrdl. Ez volt az elsG doku-
mentum, ami eljutott hozzd, arrél nem tudott,
hogy gondnoksig ald helyezése folyamatban volt.
Ma & is BudapesttSl 300 kilométerre él egy beteg-

otthonban. Angolul mir nem tanul...
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Kizir6 gondnoksig alatt 4116 sorstirsunk gondnoka
apja volt. Panaszkodott r, hogy apja nem az & ér-
dekeit képviseli. Mindig & juttatta kérhidzba, s
anyagi természet(i érdekellentétiik is volt. Volt id8,
amikor fia tehetségére féltékeny volt. Anyja meg-
erGsitette az elmondottakat. Kérdésemre, miért
nem kezdeményezik a gondnok személyének
megviltoztatisat, azt felelték: reménytelen, az apa-
nak mindenhol, a gydmhatésigon is jé Gsszekotte-
tésel vannak. Bar egyet nem értettem veliitk, meg-
értettem, hogy miért bizalmatlanok a jogorvoslat
lehetSségével szemben. A fiatalember mar nem él,
ongyilkos lett. Egzotikus, szép regényét halila el6tt

bizta egyesiiletiinkre.

Hosszan sorolhatnim még az ideiglenes gond-
noksig alatt tortént visszaélésekrdl, az érintett
részvétele nélkiil zajlé gondnoksag ald helyezésrél

sz616 torténeteket.
GONDNOKSAG ALATT

Energikus férfi, aki idénként ,felporég”, minden
pénzét (s a csaladét) szétszérja. Sajit maga kérte
gondnoksig ald helyezését. Egy ideig elégedett volt,
elkeseredése akkor kezd$dott, amikor nem kapott
meghivot a vilasztisokra. Utdnament, s megtudta,
hogy nem rendelkezik vélaszt6joggal. Mdig nem ér-
t1, ha arra volt ,beltisa”, hogy a pénzzel idénként
vészes mértékben nem tud banni, miért ne lenne jo-
ga arra, hogy politikai véleményét kifejezze. Ugyan-
igy érthetetlennek és megalazénak tartotta, amikor

miitétjéhez a gondnoka belegyezését kérték.

A pokol sok bugyrit megjirt, s igy az Onsegits
szervezet szamdra kiilondsen értékes sorstarsunkat
jelolték az egyestilet elnokségébe. TisztségviselSi
megbizisit a valaszték egyhangt voksa hitele-
sitette. Am ekkor kideriilt, hogy cselekvképes-
ségét korlitozé gondnoksig alatt dll. Egyesiileti
munkdjit nem szeretnénk nélkiilézni, de megala-
zbénak tartjuk, hogy a kozgyfilés osztatlan bizalma

ellenére sem lehet tagja az elndkségnek.

Betegotthonban €18 tirsunk elvesztette édesapjit.
Temetésére 6ltonyt akart maginak vasarolni, hogy
ezzel is kifejezze tiszteletét az elhunyt irdnt. Az ott-
hon igazgatdja képtelen volt a gondnokot elérni,
hogy a visarlashoz sziikséges pénzt megszerezzék
tSle, bar kétszer is elhalasztottik a temetést. Végiil

az igazgaté maga el6legezte meg az 6ltony arat.

Ugyancsak az otthon dolgozéi ,dobtik 6ssze” a
niluk elhunyt tirsunk temetésének koltségeit,
annak ellenére, hogy volt lakéjuk tisztes vagyon-
nal birt. Hénapokig tartott, mig a gondnoktdl a

pénzt visszakaptik.

Evekkel ezel6tt az egyik betegotthon kiziré gond-
noksag alatt 4116 lakdja szeretett volna beiratkozni a
kozségi konyvtarba. Zavarba jott, amikor a szemé-
lyi igazolvanyit kérték. Mikor kideriilt, hogy ,,ho-
va is val6”, megkérdezték, miért nem inkibb a

kocsmaiba jir, mint ,onnan” a tobbiek.

Szintén betegotthonban laké par elhatirozta, 6sz-
szehizasodnak. Az intézetben ,intimszoba” akkor
még nem volt, s a természet 61én valé egyiittléthez
oregnek tartottdk magukat. Mar csak a kozos, két-
dgyas szobdba kertiléshez is sziikségesnek tartottik
a hazassigot. Gondnokaik, s a gyamhivatalok azon-
ban nem engedélyezték az eskiivét. Végiil a hely-
béli pap megoldotta dolgot, bar kételyiik timadt,
hogy ha lelkiismereti és vallisszabadsiguk alapjin
polgdri eskiivSt akartak volna, egy szobaban lakhat-

ninak-e, megmaradhatott volna-e a kapcsolatuk.
MIERT IS ,CSAPDA” A GONDNOKSAG?

A felsorolt esetek mindegyikében a gondnokoltak
elismerik, hogy az élet bizonyos teriiletein segit-
ségre van sziikségiik, 6ndlléan nem tudjak tigyeiket
vinni. Miért beszélek mégis csapdardl? Ezt is egy

torténettel illusztrilom.

Angoltanarnak késziilt. Budapest egyik elit gimni-

ziumiba jirt, anyja magasra tette a mércét.



Osszeomlott, s végigjirta az el6adisom elején vi-
zolt karrier illomdsait. Anyja, gondnoka ,min-
dent megtett” a linyaért, a linya helyett, nechogy
baj érje. A liny mdr nem fiatal, rokkantnyugdijas,
a rehabiliticiés foglalkoztatisbdl is kihullott. An-
golul mir nemigen mer beszélni, néha még ir
gyonyord verseket. Szavalni mir nem tud, a
gyogyszerektSl 6sszeakad a nyelve, mintha részeg
lenne. Az élet dolgaitdl, mir amiket egyaltalin
megismerhetett, teljesen elszokott. Ugyeit gond-
noka vitte. Az § véleménye nem szamit. Fontos
dontéseket évtizedek 6ta nem hozott, még azon
teriileteken sem, ahol valaha képes lett volna ra.
Mir félne is donteni birmiben — mondja. A
gondnok azzal vigasztalja magit, hogy legalibb a
szocidlis otthontdl meg tudta menteni. De mi

lesz vele, ha anyja meghal?

A liny mir csak néha gondol arra, mi lett volna,

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?
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ha fogyatkozdsait erSsiteni probiltdk volna. Ha
batoritjdk és segitik, hogy dontéseket hozzon,
ahol tud. Ha szakszeri timasz mellett pozitiv
megkiizdési stratégiat dolgozhatott volna ki éle-
tére, betegségére. Ha nem a betegség lett volna az
¢lete, hanem a betegség az élete egy része. Ha
nem cselekvSképtelenségét segitették volna elg,
hanem cselekv8képessége korlitainak tdgitisival
probilkoztak volna. Ha a ,fekete-fehér” gondno-
ki ,tehermentesités” helyett lett volna alternati-
va, mely ésszer terheléssel segiti, edzi. Ha cse-
lekvSképességét, jogi értelemben is rendszeresen
telulvizsgiltik volna.

Ha egy sériilten, de méltésiggal megélhetd életet
¢élhetett volna ahelyett, hogy az életét masok éltck

volna le helyette, s az elment volna folotte.

Hogy alakul a jovGje? S a tobbieké?




A pszichiater szemével

azan Peter*

A pszichiater szemevel

To6bb eladé is hivatkozott arra, hogy a pszichidter-

t8] varhat6 a valasz arra a kérdésre, hogy ki a kom-

petens. De hogyan is torténik annak orvosi elbi-
rildsa, hogy cselekvSképesnek tekinthetS-e valaki?

A téma bevezetésére az alabbi, filmbdl vett idézetet

szantam (részlet a Mr. Jones c. filmbdgl):

— Tisztdban van vele, hogy miért van itt?

— Igen, ez egy kompetencia vizsgdlat.

— Tisztdban van ezen eljdrds lehetséges kovetkezmé-
nyeivel?

— Tisztdban vagyok. Az akaratomtdl fiiggetleniil elme-
gyOgyintézet gondjaira bizhatnak, és a kibocsdtdsom bi-
zonytalan.

— Elkezdheti az eljdrdst!

— Kérem, kozolje a nevét!

— Dr. Elizabeth Bowen.

— Nos, on az orvosi tandcs engedélyével praktizdl ebben
az dllamban?

— Igen, uram.

— On szerint miért kellene Mr. Jones-t Grizet alatt tartani?

— Mert véleményem szerint kétpdlusii mdnids depresszids
zavarban szenved. Es jelenleg mdnids szakaszban van.

— Mivel tdmasztja ald Mr. Jones viselkedése az on dllitdsdt?

— Két incidenssel. Eldszor onnon biztonsdga érdekében
kellett megfékezni, mivel kozolte, hogy le akar repiilni
egy hdz tetejérdl.

— Szerintem igen kreativ cselekedet, ha nyitott szellemmel
nézziik, hiszen... OK; rendben, elnézést.

— Msodszor a renddrség hozta be, mert félbeszakitott egy
szimfonikus hangversenyt.

— Elnézést, nincs itt véletleniil az igazi karmester?

— M. Jones, kérem, a meghallgatds sordn lesz alkalma
vdlaszolni.

— Ertem, kiszonom. Koszonom szépen biréng.

— Folytassa, Dr. Bowen.

— Szerintem Mr. Jones onveszélyes, mert csorbult az ité-

[6képessége.

— Ezt kifejtené?

— A mdnids szakaszt tobbnyire depresszié koveti.

— Melyek a depresszid tiinetei?

— Kétségbeesés, reménytelenség, az oromérzés képességé-
nek hidnya.

— Nos doktornd, ezek a kifejezések jutnak spontdin az
on eszébe, amikor rdm tekint? Igen? Hdt ezt kétlem.
En nagyra tartom Dr. Bowent, mert csoddlatos orvos
és respektdlom a tandcsait, de most azt mondom, hogy
nem. Koszonom, de nem. Arrél van sz6, hogy a dok-
tornd és a tobbi remek gydgydsz eldontitte, hogy két-
pélusii vagyok. De figyelmen kiviil hagytik, hogy
ilyesmire semmiféle bizonyitékuk nincs, hiszen raj-
tam egyszer sem tapasztalhattak depressziés tiine-
teket. Nem igy van?

— De igen.

— Koszonom szépen. Tény, hogy taldn sohasem zuhanok
magamba. Taldn mindig ilyen vidam nemtorédom ma-
radok. Birond! Az az igazsdg, hogy ez egy nagyon
szimpla iigy. Ha a dolgokat érdemben vizsgdljuk, ldt-
hatjuk, hogy nagyon is szimpla eset. Nos, arrél van sz,
hogy produktiv emberi lény vagyok.

— Csupdn az Egyesiilt Allamokban tavaly 75.000 ember,
aki depresszidban szenvedett, ongyilkos lett.

— Bironé! Kérem, nézzen ram! Ongyilkos alkatnak
tlinok?

— M. Jones! Mivel magyardzza azt a két incidenst, ame-
lyet a doktornd emlitett?

— A repiiléses mokdt? Mondtam mdr, hogy nem nagy
iigy. Semmiség. Csak gyerekes dolog. En egy nagy
személyiség vagyok, fellengzds, gyerekes. Gyerek va-
gyok, és az is maradok. Elnézést kérek. Birond! Es-
kiiszom, az életemre eskiiszom, én jobban el tudtam
volna vezényelni azt a csodds Beethoven miivet. Ko-
molyan mondom. Kérem, kérem, kérem birond, ké-
rem, hogy ne zdrasson be. Semmi sziikség nincs rd,

igérem, hogy jé fiti leszek. Es vannak ott valédi

*pszichiiter, a Magyar Pszichidtriai T4rsasig jogi és etikai bizottsiginak elndke



betegek, nekik ott jobban kell az a kérhdzi dgy, mint
nekem.
— Uljon le Mr. Jones.

— OK. Még egyszer koszonom. Koszonom birond!

Nos, azt hiszem, hogy érdekes lenne foltennem a
kérdést: Onok szerint vajon hogyan dontott a
bir6né? Vajon mi a torténet folytatisa? Akik lattik
a filmet, azok szdimdara nem meglepetés, amit mon-
dok, hogy Mr. Jones-t a birésig kompetensnek
itélte — a pszichiiter véleményével szemben.
Nilunk, azt gondolom a hétkéznapokbdl, hogy a
forditottja gyakrabban elGfordul.

A tovibbiakban azokat a tényezSket szeretném leg-
alabb vézlatosan 6sszefoglalni, amelyek a pszichiat-
riai vizsgilat folyamatiban megalapozzik a vilaszt

arra a kérdésre, hogy ,ki a kompetens?”.

Mit is mérlegel a pszichiiter?

Mindenképpen nagyon fontos, hogy a személyes
észlelése, tapasztalatai alapjin mondjon véle-
ményt. Természetesen meghallgatva ezenkdzben
a beteg dltal elmondottakat, a mesterség szabilyai
szerint részletes kérdéscsoportokat feltéve, ,ke-
resztkérdéseket” megfogalmazva, és nem szabad
figyelmen kiviil hagynia a misoktdl, harmadik
személytdl szdrmazé el6zményi adatokat sem. Adott
esetben ez lehet az egészségligyl személyzetts]
vagy ¢éppen a beteg kornyezetébdl érkezd
informicid, és nyilvinvaléan annak, aki korrekt
véleményt akar adni, a koribbi kezelés adatait is

mérlegelnie kell.

Nem vagyok ugyan teljesen biztos a dologban, de
feltételezem, hogy valéban igy gondolkodik min-
den kollégim: amikor mérlegeljiik a ki a kom-
petens” kérdésre adandé vilaszt, akkor alapvets-
en a beteg érdekeit nézziik, de nem tudunk elte-
kinteni a k6zosség érdekeitS] sem. Fontos és ki-
vanatos lenne egyszerre érvényesiteni szakmai,
vagyis a pszichiitriai szempontokat, valamint

egyidejtileg a jogi szempontokat is.

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

Ahhoz, hogy a mérlegelési folyamat valdban ilyen
idedlisan miikodjon, j6 lenne, ha minden kollé-
gam hasonléképpen hasznilni a pszichidtriai be-
tegség, a mentdlis zavar meghatirozasit. Vagyis csak
azokat a zavar jeleket tekintenénk pszichiitriai be-
tegségnek, amelyekben klinikailag jelentds magatar-
tdsi vagy pszicholdgiai tiinetcsoportnak hatisa figyelhe-
t6 meg, méghozzi oly mértékben, ami zavaré ha-
tdssal bir az emberi kapcsolatok és a szerepek miitkodésé-
re. Es figyelemmel lennénk arra is, mert figye-
lemmel kellene lenniink arra, hogy nem szimit
betegségnek, ha
1.) a tiineteket kizdrdlag egy esemény beko-
vetkezte viltja ki, példiul a gyasz;
2.) a magatartds deviancia, legyen ez a b{in6zés
példaul,
3.) az egyén és a tarsadalom kozti konfliktusrdl
van sz6 — itt csak utalnék a rossz emlékd politi-

kai pszichidtriai torténésekre.

Amikor megprébiljuk mindezen informicidkat
Osszefoglalni, nagyon sokszor, legalibbis a leletek
tanulsiga szerint, szakmai konyhanyelviink kifeje-
zésel mogé bujunk, terminus technicusok takarjik el
magit az embert, a személyiséget. En azt gondo-
lom, hogy az a jé leiras, ahol misok szimara is re-
konstruilhaté6 médon megjelenik mindaz, amit
megfigyeltiink, kovethetSek a megtigyeléseink, il-
letve kovetkeztetéseink. Valéban jé megfigyelének
kell lenni, és vallalni azt, hogy a megjelenést, a visel-
kedést, a beszédet fontos jellemz&iben megragadjuk,
majd egy meghatirozott szerkezetben értékeljitk

ezutin az észlelésiinket.

A hagyominyos, a klasszikus pszichiitriai munka
sordn a koéros lelki miikodéseket megfelels téte-
lekben kell vizsgilnunk és értékelniink ahhoz,
hogy az a vélemény korrekt legyen. Ennek a leiri-
saval talilkozhat a szakértSi véleményekben a bi-
résag is. Itt egy pillanatra elbizonytalanodtam: va-
jon talilkozik-e az orvos leirdsaval az alperes, lat-
hatja-e a réla késziilt véleményeket. Gondolok

ugyanis arra a hagyomanyos magyar gyakorlatra,
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amikor a rélam sz616 lelet zart boritékban kozle-
kedik, és nem biztos, hogy én magam azt lithatom

és olvashatom.

Osszefoglalva, a pszichopatolégiai megfigyelése-
ket tételesen, koriiltekintSen és gondosan kell rog-
ziteni. Nagyon fontos, hogy az dsszbenyomdst és az
értékelést tudjuk megadni, ami alapjdn majd meg-
sziiletik a vélemény, hogy kompetens-e¢ az illets
vagy sem. Ezeknek a tételeknek kell meg-

z

alapozniuk a késSbbi dontést.

Meérlegelniink kell, mint emlitettem mdr, a jogi és a
szakmai szempontokat is. ElsSként a két kategoriat, a
cselekviképességet és a dontésképességet prébilnim
megkiilonboztetni, hiszen ez az akarat, a szandék
kinyilvanitisakor, annak értékelésében rendkiviil

fontos tényezs.

Az orvosi felfogisban, ami azt gondolom, inkidbb
valahogy a beldtdsi képesség koriil értelmezendd, na-
gyon sokféleképpen kozelithetiink a mérlegelés
sordn. Nagyon tig értelmezést jelentene, ha bdr-
mely dontési képességet a belatisi képesség bizonyité-
kianak tekintenénk. Félrevinné az itéletalkotisun-
kat, ha csupin a helyes dontés képességét értékelnénk.
Akkor ismernénk el a beteg belatisi képességét, ha
a beteg vélekedése megerdsitené a miénket. Koze-
lebb visz az igazsighoz, ha a logikus mérlegelés képes-

ségét tudjuk aldtimasztani.

Amikor a belatisi képességet vizsgiljuk, Gsszessé-
gében talin a leghasznosabb a gyakorlat szimaira
az, amikor a beldtdsi képességben megjelenithet-
jik az eldzmények és kovetkezmények mérlegelését, a
mellette és ellene sz6l6 érveknek a megjelenését. Nem
csupan azt nézziik, hogy racionilis és logikus-e a
beteg dontése, hanem azt is, hogy olyan-e a don-
tési folyamat, amely minden szempontbdl korrekt

itéletalkotdsra utal.

A cselekvSképtelenség kategéridjaba az keriil, aki-
nek a belatasi képessége dllande jelleggel és teljességgel

hidnyzik, életkora vagy betegsége miatt. Elgondol-
kodtam azon, hogy vajon miért irjik le olyan ne-
hezen ezt a pszichiiterek. A gydmiigy vagy a biré-
sig miért hidnyolja a véleménytikbdl ezeket a
kulcskifejezéseket. Azt gondolom, hogy azért,
mert ezek meglehetGsen sulyos értékelések. Jelen
kortilmények kozott nagyon silyos kovetkezmé-
nyekkel jirnak a joggyakorlatban, éppen ezért —
nem tudom, hogy mennyire tudatosan vagy tudat-
talanul — a pszichidter hiritja ennek a kérdésnek a
megvilaszoldsit, noha a gyakorlatban a kom-
petencia kérdése orvosi kérdés, pszichiitriai kér-

dés, és megkeriilhetetlen is.

A véleményt ad6 pszichidter dontési kényszerben
van, s ezzel mindjirt a jelenlegi szabilyozist
illetném kritikdval. Ezt a helyzetet az ,igen vagy
nem” dontés kényszereként jellemezném. Azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szakértGi
vélemény, ami a legtobb esetben ugye egy
taldlkozds utin — bir minden koribbi adat
mérlegelésével — sziiletik, mégiscsak korlitozott
informdciékon alapul. Elhangzott itt déleldtt,
hogy talin a hosszabb intézeti megfigyelés volna
hivatott arra, hogy korrekt valaszt adjanak a ki a
kompetens?” kérdésre. Ugyanakkor, ha végig-
gondolom, akkor elbizonytalanodom, mert az
intézeti kezelésnek a mai egészségiigyi torvény
szerint, és felfogisom szerint is akkor van helye,
ha a beteg kozvetlen veszélyeztetd dllapotban van, és
az csak az intézményi koriilmények kozott hdrithato el.
Olyan valakit, akinél ez (értsd: ,kozvetlen
veszélyeztetés”) nincs meg, csupin a potenciilis
veszélyeztetettség, vagy valami egészen bizonyta-
lanul definidlhaté veszélyeztetettség, akkor igazi-
bdl nincs jogom folvenni az osztilyra — és ennek
ellenére a gyakorlat mégis az, hogy ezt kezdemé-
nyezik, ezt kérik, és ilyen ellentmondisos koriil-
mények kozott kell egyezségre jutni a pacienssel.
Mindez a mai rendszerbdl adédik: mivel a kor-
latozdsok differencidlatlanok, ebbdl ad6ddan a szak-
értéi vélemények nagyon besztkitik a tovibbi

lehet8ségeit az alperesnek.



A merev korlatok kozott hozott dontésiinkkel szak-
mai szempontbdl talin még azt is tagadjuk, hogy
kedvez& prognozisa virhat a pszichiatriai betegség-
nek — nagyon is dllapotjelleget konzervil a kompe-
tencia-kérdés ilyetén eldontése, mert nincsenek
benne id8korlatok. Addig sz6l, amig valamikor eset-
legesen, véletlenszertien foliilvizsgalds nem torté-
nik, tehit megkertilhetetlentil bekévetkezik az a jog-
fosztottsdg, amirdl itt mar t6bb példat hallottunk.

Ezt a gondolatsort Gsszefoglalisul azzal erGsiteném
meg, hogy ma mir tigy gondolkodhatunk a pszichi-
atriai betegségekrdl, hogy azokban bizonyos fizikus
fejlédés ragadhaté meg. Van egy szakasz, amikor az
elsé komoly egyenstlyvesztés el6tt csak az eldjelek
utalnak arra, hogy valami lehet. Aztin bekovetkezik
egy akut fizis, amikor vagy jarébeteg-ellatis tertile-
tén, vagy az osztilyos koriilmények kozott lehet mit
tenni, és van is mit tenni. Aztin jon (johet) egy
egyensiilyi szakasz, annak ellenére, hogy a pszichiit-
ria betegségek jelentSs részére (vagy azokra, ame-
lyek itt, mint diagnézisok nevesithetGek lennének)
jellemz3 az, hogy élethossziglan elkisérik a paci-
enst. De van mds ilyen betegség: szoktunk példa-
16zni a cukorbetegséggel. Ha a cukorbeteg rendsze-
res ellendrzésre jdr, ellendrizzitk a vércukorszintjét,
megkapja a megfeleld gyogyszert, diétit tart, akkor be-
tegsége ellenére ugyanolyan mindségii életet élhet, mint
barki mis — noha nehéz egyértelmiien megvilaszol-
ni azt a kérdést, hogy meggyogyult-e a diabéteszé-
b&l? Nyilvanvaléan nem, mert az elkiséri egész éle-
tén keresztiil. Bizonyos esetben azt gondolom,
hogy ez a parhuzam érvényes a pszichiitriai beteg-
ségek csoportjara is. Vagyis (ebben az értelemben)
gy6gyithatonak tekintendd az élethossziglan kocka-

zat( pszichidtriai betegség is!

Amikor e hossza tivra meghatirozé véleményt le-
irja, akkor a szakember 6nmagival keriil szembe,
mert tagadja a személyiség fejlédési potencidjt. Ha
a szakember a belatisi képesség allandé hidnyat
kényszeriil megillapitani a dontési korlatok

szlikossége miatt, akkor ezzel azt is tagadni kény-

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

szeriil, hogy a szakmaban komoly viltozasok men-
tek végbe. Ez utébbi kérdést réviden a kezelési stra-
tégia valtozasaiként vizolnim. Néhiny sziz évvel
ezel6tt az elkiilonités a tirsadalom szdmara kelle-
metleniil, furcsin, masként viselkedd embereknek
az elkiilonitését jelentette, majdhogynem borton-

szer( korilmények kozott.

Majd a tiinetek kezelését kizdrdlagos célnak tekinté or-
voslds utan jott a kovetkezs (korszak)viltas, amikor
mir megcélozhattuk a visszaesések megeldzését. Ma a
legfontosabb stratégiai célkitlizés a modern pszi-
chiatridban az életmindség megdrzése, a lehetd legjobb
¢letminGség elérése. Amikor ilyenfajta ,végleges
hatilyd” véleményt fogalmazunk meg, akkor bi-
zony ezek utin nehéz, majdnem lehetetlen feladat
a viltozis esélyérdl nyilatkozni ugyanannak a szak-

embernek.

Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre, hogy a dontési ké-
pesség €s a cselekvSképtelenség tényleg egymist
kizaré6 fogalmak-e? Hogyan lehetne azt megoldani,
* hogy ha léteznek is bizonyos korlitozasok,
mégiscsak érvényesithetS legyen az dnrendelkezés:
tehessen jognyilatkozatot az is, akit egy koribbi
dontés bizonyos mértékig korlitozott;

* hogy beleegyezhessen dolgokba, és elutasit-
hasson dolgokat, azt is figyelembe véve, hogy a
dontési képesség és annak viltozasa csak folyama-
tiban kezelhet§ dolog;

* hogy most egy aktualis, keresztmetszeti kér-
désrél van sz6, vagy valami hosszt tivon kihatd, ha
ugy tetszik, befejezett, lezart dllapotrol, megfordit-
hatatlan dologroél?

Az aldbbiakban a gyakorlat sziméra foglalom 6sz-
sze, hogy amikor egy szokvinyos — nem igazsig-
tigyl — vizsgilati szituicidban (mondjuk egy tigye-
leti helyzetben) prébaljuk megitélni a kliensnek a
dontésképességét, akkor nagyjabol milyen kérdé-
sekre kell nekiink vilaszt kapni. (Fliggetleniil attdl,
hogy az illetS cselekvSképességérdl sziiletett-e

koribban biréi dontés.)



A pszichiater szemével

Kiindulasul a pszichiitriai mesterség szabalyai sze-

rint mikodtetett pszichidtriai vizsgdld szituicid

szolgil. Mindabbdl, ami ebben a helyzetben a kli-
ens és kozottiink torténik, kell megitélni, hogy

1.) felismeri-e a piciens, hogy egy vdlasztds lehetd-
sége elGtt all. Aztin, ha megfogalmazza a vi-
lasztisat, akkor

2.) tisztiban van-e annak a kovetkezményeivel, tehat
nagyon leegyszerfisitve betegnek érzi magit,
maga is segitséget kér, és tigy gondolja, hogy a
kérhidzban jobb esélye van ezt elkezdeni, tehit
nyilatkozhasson a felvételérsl akir 6nként az,
akit egyébként a jog kizarna.

3.) Esszerii indokokon alapul-e a vilasztisa; az
egész nem csupan arrdl szélt, hogy kapott egy
kérdést és arra igennel vagy nemmel
vilaszolt, hanem egy parbeszéd zajlott, egy
interaktiv kommunikicié a szakember és a
fogyasztd kozott,

4.) E kommunikicié része kell, legyen a kliens
megfeleld tdjékoztatdsa, ami kell§ terjedelmi kell,
legyen ahhoz, hogy & a megfelel§ dontést

meghozhassa.

Befejezésiil a gondnoki rendszer és miikodtetésé-
nek néhiny anomilidjar6l. Megragadott a ,jogha-
141" kifejezés, amit a bir6nd hasznilt eladisa soran.
J6l megragadja azt a kettSsséget, azt az ellentmon-
disos helyzetet, hogy a gondnoksig, mint intéz-
mény maga a jelenlegi miikodési rendje mellett,

egyszerre ,jogvédelmet és jogi haldlt” jelent.

Nagyon j6 lenne, ha a kivinatos viltozasok a gya-

korlatba atkeriilnének, amire bizakodé ember

1évén azt gondolom, hogy van esélytink. Fontosnak
tartom ehhez, hogy a torvényi valtoztatis vitdjidban
sikeriiljon a szakmanak, a civil szervezeteknek és a
fogyasztok érdekvédelmi csoportjainak véleményt

adni a dontéshozdk szimara.

RemélhetSen differencialt viltozdsok lesznek an-
nak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb jogké-
pesség 6rz&djon meg anndl is, akit a betegsége be-
latasi képességében valamilyen mértékben korla-
toz, és hogy ez a mechanikus — hellyel-kozzel ta-
lin még megkockaztatom azt is, hogy embertelen
gondnoki rendszer, amikor a gondnok és a gond-
nokolt alig ismeri egymast — megvaltozzon! Koz-
tudott, hogy a t&viros pszichiitriai betegeket dpo-
16, gondozé intézetel j6 messzire a hatir mellett
vannak. A gondnoknak is nehéz oda elutazni, a
betegnek pedig esélye nincs arra, hogy visszake-
riiljén majd az eredeti kdrnyezetébe. Es hit a szo-
mord torténeteket talin magam is folytathatnim:
megdobbenéssel littam egy feliilvizsgilat kap-
csdn, hogy egyetlen komoly pszichiitriai kezelés
utin (amelynek a jelent&ségét nem akarom lebe-
csiilni) valakit gondnoksig ald helyeztek. El8szor
bekeriilt a piciens egy f6virosi pszichiatriai osz-
talyra, egyetlen talilkozds a pszichidterrel és a
rendszerrel elég volt ahhoz, hogy az illet§ villim-
gyorsan gondnoksig ald keriiljon. Egy huszon-
éves, és kozelebb a hiszhoz életkort fiatalember-
rél van sz6, aki miutdn elkeriilt a hatdrszélre, mar
a lakcimére sem emlékezett, a lakdsit is elveszi-
tette, kapcsolatai lebénultak. Ezzel minden esé-
lyét elvesztette arra, hogy valaha is megfeleld

mindségfi életet élhessen.




Hozzaszalasok

DR. HUSZAR ILONA (PSZICHIATER,
IGAZSAGUGYI SZAKERTO)

Hirom kérdéshez szeretnék hozziszélni. A biré-
asszony folvetette el@addsiban, hogy mig a gond-
noksdg ald helyezés kitlizott célja a jogvédelem,
megvaldsuldsa jogfosztottsigot eredményez — § a
joghaldl kifejezést haszndlta, de azt hiszem, hogy a
kettS nem all messze egymistdl. Van egy masik el-
lentétpar is ebben az egész folyamatban, és ez az el-
lentétpar a gondnoksig ald helyezés és a rehabiliti-
ci6 kozott dll fenn. Ha szakért8i véleményt adok,
akkor az egyik lényeges torekvésem az, hogy meg-
probéljak egy pontos diagnézist meghatirozni. Ez a
munkim egyik része, de sok mis koriilmény is van,
amit a szakértés idején fontoléra kell venni. A szak-
értés alkalmaval — nem 10 perc, hanem sokkal hosz-
szabb 1d{ alatt — kell eldonteni, hogy az illetd egyén
kortilményeit tekintetbe véve mit helyezzek elGtér-
be: a jogvédelmet vagy a rehabiliticiét. Van, amikor
az el@bbire van sziikség, van, amikor az utdbbira.
Nagyon lényegesnek tartom ezt a kérdést. Azok a
karrierek”, amelyeket Gombos Gibor Onokkel
megismertetett, pontosan ilyen helyzetekbdl fakad-
nak. Részben a pszichiatria részérgl megmutatkozd
hidnyossigokbdl, abbdl, hogy nem foglalkoztak az
illetS egyénnel olyan értelemben, hogy megadjik,
megmutassik neki azokat a lehet8ségeket, amelyek

az adott megbetegedés mellett fennéllnak.

Amikor a gondnoksiag ald helyezésre keriil a sor,
akkor még mindig ott van az igazsigiigyi pszichii-
ter, akinek ezt az egész kérvényt mérlegelnie kell.
Dontenie kell, hogy timogassa-e ezt a 1épést, vagy
pedig elutasitsa. Probléma ebben a kérdésben az,
hogy a pszichiitriai gondozdoktdl éppen azt igény-
lik, hogy azt irja le: az illetd teljesen és véglegesen
stb. nem képes a cselekvésre, a belitisi képessége
teljesen hidnyzik. Ezzel a kéréssel inditanak, ezt

igénylik, és itt keriil aztin az igazsigiigyi
geny gazsagugy

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

pszichiater is ellentmondasba. Sz6 sincs réla, hogy
ez legyen a mérlegelésnek az alapja, a mérlegelés-
nck az alapja lényegében az, hogy egyiltalin sziik-
ség van-¢ a gondnoksig ald helyezésére, vagy sem.
Itt t6leg a Gombos Gibor altal folvetett skizofrén
betegeknél meriil fel ennek a nagyon alapos figye-
lembevétele. A kérdés nemcsak orvosi oldalrél
mertil fol. A biréasszony hivta fel a figyelmet, hogy
vizsgilni kell, egyiltalin van-e olyan {igye a
betegnek, ami miatt sziikség van a gondnoksig ald
helyezésre. Tulajdonképpen csak ott van sziikség,
ahol az illet§ egyén jogvédelmet igényel. Egyéb-
ként miért? Kell, hogy legyen valami olyan peres

igye, amelyben jogvédelmet igényel.

Hogy a gondnoksig sziikségességének megitélésé-
ben milyen problémik meriilnek fel? Sok-sok évvel
ezelStt sorozatban érkeztek véleményezésre azt hi-
szem Nograd megyébdl olyan esetek, amikor vala-
ki egy bipolaris kérképpel, amirdl mindenki tudja,
hogy 1 hénap, 2 hénap, 3 hénap alatt lezajlik, a kli-
nikai felvétellel pirhuzamosan szépen meginditot-
tik a gondnoksag ald helyezését. Ami természetesen
ugy nézett ki a szakértdi véleményi idején, hogy ott
allt egy egészséges ember, akinek ugyan megvolt az
alehetSsége, hogy 1 év, 2 év vagy 5 év malva megint
depresszidssa vilik, de minden masban tokéletesen
jogképes valaki volt. Na most azt hitte az ember,
hogy ez most mar végleg elmdlott és itt mar 15-20
éve ilyen dolog nem torténik. Hit megtortént, egy
évvel ezelbtt az egészségiigyi torvénynek a médosi-
tisa sordn. El&irtdk, hogy a kotelezs gydgykezelés
indokoltsigirél dontS birénak kezdeményeznie
kell a gydimhatésidgnil a gondnoksig ald helyezés
meginditisit, amennyiben a beteg cselekvSképte-
len. Természetes, hogy az a beteg, akit feliilvizsgal-
nak a siirgss felvétel alkalmaval, az egy akut dllapot-
ban, veszélyeztets allapotban torténik, tehat biztos,
hogy abban az id&szakban cselekvSképtelen. Ez

egyértelm@. Ez az illapot azonban nem azonos a



Hozzaszalasok

gondnoksig ald helyezésre alapot ad6 cselekvSkép-
telenséggel. Helyesebb lett volna a kettS Gsszekeve-
résének elkeriilésére az egészségiigyl torvényben a
belatisi vagy dontési képességet hasznilni. Ponto-
san Gy6r megyében tortént, hogy minden beteg-
nek, aki a kérhizban orvosi feliilvizsgilatra kertilt,
elkiildték a papirjat, és meginditottik ellene a gond-
noksag ald helyezési eljarist. Tokéletesen feleslege-
sen, egészen egyszertien azért, mert az illetS 1 ho-
napig vagy 2 honapig beteg volt, utina meggyogyult
és rendben volt. Ezt sikertilt elimindlni, csak példa-
ként hoztam f6l arra, hogy nagyon oda kell figyelni

a szlikségesség kérdésére.

A harmadik kérdés, amit hangsulyozni szeretnék, az
az, hogy nagyon-nagyon oda kell figyelni a garanci-
ilis intézkedésekre. Ha elolvassuk a hatilyos tor-
vényt, ott is taldlunk szabdlyokat arra nézve, hogy mi
mindent tehet meg maga az illetS egyén akkor, ha
cselekvképességet korlitozé gondnoksig alatt van,
mégis ezeket a rendelkezéseket sorra megszegik.
Teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy kothet meg-
hatirozott szerz&déseket, a pénzével sajit maga gaz-
dilkodhat stb., és ez természetesen azutin a tor-
vénytelenségek egész sordt vonja maga utin. En ezt
nagyon lényegesnek tartom, mert ezeknek a garan-
cidlis intézkedéseknek dontd jelentSsége van. Hidba
fogalmazza meg még pontosabban, még precizeb-
ben, még koriilirtabban a térvény, hogy mik a feltét-
elei a gondnoksig ald helyezésnek, jogtalansigok itt
is torténhetnek természetesen, de dontSen a megva-
16sitisnak az okidn. Dallos Judit folvetéséhez csatla-
koznék, hogy ne kelljen, ne lehessen szocidlis kérdé-
seket a gondnoksag ald helyezéssel megoldani. Vol-
tam t6bb olyan konferencidn, ahol ez a kérdés széba
keriilt. Emlékszem egy esetre, amikor egy dpolisi
probléma miatt akartak valakit gondnoksag ald he-
lyezni. Az illet§ egyén ellitisra szorult, kellett volna
valakit kijelSlni arra, hogy 6t szépen fiirdesse, tiszti-
ban tartsa, elldssa, chelyett a szakért6t Shajtottik ar-
ra kényszeriteni, hogy adjon egy olyan jellegti véle-
ményt, ami a gondnoksig ali helyezést meg-

alapozza. Az ilyen természetd tigyeket le kell vilasz-

tani a gondnoksig témakorérsl. A gondnoksag ald
helyezés célja a jogvédelem, és nem a szociilis tigyek

elintézésére szolgal.

DR. KUNCZ ELEMER (PSZICHIATER,
IGAZSAGUGYI SZAKERTO)

ElGszor arrdl a bizonyos szakorvosi bizonyitvinyrdl,
amit a gyamhat6sig megkovetel. Aki pszichiiter és
szakért, az két ember. Egyfeldl klinikus, aki kezeli
a beteget, és a beteg visszajon hozzd, ugyantgy, mint
ahogy a gyamhat6sig is, hosszitivon észleli a bete-
get. Misfeldl ha szakértSként dolgozik, akkor egy-
szer vagy kétszer latja a beteget, megvizsgilja, ad egy
véleményt, Ggy, mint a birénd, dllast foglal. Ez a ket-
t3sség szerencsére ugyanarra a betegre nem is vo-
natkozhat, mert a kezelSorvos és az igazsigiigyi
szakértd kiilonbozd személy kell legyen. De rdmu-
tat arra, hogy két oldalrdl litjuk a dolgokat. Azt a bi-
zonyos szakorvosi bizonyitvinyt, amit a gyimhat6-
sdg kér t8link, magam is sokszor fogcsikorgatva
kénytelen voltam kidllitani, mert egy gyégyul6ban
1év6 betegrdl volt sz6. Ha volt is olyan tigye — hang-
stilyozom, ez egy rendkiviil lényeges dolog —, ami
miatt a gondnoksag al helyezés esetleg indokolt le-
hetett volna, akkor is inkibb egy eseti gondnok jo-
hetett volna széba. Hiszen az eseti gondnok az, akit
egy tigyre vonatkozéan neveznek ki. Erdekes mo-
don a gyimhatésigok, akikkel nekem kapcsolatom
volt, ezt az intézményt nem szerették, és kizarélag
az ideiglenes gondnoksig cimf fejezetet hasznaltik.
Ebbdl ered, hogy le kell irnom egy gyégyuldban 1é-
vG betegrdl, hogy dllandé jelleggel, azaz véglegesen
hidnyzik a cselekvGképessége. Ez teljes képtelenség.
De muszjj ezt leirni, mert az ideiglenes gondnok-
nak van teljes hatdskore — ahogy azt mondta is a
gyamhat6sag képviselGje —, tehat ez alatt az 1 év alatt
mindent csindlhat azért, mert § az ideiglenes gond-
noka. Az 1 év leteltével ez megsziinik, de addigra
mir mis folyamatok 1épnek életbe. Most ezt a bizo-
nyitvinyt a klinikus kénytelen kidllitani. Tobbszor
megprébaltuk azt lefrni, hogy a beteg olyan allapot-
ban van, hogy gondnoksig ald helyezése indokolt



lenne, ennek fokit azonban igazsigiigyi szakérts hi-
vatott megallapitani. Ez nem volt j6, természetsze-
rtileg, hallottuk, hogy miért nem. Ugyhogy ez egy
kényszerhelyzet, amiben az ember nem szivesen

van benne, és nem szivesen megy bele.

Mint a gondnoksigi eljards sordn kirendelt szakér-
6, szembetalilkozom azokkal a véleményekkel,
amelyeket a klinikus adott az eljards inditvinyoza-
sakor. Ez az els6, amit ilyen értelemben nem veszek
figyelembe, hanem azt veszem figyelembe, hogy
mit ir le az érintett betegségérdl. S6t, ez rendszerint
nem is elegendd, beszerzem még kiilon a kérhazki-
vonatot vagy a zardjelentést is. Tehit mint szakérts,
egy részletesebb felvilagositist kérek a klinikustdl a
beteg dllapotira vonatkozdan, és igy teszem le a vé-
leményt. Sajnilatos médon — a birénének monda-
nim ezt — mi nem tudunk madsra vilaszolni, mint
amit kérdeznek tSliink. Ez egy alapvet§ szakértdi
szabaly, hogyha azt kérdezik tSliink, hogy az tigyel
viteléhez sziikséges stb., nem mondom végig, akkor
én csak ezt tudom visszamondani, hogy igenis, az

tigyei viteléhez ilyen és ilyen az dllapota.

Csatlakoznék Huszir Ilona felvetéséhez a siirgds
kérhizi felvételnél torténd szakértés kérdésében.
Az egészségiigyi torvénynek arra a szabdlydra gon-
dolok, amely kimondja, hogy a kezelés sziikséges-
ségét vizsgald szakértének egyidejtileg nyilatkoznia
kéne arrdl is, hogy cselekvSképes-e¢ a beteg. Mert
ha nem az, akkor automatikusan megy a gyaimha-
tosighoz értesités. Abban a bizonyos gydri tigyben
értekezlet hivtak egybe, a gyimhatdsig, birdsig,
tigyészség képviselje jelen volt. Magam is ott vol-
tam ¢és véleménylinket elSadtuk, majd {rasban,
szakmai hirként is megjelentettiik, hogy tigyelje-
nek a szakértSk arra, hogy tigyesen vilaszoljanak
ebben a helyzetben. A Ptk.-ban az van, hogy akkor
helyeznek valakit cselekvSképességet kizaré gond-
noksig ald, ha teljesen és véglegesen elveszitette
beldtdképességét. Ha egy akut betegrdl van szo, ir-
jak le, hogy teljesen elveszitette a belitoképességét,

de ez az allapot nem végleges. Ebben a pillanatban

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

meg van farva a gondnoksig ald helyezés, mert a
Ptk. 17. paragrafusa szerint az ilyen beteg gond-
noksig ald helyezés nélkiil is cselekvSképtelennek

szamit addig, ameddig ilyen dllapotban van.

A cselekvSképes tigycsoportok kérdésérdl szeret-
nék még szolni. Teljesen egyetértek azokkal, akik
azt mondtik, hogy ez képtelenség. A torvényjavas-
latban {6l van sorolva tizenegy tigycsoport, amely-
re nézve a birésdg megillapithatja, hogy a gond-
noksdg ald helyezett cselekvSképes. De mivel azt
hangsulyozzik, hogy igy ,kiilonosen”, tehit ez azt
jelenti, hogy a végtelenségig szaporithaté a szi-
muk. Sokkal egyszertibb lenne azt meghatirozni,
hogy milyen {igycsoportokra nézve nem cselekvs-
képes az érintett. Gondoljunk arra, azokra a bete-
gekre, akik az Ggynevezett perlekedési téboly ne-
vén szerepelnek, akikkel a pszichiiter talilkozik a
legritkdbban, mert 8k a hatdsigokat nyaggatjak éj-
jel és nappal, levelekkel és telefonon at. Ezeket az
embereket egyetlen egy helyen kellene korlitozni,
hogy pert ne indithassanak. Minden egyebet tud-
nak csinalni. A napokban vizsgiltam szakértSként
egy ilyen holgyet, aki nem is mondom, hogy hiny
kil6s aktit hozott magaval, de megnyugtatott, ha ez
kevés, akkor még otthon van egy csomé. En mar
ismerve a tervezetet, riirtam — mivel jelenleg
Magyarorszigon mis méd nem 4ll rendelkezésem-
re —, hogy a beteg allapota a jelenleg fennall6 tor-
vények értelmében nem éri el azt a bizonyos nagy
mértéket, tehat értsen belSle a birdsig, hogy sem-
mi oka nem volt egyébként korlitozni ezt a bizo-
nyos holgyet. Sajnilatos médon a szokis eddig az
volt, hogy az ilyen betegeket korlitozé gondnoksig
ald szoktuk helyezni, azért, hogy prébiljuk meg-
akadilyozni a tovibbi perek keletkezését.

Az intézetben torténd megfigyelés, az egy sziikség-
szer(i rossz lesz. Valészint, hogy kell, mert volt
nagyon sok olyan polgiri eset, ahol egyszertien
azért szlint meg az eljards, mert a beteg nem volt
hajland6 bemenni. Holott beteg volt, de bevitetni
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rendGrrel nem lehetett, vizsgilatra elGallitani nem
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lehetett. Most hogyha megfigyelés ilyen formiban
lesz, én nem tudom, hogy mi lesz az eredménye,

de ki kell probélni.

PELLE ANDREA (UGYVED, A TARSASAG
A SZABADSAGJOGOKERT UGYVIVOJE):

A TASZ jogsegélyszolgilatin elvillaljuk gond-
noksig ald helyezési tigyekben az alperesek jogi
képviseletét, igy nekiink is van tapasztalatunk a
peres gyakorlatr6l. Néhiny esetet mar a jogerds
itéletig végigkisértiink, illetve jelenleg is
folyamatban van t6bb gondnoksig ald helyezési
eljards, amelyben mi litjuk el az alperes jogi
képviseletét. Az eddig szerzett tapasztalatok
alapjan, azt hiszem, bdtran ki merem jelenteni,
hogy azokban a perekben, ahol csak tigygondnok
képviseli az alperes jogait, gyakorlatilag
jogvédelemrdl nincsen szé. Ezek az eljarisok
tipikusan dgy zajlanak, ahogy azt Dallos Judit is
elmondta, hogy egy rovid tirgyalis az elején, utina
egy szakértSi vizsgilat, amely az esetek 99 %-iban
a kereseti kérelemmel megegyez8 gondnoksigi
tokozatot tart indokoltnak. Ezt kdvetSen az Gjabb
tirgyalison kihirdetik az {téletet. Kiilonosebb

bizonyitist ezen kiviil nem szoktak felvenni.

Azonban olyan esetekben, amikor jogi képviseld all

az alperes mellett, a bizonyitds alaposabb,
kiterjedtebb. Soha nem egyetlen tirgyaldson dél el
az alperes jogképességének a sorsa, hanem a biré -
nyilvin az inditvinyok alapjin is - megprébilja
minél koriiltekint8bben, minél részletesebben
feltirni az alperes életviszonyait, és sok esetben
nem a kereseti kérelemmel egyez§ gondnoksigi
tokozatot llapit meg. S6t, olyan is eléfordul, hogy
egyaltalin nem ad helyt a felperes keresetének,
vagyls nem helyezi gondnoksig ald az alperest.
Erdemi jogi képviselet mellett igy zajlanak ezek az
iigyek, ez is mutatja, mekkora nagy hibalehet8ség
van azokban az esetekben, amikor egy formailis
eljaras alapjan keriil valaki gondnoksig ald. Amikor

el6fordulhat, hogy valakinek egy kortilbeliil 10-15
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perces elmeorvos-szakértSi vizsgilat eldontheti a
hatralévs sorsit, hiszen a néhiny perces vizsgilat
nyomin kialakitott vélemény az érintett szimdra a

joghalilt eredményezi.

REGASZ ALAJOSNE (A FERENCVAROSI
GYAMHIVATAL VEZETOJE)

Szab6 Péter artdl kérdezném, hogy mit tesz akkor a
pszichidter, amikor nem szerepel a beteg a nyilvin-
tartasaban. Ugyanis nekiink egyre tobb a problé-
mink azzal, hogy a beteg nem szerepel a pszichiat-
riai gondozé nyilvantartisiban, és kéréstinkre nem
szakvéleményt kapunk, csak ennek a ténynek a koz-
1ését. Ami azt jelenti, hogy miutin nekiink taxative
fel van sorolva, hogy a perinditishoz csatolnunk kel-
lene a szakvéleményt, nem tudjuk. Csak azt kapjuk,
hogy nem szerepel a nyilvantartisban. Az ideggon-
dozé azt mondja, hogy 6 nem mehet ki a beteghez

—nem is megy ki —, és § nem is hivja be a beteget.

A misik észrevételem az 6tévenkénti feliilvizsgi-
latokra vonatkozik. Bizonyira a biréng tudja a leg-
jobban, hogy nagyon sok olyan beteg van, aki egy-
szertien fél a birésigtdl. Hogy 6tévente odarangas-
sak a birésigra ezeket az akar korlitozottan cselek-
vGképes embereket, én ezzel nem értek egyet. In-
kibb olyan megoldist litnék szivesen, hogy kérni
kellene el6tte egy szakvéleményt, és ha a szakvéle-
mény aldtimasztja azt, hogy a fokozathoz, amilyen
gondnoksig ald helyezték, ahhoz képest van elté-
rés, csak akkor kelljen pert inditani. Egyrészt ke-
vésbé terhelné a birésigokat ez a mddszer, mis-
részt meg nem kellene feleslegesen olyan betege-
ket oda vinni, akiket kizaré gondnoksdg ald helyez-
tek, és magatehetetlen betegek. Az orvos nagyjabdl
el tudja donteni, hogy egyéltalin van-e valamilyen
valtozis a fokozatban. A korlitozis terén én is azt
tartanim j6nak, hogy azt kellene meghatirozni, mi
az, amiben korldtozni kell az érintett személyt.
Ugyanis nagyon sokszor fordul el az, hogy azért
kell valakit gondnoksig ald helyezni, mert mond-

juk, nem tudja beosztani a pénzét.



BODOR GYORGY (IGAZSAGUGYI
ORVOSSZAKERTO)

A tervezett torvényi valtoztatisok az igazsigszol-
giltatds miikodését tovabb terhelik, és kérdés az,
hogy hiny szakértének kéne lenni ebben az or-
szdgban ezeknek az tigyeknek a megoldasira. Tiz
évvel ezelStt, amikor arrdl volt sz4, hogy birdsig
szall ki a pszichidtriai osztilyokra és nemcsak a szo-
kisos birdi szemle zajlik majd, akkor magam is
megsértddtem. Egészen mds hatdskorrel jelennek
meg az igazsigszolgiltatis, illetve a birésig képvi-
sel8i egy elmeosztilyon, ami szerintem egy szak-
mai kompetencidba tartozé dolog, dehit a jogalko-
t6 igy latja biztonsigosnak. Nem tudom, hogy a
belgyogyiszaton miért nem mikodik ez igy. Apu-
kimat nemrégen operiltik meg, a kutya se viligo-
sitott fel arrdl, hogy milyen szovédmények lesz-
nek, és az tortént, hogy gydgyszeresen ellitva és
kibin aldirt egy papirt, hogy az invaziv vizsgilatba
beleegyezik. Azt is aldirta, hogy elfogadta ezt a ke-
zelést és a kockizattal is tisztidban van, amirdl én azt
gondolom, hogy nem biztos, hogy tisztiban volt

vele. Tulélte, tgyhogy nincs gond.

Nem tudom, hogyan lehet majd ezt a difterencialt
elbirdlast megoldani — a birésigon, vagy valahol
misutt —, de az intézménynek ez a fajta felaprézasa
igen fontos feladat lesz. Sziitkség van arra, hogy kii-
16nb6z8 1ényeges kérdésekben difterencidlni tud-
juk. Mir csak azért is, mert a visszaélés nemcsak az
igazsagszolgiltatds, nemcsak a pszichiiterek részé-
r6l, és nemcsak a 15 perces vizsgilatok miatt lehet-
séges. (Ez utdbbi megillapitist, hogy a vizsgilatok
tizendt percig tartanak, én is visszautasitom.) En
azt litom, hogy a betegek részérdl is van visszaélés.
Eppen nemrég vizsgiltam egy urat, aki debilitis és
személyiségzavar — mindkett$ a tankonyv szerint a
korlitozott gondnoksig ali se wvalé eset
— korlatozott gondnoksig alatt 1évén, eladta a laki-
sat. Felvette a pénzt, elnyaralta, majd azt mondta,
hogy 6 gondnoksig alatt allt és visszakér mindent.

Ha azt mondom, hogy & cselekvSképes volt, mert

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

atlatta a szerz&dés lényegét, akkor mir eleve meg
vagyok fenyegetve a gondnoka dltal, aki a testvére,
hogy hogyan fog engem feljelenteni, mint aki az
igazsig ellen teszek. Tehit én azt gondolom, hogy
rengeteg olyan konfliktus van, amelyet mindkét fél
meghallgatisival kellene megprébilni rendezni.
Vannak betegek, akik riszorulnanak, hogy gond-
noksdg ald keriiljenek, illetve nem betegek, akik
gondnoksag alatt vannak, tovibbd a szocidlis szféra,
aki gondnoksig ald akarja helyezni a beteget, hogy
valamit csindlhasson vele. Ezekben a helyzetekben,
akar valamiféle civil szervezet kdzvetitésével is, meg
lehetne kisérelni a konfliktusok felold4sit, akkor

kevesebb pert kellene vinni a birésigokon.
TAKACS ILONA (MEGYEI GYAMHIVATAL)

Gyambhivatalban dolgozom, de nem szivesen mon-
dom, mert én nem tudom ilyen hivatali szemmel
nézni, ahogy itt a kollégik tekintették ezt a kérdést.
En a feliilvizsgilat kapcsin éreztem tigy, hogy nem
tudom ezt sz6 nélkiil hagyni. Szimomra teljesen ér-
telmetlen dolog a feliilvizsgilat. Megmondom,
hogy miért. Mert hogy a gondnoksig ald helyezett
beteg az mindvégig perképességgel rendelkezik ab-
ban a tekintetben, hogy biarmikor pert indithat a
gondnoksig megsziintetésére. Kovetkezésképpen itt
nem ez a probléma. Itt az a probléma, hogy a beteg
errdl a jogdrdl nem tud. Nem kell rutinszerti feliil-
vizsgilatokat tartani, mert az a beteg szimdira gya-
korlatilag megkérdgjelezi az egész eljaras eredmé-
nyességét, pontosan a tomeges feliilvizsgilatokbdl
eredGen. Az eljaré intézményeknek kellene gondos-
kodni arrdl, hogy a beteg legyen tisztiban a jogaival.
Amikor a gondnoksig ald helyezés megtorténik, a
beteget tessé¢k folvildgositani arrdl, hogy Gvele most
mi tortént. O milyen jogokkal rendelkezik, miben
van korlitozva és mi az, ami a szimira mindvégig
megmarad. Tudom, hogy ez kellemetlen is lehet,
mert pont annak, akit a perlekedése végett helyez-
nek gondnoksig ald, egybdl megmondjuk, hogy in-
dithat pert a gondnoksig megsziintetésére. De ilyen

esetbd] kevés van. Ertelmetlen a rutin-feliilvizsgilat,
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mert a gondnoksig megsziintetésének eddig is meg-
volt a Iehet8sége, és ennek kezdeményezésére min-
den beteg 6l volt jogositva, és ezutin is {6l lesz jo-
gositva. Csak meg kellene, mondjuk nekik. Ez az

egyik gondom a tervezettel.

A misik kérdésem az volna, hogy a nagy jogelvek-
ben le van szdgezve ugye, hogy alkotmanyos jogokat
csak birésig korlitozzon. En azt gondolom, hogy ez
elfogadhat6, amennyiben ez olyan menynyiségti
tigy, ami valdjiban és tényleg indokolt. Hogy a biré
szabadon mérlegelje az tigyet, ne feltétlentil kdsse 6t
barmilyen szakértsi vélemény. En csak azt az egyet
nem értem, hogy miért kétféle szakértSi vélemény
jelenik itt meg. Megjelenik az egészségiigy oldala,
megjelenik a jogi oldala, és a kettS kozott, ami valo-
jaban az adott betegnek a képességét meghatirozza,
meg kéne jelenjen egyfajta szocidlis prognézis. Az
nincsen. Hogyan fogja tudni meghatirozni akir a
bird, vagy akir az elmeorvos-szakértd, hogy az adott
beteget milyen jogaiban lehet korlitozni, és milyen
jogat lehet meghagyni akkor, ha nem gondolja azt
végig egy arra képzett szakember, hogy az adott be-
tegnek milyen szocidlis timogatisokkal, milyen elld-
térendszerben, milyen segitségre van sziiksége. Ez-
zel Gsszetiiggésben milyen jogait kellene meghagy-
ni, és egyaltalin milyen jogainak az érvényesitésére

lesz 8neki maginak maédja.
HIDVEGINE ADORJAN LIVIA

Ha valakit cselekvSképtelenség miatt kizdré gond-
noksdg ald helyeznek, a perbeli képességei — kizaro-
lag abban a perben, ami a gondnoksig megsziinte-
tésére irdnyul — megmaradnak, ez igaz. A dolog
ugyanakkor teljesen illuzérikus. Nem ismerek
egyetlen olyan tigyet sem, amikor kiziré gondnok-
sdg alatt 4116 pert inditott volna a gondnoksiga meg-
sziintetésére. Arra komolyan nem gondolhatunk,
hogy egy eldugott kis intézményben elhelyezett tel-
jesen cselekvBképtelen beteg bemegy a birdsigra,
ahova mi cselekv8képesek is nehezen megyiink be,

és sajit maga meginditja az eljarst. Akkor, amikor

erre intézményes rendszer még nincs, tehit nincs
hova fordulnia, nem tudjik ilyen koriilmények ko-

zOtt a megsziintetést kezdeményezni.

Ezzel szemben a feliilvizsgilat nem ilyen dolog.
ElGszor is nem formdlis, mert ha formadlis lenne,
akkor az egésznek nem volna semmi értelme. A
torvénytervezet teljesen eurokomform a feliilvizs-
gilatok vonatkozdsiban. Egybevetettem a belga,
német, holland, francia megoldasokkal, mindeniitt
szerepel a feliilvizsgilat. Mdsodszor, az eljaris a be-
teg szdmdra nem sértd, megérteti vele, hogy a
gondnoksig nem feltétlen élete végéig tart. Jogilag
kindlunk segitséget neki az tigye feliilvizsgilatiban,
pszichidterek és birék bevondsival. Egyetértek az-
zal, hogy jelenleg a birésig az a fiiggetlen szervezet,

amely ezt az eljarist le tudja folytatni.

DR. PETO KATALIN
(PSZICHIATER, A VIIL. KERULETI
PSZICHIATRIAI GONDOZO VEZETOJE)

A rendezvényre a Pszichidtriai Erdekvédelmi Fé-
rum pszichiiter tagjaként kaptam meghivist. Hi-
hetetlen érdekl8déssel vartam ezt a tandcskozist,
els@sorban tanulni jottem, fSleg a délelstti szekcei-
6ba, és ez a tanulasi igényem itt kidertiilt, hogy tel-
jesen megalapozott. Sajnos azt, hogy mit lehet, és
mit nem, azt nemcsak a korlitozott vagy kizird
gondnoksdg alatt levs beteg nem tudja, hanem mi
pszichiaterek sem. Egy csomé dolgot nem tudunk,
nem kapunk réla tijékoztatist, nincs eligazitis,
nincs réla széréanyag, nincs réla semmi. Kideriilt
itt az is, hogy a gydmhatdsig képviseldi is egy cso-

m6 dolgot nem tudnak.

Az egyik ilyen fontos kérdés szimunkra, hogy ki in-
dithatja el a gondnoksig ala helyezést, ki kezdemé-
nyezheti, hogy az illetd személyt pszichidtriai
vizsgilatnak vessék ald. Mert ezen a téren sok
probléma adédik. Azzal a probléméval, amit a IX.
keriileti gydmhat6sigi kollegand elmondott, a F&-

varosi Pszichidtriai Gondozok Egyesiiletének



vezet§jeként talilkoztam. A pszichidterek azzal for-
dultak hozzim, hogy mi torténjen olyan esetekben,
amikor teljesen ismeretlen betegrdl a gyamhatdsag-
t6] kapjdk sorozatban a megkereséseket. Mi a kote-
lességiik ilyen helyzetben. Magam is azt szoktam
irni, hogy az illet§ személy nem szerepel nyilvin-
tartdsunkban, de én azt a mondatot is hozzi szok-
tam tenni, hogy amennyiben a T. Gyimhatésignak
van olyan informicidja, ami indokoltta teszi a pszi-
chidtriai vizsgilatot, azt kérem, kozolje velem. Illet-
ve javaslom, hogy 1épjen kapcsolatba a haziorvossal,

mert ily médon is megindulhat valami az tigyben.

En ezt a kérdést nagyon fontosnak tartom, és re-
mélem, hogy nem veszik id6hazisnak, hogy el-
mondom, miért. Mikdzben a betegek személyisé-
gl jogait igyeksziink maximidlisan figyelembe
venni a pszichiitriai kezelés szempontjabdl — mi-
kor kezelhetjitk, mikor nem, mikor akarataval,
mikor akarata ellenére —, akkor a gydmhatdsidgnak
csak az nem tehet bejelentést, aki nem akar. Ne-
kem bizony milli6 olyan tigyem van, amikor ki-
deriil, hogy még csak nem is férj, feleség, anyds —
bir ez is nagyon gyakori —, hanem mondjuk egy
lak6kozosség, egy haz aliirja, hogy az illetd sze-
mély rendetlen, piszkos, kiabil, részegeskedik.
Emiatt bejelentést tesz a gydmhatdsighoz, és ak-
kor én a gydmhat6sigtdl megkapom a megkere-
sést. Ha vallalndim ezt a nemes feladatot, amit
nem villalok, akkor az a beteg, aki nem is beteg,
nilunk abban a pillanatban nyilvintartisba keriil-
ne, és egy karrier elindulhatna. Ezért gondolom,

hogy ez borzasztéan fontos kérdés.

A tanicskozis cimére utalva, ne csak azon gondol-
kozzunk, hogy a beteg miben kompetens, hanem
azon is, hogy mi, szakemberek vagy hat6sigok, mi-
ben vagyunk kompetensek. Azt is meg kell monda-
nom, hogy én nagyon megértem a gyimhatdsignak
az 4llaspontjat, hiszen magunk is keriiltink sokszor
abba a helyzetbe, hogy olyan nagy a nyomais rink,
hogy csindljunk mar valamit, hogy akkor az ember

megprébilja tovabb passzolni ezt a feladatot.

Hogyan tarténik a cselekvikepesség elbiraldsa?

Hogyan miikadik a gondnoki rendszer?

A kovetkezd, amit folvetnék, a gondnoksig foko-
zatinak megviltoztatisa. Van egy csomé olyan
eset, amikor a beteg vagy a gondnoka mérsékelni
szeretné a gondnoksig ald helyezést, vagy esetleg
megsziintetni. Nem kapunk egyértelm eligazi-
tast arra nézve, hogy hogyan kell. Ki azt mondja,
hogy a beteg inditsa, ki azt mondja, hogy én indit-
sam, korbe-korbe karikiba megy az egész dolog,

most is éppen van ilyen tigyem.

A koérhazi megfigyelés kérdéséhez. Ha én jol ér-
tem, arrdl van szd, hogy azt a beteget, aki valami
miatt nem hagyja magit megvizsgilni, azt ugye
nekem kell majd a kérhiazba beutalni. Kapok egy
papirt, végzést, hogy utaljam be kérhizba, azutin
majd a kérhaz értesiti a szakembert, és akkor az
majd kimegy az osztilyra a beteget megvizsgilni.
Hit egy: nem utalhatom be, mert akarata ellenére
csak akkor utalhatom be, ha kozvetleniil veszé-
lyeztetd allapotban van. Kettd: ki fogja megfigyel-
ni 8t azon a pszichiitriai osztilyon? Ugyanis § a
teriiletileg illetékes pszichiatriai osztalyra kertil,
ahol nincs ott az, aki hivatalbél megvizsgilhatja.
Mert az a szakért§ oda kell, menjen az osztilyra,
és bizony ugyandgy csak egyszer vagy legteljebb
kétszer fogja latni a beteget. Legaldbbis a napi gya-

korlat az ezt mutatja.

A kovetkezd és az utolsd, amit mondanék, a
gondnok személyére vonatkozik. Ki legyen a
gondnok, ez az én régi vesszGparipim. Amennyi-
ben ugyanis a gondnoksig intézményét meg
akarjuk reformailni, akkor ezt mindjirt az elején,
ennél a kérdésnél kell elkezdeni. Addig, amig
majdnem akdrki lehet gondnok, amig a gondnoki
kinevezést nem kotik semmilyen végzettséghez,
képzettséghez, addig bizony viltozdst nem
remélhetiink e téren. Addig elSfordul, amit
mindenki pontosan tud, aki ilyen tigyekkel
toglalkozik, hogy sokszor teljesen alkalmatlan
gondnokokkal kell tirgyalnunk a betegiink
tigyeirdl. Egy gondnokra pedig nem tiz beteg jut,

hanem annak sokszorosa.
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A tervezet elakeszitojéenek szemevel

Magam is koszonettel kezdem, mert hasznosnak
tartom, hogy a TASZ egy asztalhoz tltette azokat,
akiknek errdl a kérdéskorrSl mondanivaldjuk le-
het. Mi, akik az Igazsigiigyi Minisztériumban a
torvény elSkészitésén dolgoztunk, magunk is tobb
alkalommal szerveztiink hasonlé férumokat. A
mai vita talin az eddigi rendezvényeknél is kedve-
z8bb alkalmat teremt arra, hogy tobb teriilet szak-
embereinek, tobb szempontbdl sikeriiljon megvi-
lagitania a kérdést. Ugyanakkor a torvénytervezet
vitdja mdr zajlik a Parlamentben, ez pedig szikiti a

jogszabaly elSkészitSinek mozgisterét.

Mivel a kompetencia a mai tanicskozids kozponti
kérdése, a sajit kompetencidmrél e kérdéskorben
annyit, hogy kodifikitor vagyok, az Igazsigiigyi Mi-
nisztériumban jelenleg ezzel a teriilettel foglalko-
zom. Korabban évekig biréként dolgoztam, és na-
gyon sok gondnoksagi pert is tirgyaltam. Még kez-
dé birdként tgynevezett feliilvizsgilati eljardsokra
jartam ki pszichiatriai intézményekbe, ahol pozitiv
és negativ tapasztalatokat egyarint szereztem. Az el-
mult években tobbszor vettem részt olyan férumo-
kon, amelyet olyan érdekvédd csoportok tartottak,
akik sériilt emberekkel foglalkoznak, és ezen alkal-
makkor is sok impulzus ért. Igy amikor egy kérdés-
ben kialakitom a magam allaspontjit, mindezek a

tapasztalatok formaljak véleményemet.

Ratérve magira a jogalkotis folyamatira. Az elG-
készit6 munka még 1998-ban kezd6dott. Addigra
mir elég sok tapasztalat gy(lt nalunk 6ssze ahhoz,
hogy elérkezettnek lissuk az id6t a gondnoksig
Ujraszabilyozdsinak elSkészitésére. Bar 1dSkoz-
ben megkezd&dtek a Polgiri Torvénykonyv dtfo-
g6 feliilvizsgilatinak munkalatai, dgy éreztiik,

hogy ez a kérdéskor, miutin meglehetSsen intakt,

6nmagiban is szabilyozhaté. Mindenképpen cél-
szertinek latszott a cselekv&képességet érints sza-
bilyok kidolgozisit el6bbre venni, hiszen madig
bizonytalan, hogy mikor lesz elfogadott térvény

az 4j Ptk. tervezetébdl.

Az impulzusokat részben a biréi gyakorlatbdl me-
ritettiik, részben az elmult években egyre inkabb a
hangukat hallaté érdekvédelmi civil szervezetektSl
is kaptunk jelzéseket. Az allampolgiri jogok or-
szaggyilési biztosa és az adatvédelmi biztos is tobb
esetben megkeresett minket a cselekvSképesség
problémakorébe tartozé tigyekben. Mindenkép-
pen elérkezettnek litszott tehdt az id6 a munka

megkezdéséhez.

ElGszor egy problematika késziilt — a kérdésfelveté-
sek szintjén —, amit viszonylag széles kdrben meg-
szonddztattunk. Akkor még nem ismerhettiik az
Eurdpa Tanicsnak a témdba vigé ajanlasat, amelyet
1999. tebrudr 23-an fogadtak el. Utébb 6rommel
észleltiik, hogy amilyen tton elindultunk és ami-
lyen kérdéseket feltettiink, azok nagymértékben
egybevigtak az Eurépai Tandcs ajanlisaival. Ez a
dokumentum a késébbiekben egyik fontos kiindu-
I6pontja volt a szabilyozis kidolgozisinak. Mis
kiltoldi példikat is megvizsgiltunk, igy példiul az
itt is emlitett német Polgiri Torvénykonyvet, ami
néhany kérdésben szintén megfontolandé példat
kinalt.

A szabilyozis koncepcidjit a korminy megtirgyal-
ta, és ezzel az elSkészitési munka egy olyan sza-
kaszba érkezett, amikor a koncepci6 tézisei megha-
tiroztik a tovibbi jogalkoté munkit. Igyekeztiink
mind a koncepcié elkészitésénél, mind a torvény-

javaslat tervezetének kidolgozdsinil tényleg elég

! f6osztilyvezetd helyettes, Civilisztikai és Gazdasigi Kodifikiciés FSosztily, Igazsigligyi Minisztérium
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széles korbdl informacidt, javaslatokat, észrevétele-
ket gyfjteni. Az érdekeltek tobbszor is megkaptik
észrevételezésre ezeket az elképzeléseket: tgyszol-
van a teljes bir6i kar, azon kiviil azok az érdekvédd
szervezetek, akik a litokoriinkbe keriiltek és az
utolsé fizisban, mar tervezet formdjdban, a gyam-
hatdsigok is. Mis kérdés, hogy az elkésziilt terve-
zettel nyilvinvaléan senki sem maradéktalanul elé-
gedett, ez szinte torvényszerd, hiszen mas-mds ol-

dalrdl kozelitik meg az egyes szereplSk a kérdést.

A mai délel6tt is j6 példa volt arra, hogy mas-mids
aspektusbdl szemlélve, sokszor egymdsnak
mennyire ellentmondé kovetkeztetésekre jutnak
az egyes szerepl8k. A sajit helyzetébdl kiindulva
mennyire mést érez fontosnak az egyik jelenlévd,
mint a masik, bar a végs6 cél azonos a gyamiigyi
szakembernek, a birénak és az igazsigiigyi
orvosszakértének egyarint. De az bizonyos, hogy
a tervezett U] szabilyok elfogadisival egy jelentGs
elmozdulis torténhet, ami azutin tovibbi vilto-
zdsokat indukilhat. Hiszen le kell szogezniink,
hogy ez a torvénytervezet csak a Polgiri Tor-
vénykonyvnek és a polgiri eljarisjognak a vonat-
koz6 részét szabilyozza djra. Ehhez természete-
sen csatlakoznia kell majd tovibbi jogszabily-
modositisoknak. Az mdris bizonyos, hogy a
gyamhat6sagi eljards szabalyai feltilvizsgilatra ke-
riilnek, hiszen ez az egy végrehajtisi rendelete

van a Ptk. e fejezetének.

Természetesen a szocidlis torvényt is tobb ponton
modositani kell majd — nemcsak egy szakasz erejé-
ig, ahogyan az a torvényjavaslat végén tortént. Ha-
sonl6képpen az egészségiigyi torvénynek is médo-
sulnia kell. Mi szerettiik volna, hogy e mddositis
mir e torvényben megtorténjen, de a masik tirca
szakemberei még akkor nem érezték elérkezettnek
ri az idét. Igy késébbre halasztédott ez a médosi-
tas, de semmiképp sem maradhat el, hiszen erre al-
kotmanybirésigi dontés is kotelezi a jogalkotot.
Tehit ami eddig tortént, ez a munkdnak csak egy

szakasza. Kizirdlag azokat a jogi kérdéseket szaba-

lyozza, amelyek a gondnoksig ald helyezéssel és

annak jogkévetkezményeivel kapcsolatosak.

Folmeriilt a mai délelétt soran, hogy sziitkség volna
olyan intézményekre, amelyek megel6zhetik, hogy
valakit gondnoksig ald kelljen helyezni. Bizonyos,
hogy ilyen gondozisra nagy sziikség lenne. Azon-
ban csak az érintett egyiittmiikodésével lehetne ily
moédon eredményt elérni. De ez az ellitids nem en-
nek a torvénynek a tirgya. A torvényjavaslat azt az
esetkort szabdlyozza, amikor a gondnoksag ald he-

lyezés sziikségessé valik.

A délelstti vita sordn tobben elmondtik — és én
maximilisan egyetértek velitk —, hogy nem kell
mindenkit gondnoksag ald helyezni, akinek vala-
milyen betegség vagy allapot folytin a belatasi ké-
pessége nem 4ll fenn maradéktalanul. Hozzaftiz-
ném azonban, hogy amikor viszont sziikséges,
akkor ezeket az eljarisokat le kell folytatni. Mie-
16tt nekilattunk volna a térvényjavaslat elGkészi-
tésének, megnéztiik, hiny embert érint a gond-
noksig ald helyezés. Pontos felmérést készitet-
tink, most azonban az egyszeriibb attekintés
kedvéért kerekitve ismertetem az adatokat. Jelen-
leg 34.000 személy all birésag éltal hozott itélet
folytin gondnoksdg alatt. 22.000 a cselekvSké-
pességet kizdr6 gondnoksig alatt allok szama,
12.000 a korlitozottaké. Egy misik fontos adat:
jelenleg Gsszesen orszdgosan 626 hivatisos gond-
nok miikadik, és 6k 10.860 személynek latjak el a
gondnoksigit. Ez az 6sszes gondnokoltnak mint-
egy egyharmada. Es itt elére ugrom egy vitatott
kérdéshez: csokkentsiik-e az egy gondnok altal
ellitott gondnokoltak szimat. A képviseldi indit-
vanyok kozott szerepel olyan javaslat, hogy maxi-
miljuk tizenotben azoknak a személyeknek a szi-
mit, akiket egy gondnok egyszerre ellithat. Ez
helyes torekvés, azonban a feltételek jelenleg
nem adottak. Fontos [épés ugyanakkor, hogy a j6-
vGben a hivatisos gondnokoknak képzésben kell
részesiilnitik. A torvény végén szerepel az a fel-

hatalmazds, hogy el kell késziteni a hivatisos
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gondnokok képzésére, képesitésére vonatkozd
el6irasokat. Fontos ugyanis, hogy csak val6ban
kompetens személyek lithassanak el gondnoki
feladatot. A jelenlegi szabily negyven f&ben ma-
ximilja azok szamit, akiket egy gondnok ellithat.
Koribban ez a szdm esetenként egészen kirfvéan
magas volt, és az emberi jogok orszaggyfilési biz-
tosanak kozbelépése kellett ahhoz, hogy a negy-
venben megszabott fels hatir megsziilessen.
Mir ez egy nagy elGrelépés volt, és egyik naprdl a
misikra nyilvinvaléan nem lehet forradalmi vil-

tozasokat hozni ezen a téren.

Azt is megnéztiik, hogy hiny per indul évente a
gondnoksig ald helyezés irdnt, és hiny per a meg-
szlintetés irdnt. Ez nagyon fontos kérdés, errdl is
sz6 volt. A szamok 6nmagukban nem mondanak
sokat, inkdbb arinyokat mondok. A gondnoksig
ald helyezési perek szimihoz viszonyitva, 5-10%-
ban indul a gondnoksig megsziintetése irdnti per,
és nyilvinval6an nem feltétlen azokban az tigyek-
ben, amelyekben kellene. Bar az elvi lehet8ség a
gondnoksig megsziintetésére valéban eddig is
adott volt, megfigyelhetd, hogy az eseteknek csak a
toredékében indul megsziintetés irdnti per. Ez

nyilvinval6an nem elegendd.

Az a 34.000 személy, aki jelenleg gondnoksig alatt
all, nyilvanvaléan csak a jéghegy cstcsa. De ahogy
mir az el8bb is mondtam, nem is indokolt, hogy ez
a szam jelentSsen novekedjen. Nem kell minden-
kit gondnoksig ala helyezni, akinek a belatasi ké-
pessége valamilyen mértékben sériilt, de az biztos,
hogy a jelenleginél nagyobb szimban lenne sziik-
ség erre a jogvédd intézkedésre. Erre tekintettel ke-
riilt be a tervezetbe az a rendelkezés, hogy ameny-
nyiben indokolt, és a hozzitartozé6 nem inditja
meg a gondnoksag ald helyezésre irinyul6 eljarist,
akkor ez a gydmhatdsig feladata lesz. Ne fordul-
hasson el8, hogy a hozzitartozd, nem szivesen vil-
lalva a felperes szerepét, arra vir, hogy valaki mais
tegye meg ezt a lépést, s a végén senki nem kezde-

ményezi az eljarist.

Most néhdny olyan kérdésrdl, amelyeket én — talin
szubjektiven — a legfontosabbnak érzek a torvényja-
vaslatban. Engem mindig zavart, hogy a gondnok-
sdgra a gyamsdg szabilyait kell alkalmazni. Tehit
ugyanazokat a rendelkezéseket, elSirdsokat, mint
amikor kiskort gyermekrdl nem a sziil gondosko-
dik, hanem gyim. Ez volt az elsé pont, ahol azt
mondtuk, hogy ez tovibb nem tarthaté. Teljesen
mis az a személyi kor, akiket a szabilyozis érint.
Hiszen ha valaki 8 vagy 9 éves, természetes, hogy
nem hoz 06nallé dontéseket, mindenben a sziil§
dont. Még egy 15 éves sem hozhat fajstilyosabb
kérdésekben egyediil dontést. De egészen mis a
helyzet, ha valaki akir sziiletésénél fogva, akir az
élet kés@bbi staidiumaban jut olyan helyzetbe, hogy
belatisi képessége korlatozottsiga, hidnya miatt jog-
védelemre van sziiksége. Az el6z6 kor homogé-
nebb, a kiskortiak nagyjabol hasonlé belatisi képes-
séggel rendelkeznek. Hogyan lehetne veliik azonos
moddon kezelni a masik kort, ahol sokkal differenci-
altabb okok hizédnak meg a gondnoksag ald helye-
zés mogott, és a belatisi képesség csokkentsége, hi-
dnya igen kiilonb6z8 mérték lehet. Els6 1épésként
tehat a két kort kiilon kellett vilasztani, mas-mds
szabdlyokat kellett alkotni, még ha ezek a szabailyok

néha értelemszertien hasonléak is.

A mindennapi életben a legtobb problémit az
okozta az azonos szabidlyozisnil, hogy ha gyim
gondoskodik egy kiskorardl, akkor az § feladata a
vagyoni tigyekben mids célt szolgil, mint a gond-

noksag alatt allok esetében a gondnok feladata.

A gyim feladata a kiskora esetében az — és a
gyamhatésagnak ezt kell ellendriznie —, hogy ha a
kiskortinak valamilyen vagyona, jévedelme van,
az lehetSleg maradjon meg, 8rz6djon meg addig
az idGpontig, amig a gyermek nagykortavi vilva
maga gondoskodhat a sziikségleteirl. Maga
donthet arrdl, hogy mire hasznilja fel a megsr-
z6tt vagyondt. Tehat itt valéban az a cél, hogy
lehetSleg megmaradjon az a t8ke, amivel teljes

joguaként rendelkezhet.
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Ezzel szemben egy gondnoksig alatt dll6nal nyil-
vanval6éan nem lehet cél a vagyon megGrzése csak
azért, hogy azt majd az 6rokosok hasznilhassik fel.
A vagyonnak — ha j6 esetben van — arra kell szol-
gilnia, hogy javitsa a gondokolt életmindségét, s
nem az a cél, hogy az anyagi er6forrisok felhalmo-
zédjanak és megdrz&djenek. A gondnoknak ezek-
bdl a forrisokbdl — természetesen ésszerti keretek

kozott — a gondnokolt kivinsigait kell teljesitenie.

A kovetkez8 kérdés az ardnyossig kérdése, és itt is-
mét utalnom kell az Eurépa Tandcs ajinlisira. Az
6nallé dontési jogkor korlitozasinak arinyosnak
kell lennie a védend§ céllal, és a gondnoksig csak
addig tarthat, ameddig feltétleniil sziikséges. Ami-
kor a torvényjavaslatba bekertilt az az el6irds, hogy
a bird, ahol erre méd kindlkozik, differencialtan,
tigykorok szerint rendelkezzen a cselekv8képesség
fenntartisir6l, egy nagyon fontos szemléletvaltis
alapjait teremtettitk meg. Nem biztos, hogy ennek
alkalmazisa kezdetben a birésigoknak maradékta-
lanul sikertilni fog, de hogy szemléletviltist idéz

eld, abban biztos vagyok.

Az eredeti elképzelésiink az volt — a koncepciénk-
ban még Ggy is szerepelt —, hogy azokat a jogkoro-
ket hatirozza meg a birésig, ahol korlitozza az
érintett személy cselekv8képességét. Utina ez at-
tordult, ugyanis a Legfels6bb Birdsig és az Orsza-
gos Igazsigszolgaltatisi Tanics Hivatala kifejezet-
ten azt kérték a sajit szakmai szempontjaik miatt,
hogy ilyen formaban keriiljon szabalyozasra a dif-
ferenciilds, ahogy a torvényjavaslatban jelenleg
szerepel. Az indokuk az volt, hogy maga a birdsigi
eljaras, még ha a legkoriiltekintSbben zajlik is — a
torvény szerint a biré hivatalbdli bizonyitist is le-
folytathat, egészen addig vizsgalédhat, amig egyér-
telm@ meggy6z8désre nem jut a helyes dontést il-
letSen —, nem mindig vezet oda, hogy a biré min-
den jogteriiletet dttekintve tudja kivilasztani azokat
az tigykoroket, ahol feltétlentil korlitozni sziiksé-
ges a dontési jogosultsigot, szemben a tobbi tigy-
ahol korlitozisra nincsen

korrel, semmiféle

sziikség. Az a félelem is munkalt a biré kollégik-
ban, hogy ha egy olyan teriileten nem korlitozzik
az érintett cselekvSképességet, amirdl késébb kide-
ril, hogy sziikséges lett volna, ez tobb problémat

okozhat, mint az ellenkezgje.

Az tgykorok szerinti differencidlt dontés mellett
legalabb ilyen fontos kérdésnek tartom, hogy meg-
jelent a cselekvSképességrsl hozott dontés idGsza-
kos feliilvizsgilatinak jogintézménye. A torvény az
érintett személy dllapotit nem tekinti véglegesnek,
hiszen abban javulis és sajnos rosszabbodis egy-

arant bekovetkezhet.

Az tigykorok kérdésére visszatérve, amellett, hogy
iltalaban nehéz kiemelni akdr pro, akir kontra egy-
egy teriiletet, ne felejtsiik el, hogy a szabalyozis
eleve sok kérdésben fenntartja a cselekvSképessé-
get korlitozé gondnoksig ald helyezés esetén a
dontési autonémiit. Az 6nillé dontésre dltaliban a
mindennapi életben nyilik lehet8ség: szimos sze-
mélyi jogi kérdést érint, igy a cselekvSképességet
korlatozé gondnoksig ald helyezett hizassagot kot-
het, vagy kozvégrendeletet készittethet, a minden-
napos €lettel egytitt jar6 szerz&déseit megkotheti.
S6t, a korlitozottan cselekv8képes személy érvé-
nyesen kothet nagyobb jelentSségli szerz&déseket
is, amennyiben azokbdl elénye szirmazik. Ezek-
ben az tigyekben tehit mindenféle kontroll és ti-

masz nélkil 6nilléan eljarhat.

Ide kapcsolédik még egy kérdés, amit fontosnak
tartok, s eddig nem esett sz6 réla. A hatilyos szaba-
lyozis azt mondja, hogy a korlitozottan cselekvs-
képes személy maga tehet tulajdonképpen minden
terlileten jognyilatkozatot a gondnoka el6zetes be-
leegyezésével vagy utdlagos hozzdjirulisival, de a
gondnok minden kérdésben 6nilléan is eljarhat
gondnokoltja helyett. Ezzel szemben az 4j szaba-
lyozis azt mondja, hogy azokban a kérdésekben,
ahol korlatozott a cselekvSképességed, nem dont-
het helyetted a gondnokod. O megadhatja az el6-

zetes hozzdjirulist, utdlagos beleegyezést, de te
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vagy az ligy ura, és igenis magadnak kell dontened.
Elhangzott az egyik el6adisban, hogy ha huzamo-
sabb ideig nem hozunk valakit déntési poziciéba,

el is felejti azt, hogy hogyan kell donteni.

Nagyon fontosnak tartom, amint mar emlitettem,
a feltlvizsgilat jogintézményét. E feliilvizsgilatot
peres eljarasban kell majd lefolytatni. Ez az eljaras
ugyanis nem lehet formadlis, itt olyan 4j informici-
6kat kell a birésig elé vinni, amelynek alapjin don-
teni tud arrdl, hogy vagy megerdsiti, vagy meg-
sziinteti a kordbbi stituszt. A kizdré gondnoksig
alatt 4ll6kra ez a rendelkezés nem vonatkozik, a be-
nydjtott torvényjavaslat szerint ebben a korben
nincs feliilvizsgilat, csak kivételesen indokolt eset-
ben. A tervezetnek ehhez a pontjdhoz tobb képvi-
sel6 nydjtott be médosité inditvinyt. Az igazsig-
tigy timogat olyan mdédositist, amely f8szabillya
teszi a feltilvizsgilatot a cselekvSképességet kizard
gondnoksig esetén is. Amikor azonban a szakért
példaul egy sulyos fokd értelmi fogyatékosndl azt
mondja, hogy véglegesnek tekinthet§ az allapota,
ilyen esetekben — kivételként — tovabbra is mell6z-
hetének tartjuk a feltilvizsgilatot. Ilyenkor meg-
maradna a régi at, tehat pert lehet inditani a gond-
noksig megsziintetése irint. Ellenkez§ esetben az
egész birdsigi eljarisnak a lényegét veszélyeztetné
az, hogy 3 évenként vagy 5 évenként olyan sze-
mélynek az tigyében lenne koteles a birésig vizsga-
16dni, akinél egészen bizonyos, hogy nem virhaté
semmiféle olyan pozitiv viltozas, amely a kotelezd

rendszerességfi felilvizsgilatra alapot adna.

Befejezésként a gondnok személyével kapcsolatos

1) szabilyokrdl szeretnénk szélni. A jovEben

nyomatékos szerepet kap a gondnokolt a gondno-
ka kivilasztisinil. Ez fontos kovetelmény, hiszen
ez olyan kapcsolat, amelynek alapvetSen bizalmon
kell alapulnia. Mindenképpen célszer(i, hogy az a
személy ldssa el ezt a feladatot, akiben megbizik a
gondnokolt. Az 1j szabilyozis az eddiginél difte-
rencidltabban szabja meg a gondnok tevékenysé-
gét. A gondnok tevékenysége f6lotti kontrollt egy-
részt szigoritja, misrészt viszont nem teszi mecha-
nikus kotelezettséggé a részletes elszamoltatist,
amikor az nem indokolt. Nem kell évente tételes
elszdmolist adni a gondnoki tevékenységrdl akkor,
amikor a gondnokoltnak nincsen vagyona, és a

csalidja tartja Gt el.

Osszegzésiil annyit, hogy az 6j szabilyozis megité-
lésem szerint a jelenlegi merev és homogén rend-
szerhez képest komoly viltist jelent. Az érdemi
valtozds megteremtéséhez azonban tobb szerepld
egytittm@ikodésére van sziikség. Természetesen
pénz is kell, ezt magam sem vitatom, de legalabb
olyan fontos az is, hogy olyan gyimiigyesek, olyan
szakértSk és olyan birék miikodjenek kozre ezek-
ben az eljarisokban, akik a véltoztatdsokat sziiksé-
gesnek tartjak és timogatjik. Akiknek val6ban fon-
tos, hogy ezen a téren eldbbre lépjiink. Eppen ezért
orommel mondhatom, hogy az a biréi kor és
gyamiigyes kor, melyet az 1 szabilyok elSkészité-
se soran megkérdeztiink — tudvin tudva, hogy a ja-
vaslat megvaldsuldsa esetén tobb munkijuk lesz,
nehezebb és differencidltabb dontés vir rijuk —
szinte kivétel nélkil timogattik a reform irdnyat és
vallaltik a tobbletfeladatokat. Az § egyetértésiik az
én szememben az egyik legfontosabb garancia arra,

hogy a torvény a kivant viltozasokat el fogja érni.
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Eloljaréban azt kell mondanom, hogy nem osztom
Makai Katalinnak azt az dllispontjit, hogy til késén
vagyunk. Nem gondolom, hogy mar eld6lt volna a
torvénynek a sorsa. A torvényalkotis menetének
még két szakasza el6ttiink van: a bizottsagi vita és a
részletes vita. Ha az elSterjeszt nem presztizskér-
désként tekinti, hogy a benytjtott torvényjavaslatot
lehet-e tovibbfejleszteni, akkor a hitralévs id8ben
még nagyon sok valtoztatast lehet beépiteni. Erre a
parlamenti déntéshozatal mechanizmusa minden-
képpen lehetSséget szolgdltat. Ha mir megtortént
volna a végszavazis, és akkor {ilnénk le tirgyalni a

kérdésrdl, nyilvin mis lenne a helyzet.

Az egyiittmi{ikodés és kozos gondolkozds azért is
szitkséges, mert valéban tobb évtizedes lemaradast
pétol ez a torvény. Ilyen értelemben az esctleges
egy vagy két hénapos elhalasztisa a végsS dontés-
nek tobbet ér, mintha egy olyan torvényt alkotunk
meg, amelyrSl a megsziiletése pillanatitdl lehet
tudni, hogy esetleg nehezen villalhaté kompro-
misszumok tomegét tartalmazza. Olyan megolda-
sokat kindl, amelyeket a kozeljovGben kényszertien

meg kell valtoztatni.

A vitdban eddig elhangzottak alapjan vilagos, hogy
arrél nem kell vitatkoznunk: sziikséges-e ez a tor-
vénymodositis, vagy sem. Mindenki egyetért ab-
ban, hogy sziikséges. Abban is egyetértés van — és ez
lathat6 volt a parlamenti vitiban is —, hogy a be-
nyujtott javaslat alapvetSen j6 irdnyba indit el valto-
zasokat. Azok a megoldisok, amelyeket a torvényja-
vaslat tartalmaz, helyes, timogatandé irinyban val-
toztatjdk meg a jelenlegi szabilyozist. A kérdés ezek
utin az, hogy elegend8-¢ az a viltozas, amelyet a
benytjtott javaslat tartalmaz, vagy lehetne tovibbi

lépéscket is tenni. Lehetne olyan pontokat talilni

még a javaslatban, ahol (1) megoldisok beiktatisival,
még a benyjtott javaslathoz képest is jobban szol-
gilni a torvény az érintettek érdekeit. Az elhangzott
szamokbdl is tudhatjuk, hogy szdzezres nagysig-
rendi az a populicié, akik személyiikben, vagy
hozzitartozoéik révén érintettek a torvény altal. Az
elttem sz6lohoz hasonléan magam is arra szorit-
kozom, hogy az dltalam legfontosabbnak tartott ele-
meket emeljem ki. ElsSsorban nem azokat az ele-
meket, amelyekkel egyetértek, hiszen ezekrdl az

elemekrdl kell§ sallyal esett sz6 eddig is.

Az els6 kérdés, amelyben vitim van az elGterjesz-
téssel, hogy szerencsés-e tgy szabdlyozni a gond-
noksag ala helyezés intézményét, hogy a torvényal-
koté szemet huny az események mogott meghiizo-
dé érdekek bonyolult rendszere folott. Mire gon-
dolok? Nem kertilgetem a forré kisit, az eddigi
gyakorlat azt mutatja, hogy a gondnoksig al helye-
zések sordn olyan helyzetek jonnek létre, amelyek
visszaélésekre adnak alkalmat. A visszaélés abban
nyilvinul meg, hogy a hozzitartozdk és az tigyben
— szakértSként vagy dontéshozoként — résztvevs
hatdsigi személyek esetleg érdekeltté valhatnak ab-
ban, hogy végleges hatilyu intézeti elhelyezésre sor
keriiljon, mert ily médon lehet hozzijutni a gond-

noksdg ald helyezett személy ingatlanihoz.

A visszaélések szdma csokkenthets, ha megfeleld
Osszeférhetetlenségi szabalyokat alkotunk a gond-
nok személyére vonatkozéan. A legerSteljesebb
valtozast azonban az hozhatja, ha egy tiiggetlen és
partatlan testiilet dont arrél, hogy ki lenne az a sze-
mély, aki az érintett érdekeinek képviseletére a leg-
alkalmasabb. Amennyiben a gondnok kirendelését
a birésigok végzik, Gigy a gondnoksig ala helyezési

birésigi eljarisban mérlegelik az esetleges érdek-
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ellentéteket a gondnokolt és lehetséges gondnoka
kozott. A gondnokolt helyzetét erdsiti, ha a biré-
saghoz fordulhat, amennyiben gondnoka visszaél

helyzetével.

Ellenvetéseim vannak a kézponti nyilvintartisb6l
val6 adatkéréssel szemben. Ez a nyilvantartis tar-
talmaznad a jov6ben a cselekvSképesség korlitoza-
sdra vonatkozé adatokat. Az elGterjeszts elképze-
lése szerint névjegyzékként miikodne, idézem a
tervezetet: ,,A névjegyzék adatairdl csak azok kap-
hatnak felviligositist, akik az ehhez f{iz8d6 jogi
érdekiiket igazoljak vagy legalabb valészindsitik.”
A garancidt tehat az jelenti, hogy igazolni, vagy
valészintsiteni kell a jogi érdeket ahhoz, hogy a
névjegyzEékbdl adatokat kapjunk. Hogyan fog ez
miikodni a gyakorlatban? Valaki az alibbi kére-
lemmel fordul a kézponti adatbankhoz: X.Y-tdl,
ilyen és ilyen cim alatti lakostdl, szeretném meg-
vasirolni az ingatlanat, vagy szeretnék tSle ingd
vagyont visdrolni. Szerz&dést kivinok kotni vele,
ezért szeretném megtudni, hogy az illetd nem
ill-e a cselekv8képesség korlitozisa alatt. Ez ele-
gend§ alapot ad arra, hogy az adatkezelSk ugy
mindsitsék: valészindsitette, hogy jogi érdeke fti-
z6dik a kért informicidhoz. Kiadnak egy papirt
anélkiil, hogy utina birki meg tudna gy&z&dni
arrdl, hogy ténylegesen fennallt-e ez a szerz6dés-

kotési szandék, vagy sem.

A parlamenti vitiban haszniltam egy hasonlatot,
most is csak ezt tudom megismételni, hogy olyan
ez, mint az eredetvizsgilat a gépjirmi addsvétel-
nél. Kérem, ne bintédjanak meg a hasonlaton,
nem banté éllel mondom; a konstrukciéra akarok
utalni, nem az tgyben érintett személyekre.
A gépjarm adasvételnél az eredetvizsgilatot min-
den esetben el kell végezni, hogy bizonyos legyen,
a gépjarmd, amit a vevé megvesz, az eredeti-e.
Hasonlé konstrukciét jelentene, ha minden jog-
tigyletnél meg kellene vizsgilni a szerz8d6 partner
weredetiségét”, azt, hogy van-e jogképessége vagy

nem. Ez szerintem egy abszurd megoldis, az igy

kezelt adatokhoz korlitozhatatlan szimu személy

juthatna hozza.

A helyes megoldis az lenne, ha nem barki kérhet-
ne adatokat ebbdl a nyilvantartisbol, csak az a sze-
mély, akinek az adatait tartalmazza az adatbank.
Amennyiben a jogiigylet sordn a szerz4dd félnek
kétsége mertil £6l, akkor kérheti a misik felet, hogy
legyen szives, mutasson be egy igazolist arrdl,
hogy nem 4ll a cselekvSképességét korlitozé gond-
noksig alatt. Ily médon nem a kiviilallé személy
jutna hozza az adatokhoz, csak maga az érintett, és
csak a sajat adataihoz. Ez a megoldas az informici-
6s onrendelkezési jogot tiszteletben tartja, szem-
ben az elSterjesztésben szerepld javaslattal. Ebben
az esetben a nyilvantartis nem valik kozprédava, és
nem vilik esetleges visszaélések alapjava. Ismétel-
ten leszogezem, ez a megoldis a megitélésem sze-
rint jobban megfelel az adatvédelmi kovetelmé-

nyeknek is, mint a beterjesztett javaslat.

Nagyon fontosnak tartanim, hogy a gondnokren-
delés feladata ne a gydamhatdsig feladata legyen, ha-
nem, ahogy a kordbbiakban is kitértem ra, a birsa-
gé. A bir6sag rendelné ki a gondnokot és hatiroz-
nd meg a gondnok feladatait és jogkoreit is. Ebben
az esetben a jogorvoslat eshetGsége is hatékonyab-
ban miikédhetne. Egyetértek azokkal a felvetések-
kel — Makai Katalin is emlitést tett réla —, hogy a
hivatisos gondnokokkal kapcsolatos kovetelmé-
nyeket emelni kell. Lényeges elemnek tartandm azt
is, hogy a torvény korlatozza a hivatisos gondnok
iltal egyidejiileg ellitott személyek szdmit. 15
gondnokoltnil tobb semmiképp ne tartozhasson

egy hivatisos gondnokhoz.

Olyan mdédosité inditvinyt is benydjtottunk,
amely a gondnok és a gondnokolt kozotti kapeso-
lattartds ellehetetleniilését akadilyozni meg. Azt
javasoltuk, hogy legyen objektiv torvényi feltétele a
gondnok és gondokoltja kozotti kapesolattartisnak:
az oda-visszautazis ideje egytittesen 2 6ranil tob-

bet ne vegyen igénybe.
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Végezetiil szeretném tjra hangsilyozni, hogy al-
lispontom szerint a javaslat onmagiban helyes
irdnyban tesz viltoztatisi 1épéseket. A kordbbi sza-
bilyok feliilvizsgilata nyoman olyan elSterjesztés
sziiletett, amely megvaldsuldsa esetén, mair jelen
formdjiban is, lényeges elSrelépést jelent. Ugyan-
akkor vannak olyan pontok, ahol az emberi mélt6-
sag tisztelete érdekében még tovibbi valtoztatisok
is elképzelhetSek, és ezeket a véltoztatisokat j6

lenne, ha az elSterjesztd megfontolnd.
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Gsakabonyi Balazs’

Az orszaggyiilési kepviselo szemevel II.

A mai tanicskozis témdja rendkiviil aktuilis — gy
gondolom, ezt tovibb méltatni ma miér sziikségte-
len. A magyar tarsadalom fejlédése, az Eurépai Uni-
6s csatlakozis elérhetS kozelségbe kertilése torvény-
szerien irdnyitotta a figyelmet erre a témdra. Hosszt
ideje késziil az a kozepes terjedelmii szabilyozas, ami
a Polgiari Torvénykonyv és a Polgiri Perrendtartis
egy-egy fejezetének atfogd feliilvizsgilatat tartalmaz-
za. A tobb évtizedes jelenlegi szabdlyozast a difteren-
cidltabb, a személyiség jogokra jobban tekintettel 1é-
vG jogalkotdi tevékenységnek kell felvéltani.

A Polgéri Torvénykonyv kodifikicidja folyamatban
van, ezért felvet6dott benniink, hogy célszerti-e az
egész kodifikicids folyamatbdl a gondnoksigra vo-
natkozé szabilyozist kiragadni, és ©ndlldan tir-
gyalni. A kérdésre a vilasz egyértelm volt: a most
vitatott szabalyozis el6remutatd, és ez mar illesz-
kedik a teljes kodifikicids folyamatba. Az intéz-
mény korszer(isitése az 0j évszazad elss évtizedei-
nek szol, kellen illeszkedik, mint 6nallé rész,

a szabélyozis egészébe.

Orémmel idvozoltik a Tarsasig a Szabadsigjog-
okért jogvéds és jogfejlesztd szervezet kezdemé-
nyezését, elemzéseinek jelentSs részét magunkéva
tudtuk tenni. Mér tobb torvény mddositisa sorin
hallattik hangjukat, és meggy6z6désiink, hogy ja-
vaslataikat nemcsak meghallgatni kell, hanem azok
érdemi megvitatdsa utin a jogalkotis folyamatiba
be is kell illeszteni. Ennek elsGdleges indoka az,
hogy a civil szervezetek €18 és egyre erdteljesebb
sejtjel a magyar kozéletnek, sziikségszertien hallat-
jak hangjukat. Tapasztalataikat a mindennapi €let
valésdgib6l meritik, munkijuk sorin szdmtalan
esetben talilkoznak a gyakorlattal; igy a mindenna-

pi problémaik megragadisinak és elemz§ tovabbfej-

lesztésénck lehetSségeit jelenitik meg. Ugy érzem,
hogy a magyar tirsadalom tizéves fejlédése kotele-
zG6vé teszi szimunkra az odafigyelést, a munkdjuk-
ban jelentkez§ szakmai értékek figyelembevételét.
Ugy gondolom, nem mondok tjat azzal, hogy a
magyar tirsadalomban jelentSs szima népcsoport
¢l misoknak kiszolgiltatott helyzetben. Ez pedig
mindannyiunktdl — igy jogalkot6ktdl és jogalkalma-

z6ktdl egyarant — fokozott felelésséget igényel.

A mai elGadisomra késziilve azt kellett eldonte-
nem, hogy annak alapjat mi képezze? Jogharmoni-
z4cids eszmefuttatisok, elvont értékelések és elem-
zések biralata avagy tovibbfejlesztése, vagy pedig a
megfoghat6 valésigbol adédé feladatmegoldisok

segitése. Ez utdbbit vilasztottam.

Erre val6 tekintettel az orszdggytilési vita alatt all6
¢és a mai tandcskozas alapjat képez térvényjavaslat-
nak nem 4ltaldnos értékelését kivinom adni, ha-
nem arrdl akarom tdjékoztatni a tisztelt tanicsko-
zast, hogy a TASZ vezetSivel és szakértSivel folyta-
tott megbeszélések utin milyen konkrét médositd
javaslatokkal prébaljuk — megitélésiink szerint —

jobbitani a torvénytervezetet.

Tisztiban vagyok azzal, hogy néhiny megoldasi ja-
vaslatunk a vita alatt all6 torvénytervezet koncepcié-
jat is érinti, igy azok parlamenti elfogadasa kétséges-
nek tlinik. Az imént emlitett megbeszélések sorin
tobbszor is kifejtettem azt, hogy a koncepcionilis
valtoztatisok elfogadtatisa a parlamenti vitaszakasz-
ban jelentSs nehézségekbe titkozik. Arra valé tekin-
tettel azonban, hogy ezek a médosito javaslatok mar
a torvénytervezet elSkészitése sordn is felvetSdtek,
nem jelenthetnek teljesen Gj megoldisi lehetGsége-

ket az elGterjesztS kormanyzati szerv szakértdi sza-
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mira sem. ErGsitette ezt a szindékomat annak a fel-
ismerése is, hogy a torvénytervezetben foglaltak elfo-
gaddsa val6ban a jovének szdl, igy célszer a szemlé-

letében is elremutaté szabédlyozas szorgalmazisa.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy — a teljesség igé-
nye nélkil — ismertessem néhany, a TASZ-szal
megvitatott és dltalunk is elfogadni javasolt médo-
sité inditviny tartalmit. Hangstlyozni kivinom,
hogy az ismertetend§ javaslatok csak egy részét ké-
pezik azoknak az 6nill6 képvisel6i inditvinyoknak,
amelyek a torvénytervezet dltaldnos vitdjanak leza-
rasdig benyqjtasra keriiltek, tovabba jelezni szeret-
ném azt is, hogy a kozeljovSben lezajlé részletes vi-
ta lezdrisdig médunkban lesz kapcsolédé médosi-
t6 inditvinyok benydjtisira is. Ma még nem is-
merjiik az igazsigiigyl kormdinyzat konkrét allis-
foglaldsit inditvinyainkkal kapcsolatban, igy tehat

ezek sorsa bizonytalan.

Az egyik leglényegesebb vezérl elvnek tekintjitk
mobdositd javaslataink sordn azt, hogy a szabalyozis
egészében az egyén onrendelkezési jogit a legna-
gyobb mértékben tiszteletben kell tartani és meg kell
Grizni, tovibbi az egyén felett gyakorolt jogi fennha-
tosdg csak a legsziikségesebb mértékd lehet. Ez ko-
vetkezik a kiadott TASZ allaspontbdl is. Mindezek
tovabbfolytatisaként egyetértiink azzal, hogy az ed-
digi szabilyozisndl difterencidltabban kozelit a tor-
vénytervezet a cselekvSképességiikben érintettek
tigyletképességéhez, a birésigoknak mozgisi teret
engedélyez az egyes nevesitett tigycsoportok tekinte-
tében is. Mindezekkel egytitt tehat a javaslat azt teszi
a birdsag feladativa, hogy azokat az tigykoroket hati-

rozza meg, amelyekben az érintett 6nalléan eljarhat.

A bevezetSben kifejtettekre tekintettel egyetértiink
a TASZ illaspontjaval a tekintetben, hogy a birésa-
goknak azokat az tigykoroket kellene meghatiroz-
nia, amelyekben a cselekvGképességében érintett
o6ndlléan nem jérhat el. Ugy gondoljuk, hogy az
ember 6nrendelkezési joginak korldtozasakor nem

a jog meghagyisit, hanem annak korlitozisit kell

indokolni. Ezt a célt szolgilja — koncepcionilis jel-
leggel is —az a médosité inditvinyunk, amely meg-
forditja a kormdany éltal benygjtott térvényterve-
zetben javasoltakat, és azokat az tigycsoportokat
hatirozza meg, amelyekben a birésig korlatozast
kivin alkalmazni. Ugyanakkor a példil6z6 jelleggel
felsorolt tigycsoportokat béviteni is szindékozzuk,
mert az egészségiigyl onrendelkezéssel kapcsolatos
tigyekben torténd dontéshozatalt, a hozzitartozo-
ként tett jognyilatkozatokat, az egészségiigyi ella-
tassal kapcsolatban felmeriilt vagyonjogi és egyéb
igények érvényesitését, tovibbi a koziigyek intézé-
sével kapcsolatos tigycsoportokat is idetartozénak
véljik. Ezt a médosité inditvinyt alternativaként
terjesztjiik el§, akként, hogy a koncepcionilis vil-
toztatds el nem fogadisa esetére csak az tigykorok

fentiek szerinti b&vitése keriilhet széba.

Fontosnak tartjuk azt a médositist is, hogy a gond-
noksag ala helyezett személy azokban az tigyekben,
melyekben teljes cselekvSképességgel rendelkezik,
eljarast kezdeményezhessen. Kiilon médositéd ja-
vaslatként is benytjtottuk a koziigyek intézésével

kapcsolatos lehet&ség megteremtését.

Moddositani kivinjuk a torvényjavaslat azon rendel-
kezését, hogy a korlatozottan cselekvSképes gond-
nokolt kézokiratban feljogosithatja a gondnokat —
annak hozzdjirulisa esetén — arra, hogy helyette és
nevében dltalinos jelleggel eljarjon, jognyilatkoza-
tot tegyen. Itt a médositisunk arra irdnyul, hogy ez
a feljogositis ne id8korlitozdsok nélkiili legyen,
hanem legfeljebb egy évre széljon, természetesen
azzal a toldattal, hogy az dltalinos felhatalmazis

megismételhetd.

Ugyancsak koncepciondlis jellegli az a médositd
inditvinyunk, amely a torvényjavaslat elsg szaka-
szdval médositottan a Ptk. 15. §. (4) bekezdését
érinti. A torvényjavaslat szerint a cselekvSképes-
séget kizaré gondnoksig ald a birdsig azt a nagy-
kort személyt helyezi, akinek tigyei viteléhez

szlikséges belitisi képessége — pszichés dllapota
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vagy szellemi fogyatkozdsa miatt dllandé jelleggel
teljesen hidnyzik. Itt a médositd javaslat 1ényege
annak a felismerése, hogy a belitisi képesség
csokkenése az élethelyzetek sokféleségébdl ado-

déan kiillonbozs lehet.

Nem zirhat6 ki, hogy biréi mérlegelés dontson ar-
r6l, hogy az egyébként cselekvSképtelen személy
kivételes dontési korokben 6nilléan vagy a korla-
tozottan cselekvSképes személyekre vonatkozd
szabilyok szerint donthessen. Ezzel 6sszhangban
célozza mbdosito javaslatunk a definicié mddosita-
sat; amely modositis megfelel annak az alapelvnek,
hogy a korlitozis csak akkor jogszerdi, ha csak a
legsziikségesebb mértékben érinti a jogi cselekvi-
képességet. Igy tehit a médosité javaslat szévegé-
ben a tartalomra is irdnyad¢ javaslat a kévetkezs: A
cselekv8képességet kizaré gondnoksig ald a birdsig
azt a nagykora személyt helyezi, akinek tigyei vite-
1éhez sziikséges belitisi képessége — pszichés alla-
pota vagy szellemi fogyatkozdsa miatt — tartésan és

tillnyomé mértékben hidnyzik.

Igen jelentGsnek tekintjitk azt a benytjtott médo-
sit6 javaslatot is, amely a Ptk. 15. §. (5) bekezdé-
sében a torvényjavaslatban megfogalmazottakkal
szemben kotelez8vé teszi azt, hogy a birdsig a
cselekvSképességet kiziréd gondnoksig ald helye-
zést kimond¢ itéletében rendelkezzék az itéletnek
a 14/A. §. szerinti feliilvizsgilatirdl. Javasoljuk azt
is, hogy a feliilvizsgilati eljaris meginditisira és a
kereseti kérelemre a 14/A. §. (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések legyenek az irdnyadok. E
modositd javaslat indokoldsa elsGsorban az, hogy
a cselekvGképtelen dllapot nem jelent véltozatlan,
¢lethosszig tarté dllapotot. A pszichés betegségek
gyogyitisa egyre nagyobb hatékonysigti, mind-
ezekbdl adéddan nem tartjuk megengedhetdnek,
és az alkotmanyos alapjogokkal ellentétesnek vél-
juk azt, hogy valakit a feltilvizsgilati kotelezettség
mell6zésével végleges hatillyal helyezzenek
gondnoksig ali. Megjegyzem, hogy az Eurdpai

Tanics ajanlisa is alapelvnek tekinti a feltilvizsga-

lat intézményét. Igy tehit nem tartjuk indokolt-

nak a javaslatban szerepl§ korlitozé rendelkezést.

Szervesen illeszkedik médositd javaslataink sordba
annak a kotelez6 kimondasa is, hogy a gondnoknak
a véleménynyilvanitisra képes gondnokolt kivinsa-
git, kéréseit a dontések meghozatala el6tt meg kell
hallgatni, és figyelembe kell venni. Javaslatunk 1é-
nyege az, hogy ennek a figyelembevételnek nem-
csak lehetSségként kell megjelennie a szabilyozis-
ban, hanem kogensen el6irt médon. Ez a gondno-
kolt minél szélesebb korti véleménynyilvinitisinak
figyelembevételét biztositja, de ugyanakkor nem
zdrja ki a kérés, kivinsig teljesitésének mell6zhets-
ségét abban az esetben, ha az ésszerfitlen, célszertit-

len, illetve ellentétes a gondnokolt érdekeivel.

Fontosnak tartjuk azt a mddosité inditvinyt is,
amely a gondnoksig ald helyezés nélkiil is cselek-
vBképtelen személyek jogallasit szabilyozza. A tor-
vénytervezet azt a megoldist vilasztotta, hogy
gondnoksig ala helyezés nélkiil is cselekvSképtelen
az, aki olyan allapotban van, hogy tigyei viteléhez
szitkséges belatisi képessége — tartésan vagy a jog-
nyilatkozata megtételekor itmenetileg — teljesen
hidnyzik. Megitélésiink szerint a szabdlyozasi kon-
cepcié megviltozasira (hiszen adott tigykérokben
a cselekvképtelen személy meg@rizheti cselekvs-
képességét) elégséges, ha a belatisi képesség ezen
esetekben nem teljesen, hanem tilnyomé mértékben
hidnyzik. Javaslatcsomagunk ezt a koncepciét vé-
gigvezetl, és az azonnali intézkedést igénylS gond-
nokrendelés feltételeként is azt kivinja el&irni,
hogy az érintett személy tigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége ne dllandé jelleggel, teljesen, ha-

nem tartésan és tilnyomé mértékben hidnyozzon.

Az ideiglenes gondnok személyének meghatirozi-
sa csakdgy, mint a gondnok kivélasztisa, kiemelke-
dé figyelmet és koriiltekintést igényel. A gondno-
kolt érdekeinek védelme megitélésiink szerint azt
igényli, hogy az ideiglenes gondnok kirendelésérél

is a birésdg dontson, miként a gondnoksig ald
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helyezett személy részére is a birésig rendeljen ki
gondnokot. Ezeket a médosité inditvinyokat, azt
hiszem, kell6képpen indokolja, hogy az elfogulat-
lan, befolyistél mentes biréi dontés jelentheti a kel-
16 garanciit, mert igy a gondnokrendeléssel kapcso-
latos esetleges visszaélés eleve megakadilyozhato.

A torvényjavaslat lehetvé teszi, hogy a gondnokolt
részére kivételesen t6bb gondnok is kirendelhetd
legyen. Megitélésiink szerint a tobbes gondnok-
rendelésnek nem kivételes, hanem altalinos sza-
bilyként kellene funkcionilnia, ezért a kivételesen
torténd sztikitést elhagyni javasoljuk. Ennek meg-
tartdsa esetén fél§ lenne, hogy a biréi gyakorlat a
kivételes jellegb8l adéddan csak elenyész§ esetben
élne a gondnokolt érdekeit szolgilé tobbes gond-

nokrendelés lehetSségével.

Sziikségesnek tartjuk azt is, hogy a gondnok fel-
mentése kibdviiljon azzal a rendelkezéssel, ha a
gondnok felmentését fontos okbdl a gondnokolt
szorgalmazza. Ez a rendelkezés a gondnokolt érde-
keinek védelmét szolgilnd, mert a kirendel$ hat6-
sdgnak az eset Osszes koriilményeinek mérlegelését
koveten a gondnokolt kérésére is lehetSsége

lenne a gondnok felmentésére.

Megtontolasra érdemesnek tartjuk azt a javaslatun-
kat, amely a gondnok és a gondnokolt rendszeres
kapcsolattartisit tenné lehetSvé. Ennek megfelels-
en a hivatisos gondnok koteles lenne minden hé-
ten elére meghirdetett idSpontban és helyen foga-

déoérat tartani.

A fogaddérik helye lehetne pl. a telepiilés polgar-
mesteri hivatala, szociilis vagy egészségiigyl intéz-
ménye, avagy birmely olyan helyisége, amely alkal-

mas arra, hogy a gondnok és gondokoltja talalkozzék.

Megitélésiink szerint e torvényben kellene szaba-
lyozni azt, hogy egy gondnok csak meghatirozott
szamu gondnokoltat képviselhessen, illetve szabai-

lyozni kellene a gondnokra vonatkozé 6sszeférhe-

tetlenség intézményét is. Ezért mdédositd javasla-
tunk akként kertilt benytjtisra, hogy egy gondnok
legfeljebb 20 gondokoltat képviselhet, tovibbi a
gondnoksig ald helyezett személy hivatisos gond-
noka nem lehet a gondnokoltnak ellitist nydjt6
szocidlis és egészségiigyl intézmény vezet§je,
munkavillaldja, a gondnokolt ingatlandnak (ide
értve az Onkormanyzati lakdsra létesitett bérleti
jogviszonyt is) fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormdnyzat képvisel§ testiiletének tagjai, a tar-
tézkodisi helye szerint illetékes telepiilési 6nkor-
manyzat polgirmesteri hivatalinak koztisztviseldi,
valamint ezek hozzitartoz6i. Ezen javaslatbdl az
kovetkezik, hogy a gondnokok korébdl kizarnank
azokat a tisztségeket, amelyek jellegiiknél fogva
ala-folérendeltségi helyzetet teremthetnének a

gondokoltat érintd tigyekben.

Emlitésre mélténak tartjuk azt a médositd javasla-
tunkat is, amely a gondnoksig ald helyezés iranti
perben az alperes elmeorvos szakértéi megtigyelé-
sére vonatkoz6 fekvSbeteg gydgyintézetben torté-
nd elhelyezésére vonatkozik. Megitélésiink szerint
a torvényjavaslatban szerepld 30 napos idGtartam
talzottan hosszud. E korlitozis ardnytalan sérelmét
jelenti a személyes szabadsig jogianak. A nem ve-
szélyeztet$ dllapotd személy esetében — Gsszhang-
ban az egészségiigyl torvénnyel — nem elfogadhatd,
hogy akarata ellenére pszichidtriai osztilyon lehes-
sen tartani egy hénapig az érintett személyt annak
az elbfeltevésnek az indokoldsira, hogy tigyei vite-
1éhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik-e.
Megitéléstink szerint ez az elhelyezés az egyéb tor-
vényes feltételek maradéktalan fennilldsa esetén is

csak legfeljebb 8 nap idStartamra engedhetS meg.

Modosité javaslataink foglalkoznak még tobbek ko-
z6tt a gondnoksig ald helyezettek orszigos névjegy-
zékének Gsszedllitdsirdl, az orszigosan dsszekapcsolt
szamitogépes nyilvintartis felfektetésérsl. Megitélé-
stink szerint az tigyleti forgalom biztonsigit nem
szolgdja olyan ardnyban egy ijabb kozponti nyilvin-

tartds létrehozatala, mint amilyen arinyban korlato-
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z6dik a személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jog.
Amennyiben egy jogtigyletben résztvevs fél oldalin
megkérdjelezdik a misik fél cselekvképessége, a
felek megallapodisa alapjan az érintett £él a jelenlegi
helyzetben 1s kérheti annak igazolasit az illetékes bi-
résagtol, hogy a gondokoltak névjegyzékében nem
szerepel-e. Erre val6 tekintettel a torvényjavaslat 2.
§-aval médositott 1952. évi III. torvény 311. §. (5)
bekezdésének elhagyisit javasoljuk.

Mint bevezetémben utaltam ra, a teljesség igénye
nélkil kivintam mddositd javaslataink egy részét
ismertetni. Remélem, hogy a mai tanicskozis is
hozzajirul ahhoz, hogy ezekbdl a médositd in-
ditvinyokbdél minél tobb elfogadisra keriiljon,
mert Ggy gondolom, hogy ezek minél szélesebb
kort elfogadisa a gondokoltak érdekeit szolgilna,
mint ahogy ez a mai tanicskozis is kizarélag csak

ezt a célt szolgilja.




A jogvédii Szemével

Schiffer Andrds'

A jogvedo szemevel

A konferencia végén, a TASZ képviseletében — s
persze néhiny ponton a magam véleményét el-
mondva — 6t kérdésben szeretném kifejteni allas-
pontunkat: 1.) a cselekvSképesség difterencialtsi-
ga, a cselekvBképes tigycsoport fogalma; 2.) eljara-
si formik; 3.) jogkorlitozé eljarasi intézkedések;
4.) eljarasi jogositvinyok; 5.) a gondnoki intéz-

mény humanizilisa.

El&bb azonban szeretnék a minisztérium képvi-
selgjéhez kapcsolddva egyvalamit most, eloljard-
ban leszogezni. A jogalkotis folyamatiban két-
ségkiviil fontos megismerni a majdani jogalkal-
mazdk, hatésigok, birdsigok dllaspontjit. Olson,
Sartori és néhiny mads kivalé szervezetszociol6-
gus leirta, hogyan mtikodik a biirokricidk onér-
dek érvényesitése: ez jelen esetben a felelGsség
elhdritdsiban, az tigyek lehetd legteljesebb sema-
tizdlisa és az eljirdsok szimplifikdldsa irdnti
igényben Olt testet. A birdsigi, hatésagi vélemé-
nyeket ezen szocioldgiai tények figyelembevéte-
lével kell értékelni. Nem engedhetS meg, hogy a
biirokricia 6nérdeke tartsa fogsigiban a jogalko-

tasi folyamatot.

Visszatérve el@adisom font ismertetett menetéhez,
el6szor szeretném réviden vazolni a TASZ altal va-
lasztott elméleti megkozelitést a cselekv8képesség
szabalyozdsihoz. A polgiri jogi autondmia talajin
szerezhet az ember sajit nevében jogokat és villal-
hat kételezettségeket. Ennek a polgiri jogi autoné-
midnak adja foglalatit a cselekvSképesség intézmé-
nye. Korlitozisa — konnyen belathaté — nem egy-
szeri jogkorlitozds: a teljes alapjogi katalgust
érinti, attdl fiigg6 mértékben, hogy az egyes alapjo-
gok mennyire illnak szoros 6sszefiiggésben az 6n-

rendelkezési joggal.

* jogisz, a Tarsasig a Szabadsigjogokért szakértdje

A korlitozis generilis jellege mir 6nmagiban is
elégséges érv ahhoz, hogy a torvényalkot6 kiilonos
érzékenységgel mérlegelje a sziikségesség és ari-
nyossig szempontjait. A TASZ illaspontja szerint
egy tirsadalom mingsége éppen abban mutatkozik
meg, miként érvényesiil az egyenl§ tisztelet elve
azokkal a polgirokkal szemben, akik azt egyébként
a maguk szdmira kikovetelni nem képesek. Az
egyenld tisztelet elvébdl fakad, hogy a hidnyos be-
latisi képességekkel rendelkezSk onrendelkezési
jogositvanyai éppugy csak a feltétleniil sziikséges
mértékben korlitozhaték, mint példiul a ,tEbb-
ség” sz6lasszabadsiga. A polgdrait egyenl méltosa-
g személyként kezel$ dllam pedig nem hirithatja
el annak felel&sségét, hogy 1d6rél-idére szamot ad-
jon a jogkorlitozist szenved$ emberek mindegyi-
kének az Sket éré korlitozds szitkségességérdl és

aranyossagarol.

A —jogi miiszéval — ,cselekvSképességiikben érin-
tett” személyek cselekvSképessége térben és 1dG-
ben egyarint rendkiviil differencidlt. Az idSbeni
differenciiltsig indokolja a rendszeres feliilvizsga-
lat intézményét. Az Gn. ,térbeni” differenciiltsig
nem mds, mint annak fel- és elismerése, hogy az
érintett bizonyos élethelyzetekben (pl.: vagyoni
tigyek) csokkent, mig maisokban (pl.: koziigyek)
teljes cselekvSképességgel birhat. Jelenleg a birdi
dontések alapjaul szolgilé orvosi diagnézisok dif-
ferencidltsiga és a polgiri jogi kategéridk sematiz-

musa kozott égbekidlté az ellentmondis.

Csak csatlakozni tudok Csikabonyi képvisel§ ar
allaspontjahoz: a biréi végzésnek arrdl kell rendel-
keznie, mely tigycsoportokban nem jirhat el 6nal-
16an a korlatozottan cselekvSképes személy. Espe-

dig azért, mert a jogkorlatozist kell indokolni, és
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nem a jog érintetleniil hagydsit. Az eljar6 bird sza-
mira a forditott megoldds nyilvin egyszertibb fel-
adatot jelent. A praktikus szempontok azonban
nem élvezhetnek elsGbbséget a morilis elvekkel
szemben. Segitséget jelenthet taldn, ha, a keresetle-
vél kotelez8 mellékleteként, az érintett teljes

anamnézise is a birdsig asztalara kerl.

Az tgycsoportok definidldsindl a hizassigi, ill. a
csaliddjogi tigyeket élesen ketté kell valasztani sze-
mélyi és vagyoni jogi tigyekre. Ki kell tovibbi
mondani: az eljirds kezdeményezési jog mindig az
alapul fekv$ anyagi jog sorsit osztja, cselekvSké-

pességi szempontbdl.

Fontos, hogy 6nill6 tigycsoportként legyen nevesit-
ve a koziigyek intézése”. Nagyon lényegesnek tar-
tom, hogy az érintett személyek 6nszervez8déseik
utjan — lehetGségeikhez mérten — bekapcsolédhassa-
nak a réluk sz616 kozosségi dontések elSkészitésébe.
A kiskortiakra is gondolva, megfontolandé az egye-
stilési jogrol szo6l6 torvény olyan irdnyt médositisa,
hogy egy éltaluk vilasztott — cselekvSképes — egye-
stileti gondnokkal akir a cselekvSképtelenek egye-
stiletei 1s egyenld résztvevdi legyenek a tirsadalmi
diskurzusnak. Megjegyzem, a ,,cselekvSképességiik-
ben érintettek” kollektiv emancipildsit segitené az
is, ha lennének olyan korlitozottan cselekvSképe-
sek, akik a koziigyek tekintetében teljes cselekvSké-
pességgel birnak, s igy teljes jogkorrel képviselhet-

nék sorstirsaik érdekvédelmi szervezeteit is.

S végil: ha elfogadjuk, hogy egy meghatirozott
cselekvSképességi szintig a belatisi képesség az élet
kiilonféle teriiletein eltérd mértékben csokkent,
feltételezni kell, hogy igy van ez e képletes cselek-
vBképességi szint alatt is. Szabadda kell tehit tenni
az utat azel6tt, hogy a cselekvSképességet kizard
gondnoksidgrdl rendelkezd bird személyre szabot-
tan mérlegelhesse annak lehet&ségét: megillapit-
haték-e olyan kivételes korok, ahol az egyébként
cselekv8képtelen személy korlatozott (vagy éppen

teljes) tigyletképességgel rendelkezhet?

Kivinatos, hogy a cselekv8képességi szintek kozotti
oldédis id6dimenzidban, tehit az eljarisjogban is
megjelenjen. Egy alkotminyos demokricidban
megengedhetetlen, hogy birkivel szemben, barmi-
lyen szakvélemény alapjan lehetSség nyiljon egy, az
idGszakos feliilvizsgilat lehetSségét nélkiilozs, gya-
korlatilag végleges és teljes hatilyt gondnoksig ala
helyezésre! Egy ilyen, az esetleges — mégoly csekély
mértékd, bar egy-egy tigycsoportban adott esetben
relevins — allapotvaltozast évtizedekre el6re kizard,
rdadasul a tudominy viltozatlansigit is tételezd
megoldis alapvetSen sérti az emberi méltésighoz
tiz6d6 jogot. A cselekvSképességet kizaré gond-
noksdg alatt dllékat ugyandagy megilleti az emberi
mélt6sig joga — allapotuk id&szakos feliilvizsgilat-
ara, s az esetleges pozitiv viltozisok figyelembevéte-
lére elidegenithetetlen joguk van. A feliilvizsgilati
idGszaknak az § esetiikben is itéletben elirtnak és
torvényben maximailtnak kell lennie. Belatisi képes-

ségiik hidnya tartés vagy dtmeneti — de nem allandé.

A gondnoksig ald helyezésre (a gondnoksig hatalyi-
nak novelésére), ill. a gondnoksig megsziintetésére
irinyul6 peres eljarasoktdl alapvetden kiilonbozik az
1d8szakos feliilvizsgilat intézménye, mely utobbi —
illaspontom szerint — nemperes eljarasi formdban is
megtorténhet. A gondnoksig ald helyezést elrende-
16 itéletben meg kell dllapitani a gondnoksig feliil-
vizsgilatit célzé eljarisok stiriségét. Az idGszakos
teliilvizsgalat sordn a bird egyes tigycsoportokra
nézve a gondnoksag hatilyit korlitozhatja, meg-
sziintetheti: perinditds nélkiil a gondnoksigot meg-
sziintetheti, cselekv8képességet kiziré gondnoksi-
got cselekvSképességet korlitozé gondnoksagga mi-
ndsithet at; a feltilvizsgilatok kozotti id8kozt lerévi-
ditheti; korldtozottan cselekv&képes esetén megilla-
pithatja a cselekv8képtelenség feltételeinek fenndll-
tit; egyes tigycsoportokra nézve a korltozis (tovab-
bi korlitozis) feltételeinek fenndlltit. Utébbi két
esetben, kitizott hatiridén beliil, az arra jogosult
pert indithat a nemperes biré megillapitisaira hivat-
kozva. A feliilvizsgilatot lefolytaté biré ugyanakkor

a gondnoksig hatilyat semmilyen irdinyban nem n6-



A jogvédii Szemével

velheti — a peres eljards garancidi hidnydban csak

hatily-csokkentésre lehet jogositvanya.

A javaslat lehet6vé tenné, hogy valakit harminc
napra intézetbe lehessen utalni annak megéillapiti-
sdra, hogy mentalis dllapota idézett-e el§ valtozist
cselekvBképességében. Az intézeti megfigyelés
esetkore, véleményem szerint, az anamnézis kote-
lez8 csatoldsival minimalizdlhaté. Az intézeti el-
memegfigyelést kizdrdlag birdsig rendelheti el, s
csak a feltétleniil indokolt id&re. Pusztin pergaz-
dasigi érdekbdl azonban még birésig sem hozhat

ilyen intézkedést.

A TASZ elfogadhatatlannak tartja, hogy a gydmha-
tosdg sajat hatdskorében gondnokot — tigynevezett
ideiglenes gondokot — nevezhet ki valaki szimaira,
akinek cselekv8képességét birdsigi eljarisban még
nem vizsgaltik. Az ideiglenes gondnokrendelés —a
bevezetSben elmondottak titkrében — szintén ge-
nerilis jogkorlitozis (Id. még elGzetes letartdzta-
tis), s mint ilyen sui generis biréi mérlegelési és
dontési jogkor, melyet hatésig el nem vonhat.
Egyebekben is abszurd helyzet, ha a per tirgyarol —
még ha ideiglenes jelleggel is — nem a perbirdsig
rendelkezik. A vagyoni zirlat ezzel szemben nem
jelent generalis jogkorlitozast. Az eljaré hatdsig —
kell6 érdekmérlegelés utin — ziros 1idén beliili per-
inditdsi kotelezettséggel a zdrlatot elrendelheti, a
perbirésignak pedig haladéktalanul dontenie kell a
zarlat hatdlyinak fenntartisardl. A jogillami elvira-
sok mellett, az esetleges visszaélések kiszirése is
indokolja a hatdsigi jogkorok radikalis visszamet-

sz&sét ezen a teriileten.

Tovibbi eljirisjogi kérdés, hogy ki kezdeményez-
heti a gondnoksag ald helyezési eljards megindita-
sit. A Ptk.-nak egyértelmiien rendelkeznie kell ar-
rél, hogy a csalidtag mennyi id6n beliil kezdemé-
nyezheti — kizirélagosan — a gondnoksig ald helye-
z¢ési eljardst, s mikortdl illeti meg ez a jog a hat6-
sdgot is. Fontos leszogezni:a hat6sigi szerepvallalas

szubszididrius megoldas!

A peres eljarads kizardlag akkor jelent garanciit, ha
az érintett személy vilagos, egyértelm, és f6ként
egyenrangu eljarisi jogositvinyokkal (pl. bizonyi-
tasi inditvinyok 06ndllé megtétele) rendelkezik,
kiilondsen az iltala inditott, ill. azon perekben,
ahol még nem 3all gondnoksig ald helyezést
kimond¢ itélet hatilya alatt. Ide tartozik, hogy sajit
maga inditvinyozhassa a nyilvinossig kizarasit
a beszamitisi képességét taglalé tirgyalisrodl.
E latszolag mellékes eljarasi jogositvinyok hianya-

ban az egész peres forma nem sokat ér.

A hivatisos és a csalidon belili gondnoki
szerepnek egyarint vannak buktatéi. A gondnoki
intézmény humanizilisa irinti igény mégis a
hivatisos gondnoksig visszaszoritisa irinyiba
mutat. Hivatisos gondnok esetében nemcsak a
képzettségi kovetelményeket kellene végre meg-
hatirozni, hanem az Gsszeférhetetlenségi szabi-
lyokat is. El&irdssd kellene tenni a gondnoki foga-
déoérit; az egy gondnokra esd maximailis
gondnokolti l1étszimot; a gondnok miikodési he-
lye és a gondnokolt lakhelye kozotti maximalis

tivolsigot.

Lényeges a Ptk. alapvet§ szabilyozisi tirgya —
»személyi és vagyoni viszonyok” — mentén kétféle
gondnoki poziciérdl rendelkezni. A pénziigyi és a
személyi gondnok esetleges vitdiban a csalidjog-

ban mar ismert médon jirhat el a birésig.

Meg kell teremteni tovibba annak lehetSségét is,
hogy az ember cselekvSképessége birtokiban jog-
hatilyosan rendelkezhessen afeldl; esetleges cse-
lekv8képtelensége (korlitozott cselekvSképessé-
ge) esetére kit kivin (vagy éppen nem kivin)

gondnokaul.

Célszerti elgondolkodni a szervezeti gondnoki in-
tézmény bevezetésén. Igy gondnokként olyan —
nem dllami — kézhaszna szervezeteket is ki lehet-
ne rendelni, melyek az érintett tirsadalmi csoport

segitését vallaltik kozhaszna célként.
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Az elGttem sz6l6k valamennyien érintették a gond-
nokoltak adatainak nyilvantartisit szolgdlé kdzponti
adatbankot. A TASZ az informiciés onrendelkezési
jog sérelmének tartja a kormany javaslatat, hiszen a
nyilvintartisba barki betekinthet, aki valamiféle jog-
tigylet létrejottét akdr csak valdszindisiteni tudja.
Sziikségtelen is a gondnokoltak adatait egy orszigos
adatkezelési rendszerben kezelni, a cél eléréséhez
elegendd lenne a teriiletileg illetékes gyamhat6sigok
nyilvintartisit hasznilni. A lehetséges visszaélések
azzal el6zhet6k meg, ha a szez&déskotés sorin —
amennyiben azt a misik fél igényli — maga az érin-
tett kérne igazolast arrdl, hogy cselekvSképessége

érintett-¢ az adott jogiigylet tekintetében.

A TASZ Allispontban javasolt megoldis: kdzponti
adatbank helyett a gyimhatdsigok nyilvintartisai-
nak hasznalata, és az érintett sajit kérésére torténs
adatszolgiltatis biztonsigos megoldist nytjtana
mind a szerz8dni kiviné fél érdekét, mind a cse-
lekv8képességében korlitozott személy adatainak

bizalmas kezelését illet8en.

Az itt elhangzottak alapjan arra jutottam, hogy a
kormanyjavaslathoz képest az informiciés énren-
delkezési jog sérelmét az is enyhithetné, ha ezeket
az adatokat nem kozponti nyilvintartdsban 6sszesi-
tenék, hanem feltiintetnék az egyes kozhiteld nyil-
vantartisokban. Igy az iparjogvédelmi-, illetve a
cég ¢és ingatlan nyilvintartisokban, amennyiben a
cselekvSképesség jogi korlatozisa érinti ezeket a te-
riileteket. Kiilonbséget érzek ugyanis akozott, hogy
valaki besétil egy kozponti nyilvantartisba, és szer-
z6dési szandékara hivatkozva valakirdl iltalanos in-
formacidkat kap arra nézve, hogy gondnoksig alatt
ill-e, vagy pedig egy védjegy bejegyeztetése sordn,
az adott tiggyel Osszefliggésben értestil az érintett

jogi korlitozottsagarol.

A torvényjavaslat alighanem legnagyobb hibdja az,
hogy egy komplex jogintézményhez a teljes — érint-
kez8 — joganyag gbrcsd ald vétele nélkil nyul

hozza. Az egyesiilési jogrdl szol6 torvény esetleges

moddositisit az imént mar felvetettem, de kézenfek-
vG volna a Csjt. és a gyermekvédelmi térvény meg-
vizsgilisa is. A cselekvSképességre irinyadd jog-
anyag revizidja aligha teljes az egészségiigyrdl szol6
1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) vonatkozd szabi-
lyainak attekintése nélkiil. Egyrészt azért, mert az
alapvetd kategoria, a cselekvSképesség, ill. annak hi-
anya esetében az Eiitv. a Ptk.-ra timaszkodik, s igy
a Ptk. vonatkozé szabilyainak reviziéja jogalkalma-
zasi problémakhoz vezethet az egészségiigyi 6nren-
delkezés terén. Miasrészt az Eiitv. nem csak a Ptk.
tentebb birilt difterenciilatlansigait vette t, hanem
a betegjogok gyakorlisa terén az egyébként csak
korlitozottan cselekvSképes személyeket egyként
kezeli a cselekvBképtelenekkel, s ezzel jognyilatko-

zat-tételi jogosultsigukat praktikusan megsziinteti.

Az Eiitv. fosztja meg a korlitozottan cselekvSképes
személyeket a tdjékoztatisrdl valé lemondis, vala-
mint a helyettes dontéshozé kijelolésének jogatol.
Korlitozottan cselekvSképes személy tehit nem te-
het olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, mely
szerint nem kivinja megtudni, hogy betegsége
esetleg gydgyithatatlan, és olyat sem, amellyel cse-
lekvSképtelensége esetére jelolne ki valakit, aki he-
lyette jogosult a beleegyezés, ill. az ellitis vissza-

utasitisinak jogit gyakorolni.

Az Eiitv. 24. § /6/ bekezdése teljes egészében elvon-
ja a cselekvSképtelen betegtsl a sajat egészségiigyi
dokumenticiéjiba valé betekintés jogit, és azt a
helyette eljaré képvisel6hoz telepiti. Ez azért érde-
kes, mert az adatvédelmi torvény alapjin az egyén
betekintési joga a rd vonatkozé kiilonleges adatok-
ba az informiciés dnrendelkezési jog egyik eleme.
Mirpedig a Ptk. ezt a jogot — elvileg — még cselek-

vBképtelenek esetében sem korlitozza!

Az Eiitv. betegjogi fejezetének a torvényes képvise-
16t ,favorizal6” megoldisa kiilondsen nyugtalanitd
akkor, amikor a gondnok szerepét — elsédlegesen a
pénziigyek kezelésével megbizott — hivatisos gond-

nok tolti be, vagy olyan tavoli hozzitartozo, aki



A jogvédii Szemével

nem tud, nem akar a gyogyitis kérdéseibe beavat-
kozni. A gondnoksdg alatt dll6 személyek tipikusan
hosszabb-révidebb ideig gyogyintézeti, egészen
pontosan pszichidtriai kezelés alatt is dllnak. Innen-
t6] kezdve az Eiitv. nem egy szaktorvény a sok ko-
ziil, hanem a Ptk.-val egyenl§ suly stitustorvénye

a cselekvSképességiikben korlitozott polgiroknak.

Nem lehet megkeriilni azt sem, hogy az 1997-ben
sziiletett Eiitv. alkotmdnyos alapelveket sértd
viszonyuldsa a nem cselekv8képes betegek joga-
ihoz els@sorban az el6z3, nevében szocialliberalis

torvényhozis és kormdnyzat lelkiismeretét terheli,

mely a kérdést lithatéan kiszolgiltatta az egészség-

tigy1 biirokracia technokratdinak.

Az ¢l6z6 elGadisokbdl kidertiilt, hogy jelenleg sza-
mos, az érintettet megillet§ eljardsi jogositviny
nem tobb puszta elvi lehet8ségnél. Utalni szeret-
nék példaként csak arra, milyen arinyban kezde-

ményezik az érintettek stitusuk feliilvizsgilatat.

Ugy gondolom, a gyakorlatias szempontokat valé-
ban figyelembe kell venni, de nem a hivatalos szer-
vek kimélése, hanem a jogkorlitozist elszenvedd

személyek érdekében.
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Hozzaszalasok

MAKAI KATALIN

A névjegyzék kérdéséhez szeretnék hozzasz4lni. Je-
lenleg egy teljesen archaikus és eleve funkcié nél-
kiili megoldis van életben: ki kell fiiggeszteni a
gondnoksig ald helyezésrdl egy hirdetményt a biré-
sag és a jegyzGi hivatal hirdet&tabldjira. Ez nyilvin-
valéan nem tarthaté. A gondnoksig ali helyezés
nem két vagy hirom ember maginiigye. A gond-
noksag ald helyezett érdekét is szolgilja, de esetle-
ges tizleti partneréét is, hogy a gondnoksigrol az,
aki erre jogosult, informil6dhasson. Erre adott a bi-
résigok szamitdgépes rendszere. Ez a rendszer 6sz-
szekapcsolédhat. Elvben jelenleg is megtehetné azt
valaki, hogy az orszig Gsszes birdsigit végigjarva az
ott vezetett névjegyzékekbdl tdjékozédjon. Nyil-
vanvaléan célszertibb — és ki kell hasznalni a tech-
nikit ilyen szempontbdl is —, hogy olyan koézponti
nyilvintartds késziiljon, ami kozhiteles és napra-
kész. Ezt az Orszigos Igazsigszolgiltatisi Tanics
Hivatala, tehit kvizi a birdminisztérium kezelné, és
nagyon fontos garancialis szabalynak tartom és ele-
gend&nek is, hogy mindenfajta adatkérést pontosan
rogzitenek benne: az okot, a személyt, aki kéri, és
azt, hogy milyen célbdl. Az is szerepel a torvényja-
vaslatban — 6sszhangban az adatvédelmi torvénnyel
—, hogy a jogellenes adatkérés, adatfelhasznilis jog-
kovetkezményét a felvildgositast kérd viseli. Ugy
érzem, hogy j6 szandékd, de nem igazin életszerti
az a javaslat, hogy valakivel szerz&déses kapcsolatba
akarok 1épni, és azt mondom, hogy hozzil egy pa-
pirt, hogy teljesen cselekvSképes vagy-e. A szerzé-
désbdl semmi sem lesz, ha igy allnak a partnerek
ebben a szituicidban egymashoz. A kérdést az adat-
védelmi biztossal egyeztettiik, hiszen megkiildtiik

ezt a térvényjavaslatot.

A bizonyitis kérdéséhez: mit kell bizonyitania a bi-
résagnak? Azt hogy korlitozza a cselekvSképessé-

get, vagy azt, hogy fenntartja. A bizonyitds alap-

vetSen természetesen arra irdnyul — fiiggetlentil at-
tol, hogy mi keriil az itéletbe —, hogy fenntartja-¢ a
cselekvBképességet vagy nem, hogy kell-e az illetst
cselekvSképességet érintd gondnoksag ald helyez-
ni, vagy sem. Tehat a bizonyitis 1ényegében mind-
végig azonos irdnyba halad. Ismételten hangsu-
lyoznim, hogy az esetek tobbségében akirmilyen
is a szabdlyozis, nem lehet majd differencidlni. A
birésig nem tud kiemelni se igy, se gy, egy-cgy
tigykort a tobbi koziil.

Végezetiil arrdl, hogy ki rendelje ki a gondnokot?
Ez a kérdés az el8készités sordn is folmeriilt. Ez is.
A gyamhatésigok — pedig nekik ez tobbletfeladat —
és a birdsigok is egységesen azt mondtik, hogy a
hatilyos rendszert kell fenntartani. A gondnok ki-
rendeléséhez sziikséges informacidval a gyamhato-
sag rendelkezik, nem beszélve arrdl, hogy & az, aki
aztn feliigyeli a gondnokot. Es mi lenne a kovet-
kez§ 1épés, ha fel kell menteni a gondnokot? Az
tjabb gondnokrendelés megint a birésighoz ke-
riilne? Mindezek miatt a gondnok kijel6lése nem

miikédne a birésigoknal.
HACK PETER

Arrdl az érvr8l, hogy mi az életszer(i és mi a nem
¢letszeri. Velem szemben tObbszor timasztottik
mir azt a nem €letszert kovetelményt, hogy egy hi-
vatalbdl kérjek papirt arrdl, hogy biintetlen eléletd
vagyok. Ez a gyakorlat a hivatali alkalmazasnal. Er-
re mondandnk, hogy nem életszeri az a gyakorlat,

hogy az érintett maga kérje az igazoldst magardl?

Mennyivel életszertibb ennél az, hogy nem én ké-
rem ki a sziikséges iratot, akire az adat vonatkozik,
hanem az, aki velem szerz3dni akar. O megy be a
hivatalba, és 6 kér r6lam adatot arrdl, vajon nem al-
lok-e cselekvSképességet korlitozé gondnoksig

alatt. O kap egy papirt arrél, hogy ebben az iigyben
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nem allok gondnoksig alatt, de egy csomé mads

tigyben igen. Ez utébbihoz ugyan mi koze lehet?

Tisztességesebb, a polgiri normikhoz jobban igazo-
dé eljaris lenne, ha kétely esetén a szerz6d6 £€1 kér-
né a misik féltdl az igazolds beszerzését. A szerz§-
déskotésnél megtelels gondossiggal kell eljarnia a
feleknek, és ebbe beletartozik — életszertitlennek
nem nevezhet§ —, hogy az egyik fél arra szélitsa fol
a masikat: igazolja a szerz8dés megkotése el6tt, hogy
megvannak a szerz&déskotésnek a jogi feltételei.
Ugyanigy kell eljarni az ingatlan adisvételi tigyek-
ben: az ingatlanrdl igazolni kell a szerz8d§ félnek,
hogy az tehermentes, az § tulajdondban van. Az er-
re vonatkozé igazolist be kell szerezni. A tulajdoni
lap beszerzése sem elsGdlegesen a partner feladata,

persze § is bemegy az ingatlan-nyilvantartisba.

Miért ne lehetne ugyanigy a szerz&déskotésnél a
gondnoksig korébe tartozé igazolds beszerzését ki-
kotni szerz&d§ félként. Raadasul igy sokkal keve-
sebb visszaélési lehetGség nyilik, mert nem azt kell
nyilvintartani, hogy ki mindenki szerzett rélam
adatot, hanem én magam tudom, hogy hianyszor
kérek ki magamra vonatkozé adatot. Tovibbad a sa-
jat adataimmal én magam rendelkezem, és ha a
szerz8ds félnek ez a feltétele szimomra nem tet-
szik, akkor nem kotok vele szerz8dést. Ez is az én
jogkorombe tartozik. Szerintem ez a megoldis se
koltséges, se bonyolult, se életszertitlen nem lenne,
csak annyiban kiilonbozne a kormany éltal benytj-
tott javaslattdl, hogy jobban tisztelné az egyén in-
formiciés onrendelkezési jogit: azt a jogosultsigit,
hogy személyhez f{iz6d& adatai kezelése sorin az

adatai f6lotti rendelkezési jogit megGrizhesse.

FRIDLI JUDIT (JOGVEDO,
TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT)

Makai Katalin részérgl elhangzott, hogy az adat-
védelmi biztos tr litta ezt a jogi megoldast, és
nem tett észrevételt. Ez igaz. De az is igaz, hogy a

véleményezés sorin egy késébbi idGpontban az

adatvédelmi biztos tr ebben a kérdésben 4jbodl

megkereste az igazsigiigyi tarcit.

Ennek el6zménye az volt, hogy a TASZ megfogal-
mazta aggilyait a gondnokoltak adatairdl vezetett
kozponti nyilvintartissal szemben, és beadviny-
ban fordult az adatvédelmi biztos tirhoz, vélemé-
nyét kérve a kézponti nyilvantartis tervezett feldl-
litdsardl. Az adatvédelmi biztos Gr a TASZ-nak
kiildott vilaszdban kitért arra, hogy a tircakorozés
sordn litta ezt a javaslatot és annak tartalmdival
szemben nem emelt kifogist. Az iltalunk felvetett
aggilyokat jogosnak tartja. Osztja azt a nézetiinket,
hogy a tervezett megoldds — a gondnokoltak sze-
mélyes adatait biarki megismerheti, aki a megisme-
réshez fiz8d& jogi érdekét valdszindsiti — szitkség-
teleniil és ardnytalanul korldtozza az érintettek in-
formaciés onrendelkezési jogit, és ezért az igazsig-
tigy-miniszterhez fordult a rendelkezés feliilvizs-

galatit kezdeményezve.

A TASZ allaspontja kialakitdsakor azt is figyelembe
vette, hogy a kdzponti adatbizis 1étrehozdsa 6nma-
giban is novelni fogja az ilyenfajta igazolissal kap-
csolatos igényeket. Nyilvinvald, hogy az eddigi sza-
bilyozis — a gondnoksidg ald helyezettek adatainak
hirdetStablin torténd kifiiggesztése — nem kindlt
megoldist arra a problémadra, hogy a szerz&d§ tél
megtudhassa, nem all-e gondnoksag alatt a masik
tél. Kordbban az emberek egy-egy szerz&dés elstt
nem is nagyon firtattik egymas jogi cselekvSképes-
ségét, ez a kérdés csak akkor meriilt fol, ha erre na-
gyon nyomos ok mutatkozott. Amennyiben a jov6-
ben egy konnyen elérhetd formaban tijékozédni
lehet arrdl, hogy valaki gondnoksig hatilya alatt ll-
e, akkor egyre tobben lesznek, akik egy jogiigylet
el6tt adatkéréssel fordulnak a nyilvantartéhoz. On-
magiban a nyilvintartis megteremtése mar novelni
fogja az adatkéréssel kapcsolatos igényeket. Ez is
amellett sz616 érv, hogy olyan megoldast keressiink,
amely egyszerre biztositja a cselekvSképesség eset-
leges jogi korlatozottsigival kapcsolatos adat megis-

merését, ugyanakkor tiszteletben tartja az egyén
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informiciés onrendelkezési jogit. A TASZ allas-
pontja szerint ilyen megoldast kindl, ha az érintett

maga kérheti ki a sziitkséges igazolist.

REGASZ ALAJOSNE (A IX. KERULETI
GYAMHIVATAL VEZETOJE)

Schiffer Andris amellett érvelt, hogy a gondnokot a
birésig rendelje ki, igy elkeriilhetSek lennének a
visszaélések. En ezt lassti eljdrisnak tartanim, és a
visszaéléseket masképp is el lehetne kertilni. Itt a ké-
pesitési elSirdsokra gondolok. A gydmhivatalokban a
képesitési el6irasnak megfelels emberek dolgoznak,
de szakértelemmel nagyon sokszor nem rendelkez-
nek. A gydmbhivatali igyintéz8knek tobb sziz szer-
z8dést kell elbiralniuk abbdl a szempontbdl, hogy a
megallapodis a kiskort vagy a gondnokolt érdekeit
szolgilja-e. Csakhogy ezeket a szerz&déseket tigyvé-
dek irtdk, akik egyrészt jogot végeztek, masrészt jo-
gl szakvizsgival rendelkeznek, és igen furfangosan
tudnak fogalmazni. En nem hiszem, hogy egy fo-
gisz vagy egy szocidlpedagdgus ezt el tudja birdlni. A
megoldast abban litndm, ha a képesitési elirdsokat
megviltoztatnik, és a gyimhivatalokban kizirdlag
jogiszok dolgozhatninak. Jelenleg még a vezetének
sem kell jogisznak lennie, elég, ha az Allamigazgaté—
si Foiskolit elvégezte. Az Allamigazgatisi Féiskolan
a polgari jogot fél évig oktatjak, e félévben van ben-
ne a csaladjog, valamint a gazdasigi jog és a kereske-
delmi jog is. A jogi egyetemeken legalabb négy fél-
évig tanuljik a polgiri jogot, és ezen feliil kilon a
kereskedelmi jogot és a gazdasigi jogot. Ezen lenne
érdemes elgondolkodni. Nem biztos ugyanis, hogy
a vitatott tigyekben mindig visszaélésr8l van szo.

Nagyon sokszor egyszertien hozza nem értésrol.

DR. HUSZAR ILONA (PSZICHIATER,
IGAZSAGUGYI SZAKERTO)

Az igazsigiigyl pszichidter szakértS szemszogébdl
szeretnék hozzdszélni a cselekv8képesség meghata-
rozdsinak kérdéséhez. Mikor meglittam az tigyko-

rok felsoroldsit a torvényjavaslatban, rendkiviil

megoriiltem, mert az egyes dontési korokre vonat-
koz6 kompetencia olyan kérdés, amivel mi,
orvosszakért6k munkink sordn taldlkozunk.
Ugyanakkor azt hittem, hogy sajtéhiba kertilt a tor-

vényjavaslat megfogalmazisiba. Mire is gondolok?

En, mint szakérts, kapok egy olyan kérdést, hogy
kell-e az illetS egyént cselekvSképességet korlitozo
gondnoksidg ald helyezni. Természetesen a kérdés
eldontéséhez megkapom az addig 6szegyftilt orvosi
adatokat, megvizsgilom az illetd egyént. Es ekkor
kideriil, hogy egy olyan egyénnel dllok szemben,
akivel nagyon j6l el tudok tarsalogni, aki nem kii-
lonbozik t8lem, a masiktdl, a munkatirsamtdl, a
harmadiktdl, de kideriil az, hogy egy meghatiro-
zott, koriilhatarolt teriileten problémak vannak. Ez
a probléma példaul a perlekedési tébolynal teljesen
egyértelmiien megmutatkozik, de voltak olyan ese-
teim is, amikor egy egyebekben kiviléan funkcio-
nilé6 valakinél pontosan a feleségével kapcsolatban
léptek fel téves eszmék. A paranoid gondolatok ki-
zarGlag a feleségével és vagyonjogi kérdésekkel

kapcsolatban mutatkoztak meg.

Na most itt all akkor a szakért8, hogy mit tegyen.
Pontosan ezért kellene forditva megcsinalni az tigy-
koronkénti meghatirozist., mert azt én nagyon jol
meg tudom fogalmazni, hogy az illet§ egyén az élet
minden teriiletén kiviléan megillja a helyét, de
korlitozni kell a cselekvSképességét egy meghati-
rozott, koriilhatarolt teriileten. Ezt én bizonyitani,
igazolni tudom, ilyen jellegti adatok allnak a rendel-
kezésemre. Megforditva képtelen lennék meghata-
rozni azt, hogy ha én vizsgilok valakit, hogy abban
a 16 vagy 12 tigykorben, ami a felsorolasban szere-
pel, a cselekvSképességét megtartotta-e. Ezt egysze-
rien lehetetlenség a vizsgilatnil megoldani, mig a
misik megkozelités egyértelmiien adédik a vizsgi-

latnak a koriilményeibdl, adataibdl és igy tovabb.

Ebben a kérdésben teljesen az itt el6adé képvisels
urakkal értek egyet, avval, hogy nem is lehet a

pszichiiter szakért oldalarél misképpen kozelitve
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tisztességesen megvizsgalni a cselekvSképesség kér-
dését. Ezt szerettem volna hangsilyozottan monda-
ni. A misik lényeges kérdés, és erre a mai tanicsko-
zas 1s j6 példaval szolgilt, hogy sem az orvosok, sem
a gyamiigyi hat6sig emberei — tisztelet a kivételnek —,
nem ismerik a hatilyos jogszabalynak azokat a pont-
jait, amelyek jogot adnak a korlitozott cselekvéké-
pességii vagy a cselekvSképtelen egyén szimira is,
hogy ilyen-olyan-amolyan tigyekben rendelkezhes-
senck. Maguk a gondnokoltak sem ismerik azokat a
szabalyokat, amelyek a jogaikat védik. Eppen ezért én
valahol beiktatnim a torvénybe azt, nem tudom ,
hogy ki és hol, de hogy valaki fel kell vilagositsa ma-
gat a gondnokoltat, hogy neki milyen jogokat bizto-
sit a torvény. Ezt nagyon lényegesnek litom valaho-

va beiktatni a torvény szovegébe.

Egy utols6é megjegyzést arrdl, hogy milyen messzire
vezet ez az egész kérdés. Adatokat hallhattunk arrdl,
hogy milyen nagy szimban helyeznek embercket
cselekvSképességet kiziré gondnoksig ali. Meg-
mondom, miért ez a nagy esetszim. Az az eredete,
hogy az elmeszociilis otthonokba vald felvételhez
ezt szoktik megkovetelni. Amennyiben a f&viros
elmeszociilis otthonai nem a hatiarszélen miikodné-
nek, és kell6en vonzo intézmények lennének, akkor
a betegeket nem kéne cselekvBképességet kizard
gondnoksig ald helyezni ahhoz, hogy legyen, aki az

otthonba val6 elhelyezésiikhoz a beleegyezést adja.

KUNCZ ELEMER (PSZICHIATER,
IGAZSAGUGYI SZAKERTO)

Hozziszélasomhoz Huszar Ilondnak a délel6tti vita
folyaman emlitett példdjat hasznilndm kiindulasul.
Amikor egy nagyon nyugtalan, veszélyeztet§ maga-
tartisd beteget a pszichidtriai osztilyon korldtozni
kell a szabadsdgdban, ez az intézkedés az emberi jo-
gok korlitozisinak szimit, és ennek megfelelGen
meg van szabva, hogyan kell ilyen esetekben eljarni.
Es itt haszndljuk azt a kifcjezést, ami a cselekvoké-
pesség korlitozisival kapcsolatosan is kovetelmény-

ként felmeriilt. Meg van pontosan fogalmazva, hogy

a korlatozds csak a feltétleniil szitkséges mértéki
legyen, és csak a legsziikségesebb ideig tartson, a
korlatozds elrendelését megfelelen indokolni is
kell. Ha mindezt ittessziik egy masik dimenzidba, a
gondnoksig ali helyezésre ugyanez érvényes: ott is
csak a feltétleniil szitkséges mértékben és ideig lehet

korlitozni az érintett cselekvSképességét.

A legsziikségesebb 1d§ kovetelménye mutatkozik
meg az idGszakonkénti feltilvizsgilatban. Ezt azon-
ban lehetne tgy szabdlyozni, hogy arra esetenként
eltér§ idGpontokban keriilhessen sor. Mig az
egyiknél — egy stlyos értelmi fogyatékosnal- azt
hiszem, teljesen f6l6sleges évente vagy 5 évente fe-
lilvizsgilni az illapotit, lehetne ritkibban is, addig
egy skizofrén betegnél erre sokkal gyakrabban kel-
lene sort keriteni, mert ott a gyégyulds, a javulds le-

het8sége valdszinti, nem hogy nem kizirt.

Az tigykorok szerinti dontésnél azt a vonalat képvi-
selném, amelyik azt mondja meg, hogy csak ezen a
teriileten korlidtozom, s a tobbinél pedig szabad a
gazda. Akinél iltalinos korlitozis sziikséges, azt
ugyis agy fogalmazzuk meg. Sz6 volt arrdl, hogy az
egyes betegségek és a betegségek fokozatainak a ha-
tirai nem élesek. Valéban nagyon gyakran nem.
Van, amikor tokéletesen és pontosan lehet diag-
nosztizalni és elkiiloniteni, van, amikor a hatirok
bizony elmosddottak. Sajnilatos mdédon azt kell
mondjam, az igazsigiigyi pszichidtriai szakértének
éppen az a feladata, hogy ennek ellenére polgiri
tigyekben a hirom doboz valamelyikébe beletegye
a beteget: a cselekvSképesek doboziba, a cselekvi-
képtelenekébe vagy a korlatozottan cselekvSképes-
ckébe. Ugyhogy ez a 1épés, ami az eurdpai nor-
miknak megfelelGen fellazitja az értékelés merev
rendszerét, és tobb dobozt nyit meg, virhatéan a

szakért8i munkit is rugalmasabbd teheti.

Még egy gondolat a gondnok személyére vonatko-
z6an. A torvény tartalmazza azt a rendkiviil helyes
elgondolist, hogy a gondnok lehetGség szerint

olyan legyen adott esetben, aki a gondozist is tudja
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vallalni, vagy abban is szerepet tud jitszani. Ez it-
vezet ahhoz az iltalam helytelennek tartott javas-
lathoz, hogy a birésig nevezze ki a gondnokot.
Tudniillik a gydmhat6sig ismeri a gondnokait, is-
meri a teriiletet, tudja, hogy melyik gondnok le-
hetne a legalkalmasabb az § szimdra. Megforditva
is igaz, ha a klinikus pszichiater akdr a gondozdban,
akdr a kérhazban azt észleli, hogy a gondnok nem
megfelel@en teljesiti funkcidjat, révidebb dton tu-
dunk a gydmhatdsigokkal kapcsolatot teremteni és
bejelenteni azt, hogy itt valami probléma van,

mintha ez is a birésigon keresztiil intéz&dne.
DALLOS JUDIT

Mindennel egyetértettem, amit Schiffer Gr mon-
dott, fantasztikus volt. Ez a szemlélet a j6. Ezért til-
takozom egyrészt az ellen, amit Makai Katalin
mondott, hogy altaliban a gondnokoltak ilyenek
vagy olyanok. Hogy lehetne édltalinossigban be-
sz€Ini arrdl, hogy milyenek a gondnokoltak. Egé-
szen biztosan nem. Tiz év alatt elég sokat megis-

mertem ahhoz, hogy ezt kijelenthessem.

A misik, hogy mennyire fontos a pénz. Pénz nél-
kil ez az egész torvény papiron marad, semmiféle
hatist nem fog tenni. A birésigokon nem lesz sem-
mi, a gyaimhat6sigokon nem lesz semmi és a gond-

nokoknil nem lesz semmi.

Arrdl, hogy helyes-e, hogy azt nevezzék ki gond-
noknak, aki az érintett gondozisit is véllalja. Ez igy
nagyon szépen hangzik, de ki és miért vallalna? Ra-
addsul ingyen? Még azt a megbizist is visszaadja,
amit elvallalt. Azt, hogy a gondnokolt nyugdijit ha-
vonta folvegye és odaadja neki. A 12 ezer, 17 ezer,
21 ezer forintos nyugdijat vigye oda neki, és mond-
ja azt neki, hogy na, osszad be jol. Ha azt akarjik,
hogy a gondnok a gondozist elvillalja, akkor tessék
hozza pénzt adni. Tessék 6sztonozni 6t erre. Tessék
Osztondzni a gydmiigyi tigyintézst, hogy belemen-
jen ezekbe a borzalmas tigyekbe. Tessék 6sztonodzni

a birésigot. A birésagok vehessenek 6l annyi mun-

katdrsat, amennyi ahhoz kell, hogy megvaldsitsik
mindazt, amir8l Hack Péter és a tobbiek beszéltek.
En el tudom fogadni, hogy elvi kérdéscket ne gya-
korlati alapon dontstink el, de akkor tessék hozza a
pénzt is biztositani. Magyarorszig szegény orszag,
nem éliink Hollandidban. De legalibb ne mondjuk
ki, hogy nem kell hozzi pénz, és ne mondjuk azt,
hogy a jelenlegi gyamiigyesekkel és biréi szakembe-
rekkel az 4j szabilyozis miikodtethetS. Nem azért
kell tobb pénz a gondnoknak, mert annak a nem j6l
miikodd gondnoknak tobbet akarok adni. Hanem
azért, hogy olyan gondnok j6jj6n oda dolgozni, aki
alkalmas a feladatra, és nem olyanok, akik ma jon-
nek, mert azokkal nem lehet. Es ez a probléma t5bb
tizezer gondnokoltat érint, akikb&l a mi kertile-
tiinkre csak 400 esik, de ez is nagyon sok. Nem tud-

juk megoldani a problémdjukat.

Hack Péter Gr mondta el@adisiban, hogy ne legyen
a gondnokolt a gondnokitdl két éra utazasnil mesz-
szebb. A mi gondnokoltjaink most Szentgotthirdon
vannak. Es amikor én azt szeretném, hogy helyben
rendeljenek ki neki gondnokot, akkor visszair az in-
tézet, hogy niluk a 440 gondnokoltnak Gsszesen 6
gondnok intézi az tigyeit. Akkor ne maradjon meg
inkibb a budapesti gondnoka? Mert mi a szegény
J6zsetvirosban elértiik, hogy egy hivatisos gond-
noknak nincs tobb gondnokoltja 12-15 személynél.
Ennyi gondnokunk van. Nem tudom, hiny 6nkor-
mianyzatndl érnek el hasonléan kedvez§ arinyt. De
ezek a gondnokok nem jék. Es az iigyintézSk sem
jobbak, mert nem tudnak jobbak lenni ebben a
rendszerben. Nem fér bele 300 tigy mellett, hogy
belemasszunk bonyolultabb tigyekbe — ha van jog-
tuddsunk, ha nincs. En egyébként a vonatkozé jog-
szabalyokat ismerem. Az egy dolog. De nincsenck
meg hozza a feltételek. Tehit, én tisztelettel azt kér-
dezem a minisztérium illetékesétSl, van pénz erre a
torvényre vagy nincs? Mert ha nincs, akkor ebben a
torvénytervezetben néhany szakaszt nem szabad el-
fogadni. Mert akkor csak azért fogadjuk el ezeket a
rendelkezéseket, hogy ijabb hisz évig ne kelljen a

torvény szovegéhez nyilni.
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MAKAI KATALIN

Tobb kérdés hangzott el, kezdeném a gondozis
kérdésével. Az elGttem sz616 kifogisolta azt a meg-
togalmazist, hogy amennyiben van olyan személy,
aki véllalnd a gondnoksig ald keriil§ gondozisit is,
akkor 6t jeloljék ki gondnoknak. Példaként vegyiik
azt az esetet, amikor egy csalidban van egy testvér
és van egy anya, és mind a ketten hajlanddak és ké-
pesek lennének betolteni a gondnok szerepét, de
egyikiik ezenfeliil villalja a gondozist is. Ilyen ese-
tekben a gydmbhivatal azt a személyt preferilja, aki
a tobbletfeladatot és tobbletildozatot vallalja. Ezt
az elGirast tartalmazza a javaslat, és én indokolat-
lannak tartom a kritikit. Bir érzem a mogotte rej-
16 problémit, azt, hogy sokszor épp nem a jeloltek
kozotti vilasztis a gondja a gydmhivatalnak, hanem
az, hogy egyiltalin tud-e gondnokot rendelni és
kirendeli. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy
vannak esetek, amelyekre ez a szabily alkalmazha-

t6, amikor tobb jelolt koziil kell kivalasztani.

Arrdl, hogy van-e pénz vagy nincs pénz: ez a torvény
o6nmagiban természetesen nem hoz pénzt, hiszen
csak azokat a jogi kereteket szabilyozza, amelyek ma-
gira a gondnoksig ald helyezés feltételére és techni-
kdjara vonatkoznak. Ezért sem lehetséges, hogy most
kimondja a t6rvény, hogy 15 vagy 20 gondnokoltnil
tobb ne jusson egy gondnokra, mert biztos, hogy
nincs hozzd pénz. Nem mondhat ki olyat egy jogsza-
baly, ami végrehajthatatlan. De mindenképpen indu-
kilhat egy viltozist, ami biztos meg is indul, hiszen
a kovetkez§ 1épés mér a gyamhat6sigi eljarist szabi-

lyoz6 kormanyrendeletnek a feliilvizsgilata.

Nagyon roviden Schiffer drnak annyit a feliilvizs-
gilatrdl, hogy lehet, hogy valami félreértés van, de
ez a torvényjavaslat szerint kizarélag peres eljaris
lehet. Egyrészt azért, mert minden olyan eljiris,
ami nem irat alapd, tehat ahol meghallgatjdk Gjra —
és ez elengedhetetlen — a gondnoksig ald helyezet-
tet, Gjabb tantkat és szakértSt is kirendelnek,

mindez nem lehetséges nem peres eljarisban. Azt

meg végképp nem tudom elképzelni, hogy ha egy
peres eljaras utin sziiletett itélet mond valamit, igy
vagy tgy korlitoz, azt aztin egy nem peres eljaris
modositsa. Tehit a feliilvizsgilat egy peres eljarast

teltételez és tesz sziikségessé.

CSAKABONYI BALAZS

Folvet&dott a vita sordn, hogy kell-e a térvényjavas-
lathoz az anyagi hitteret felmutatni. Erre nagyon
egyszerd vialaszolni, a jogalkotidsi torvény elGirja,
hogy a hatdsvizsgilatot el kell végezni. A hatisvizs-
gilatnak része, hogy a javasolt szabalyozas anyagilag
mennyire megalapozott, vagy mennyire nem. Van,
amikor ez megtorténik, van, amikor nem torténik
meg. Jelen esetben nem littam ezzel kapcsolatos
hittéranyagot, de nem is nagyon vannak ebben a
torvényben olyan rendelkezések, amelyek kozvetle-
niil igényelnének forrasokat ltaldban, igy én a kol-
légandnek teljesen igazat adok. Nem ennek a tor-
vénynek feladata koltségvetési forrast teremteni az
onkormanyzatoknak ahhoz, hogy a hivatisos gond-
nokot tisztességesen meg tudjik fizetni. Ez egy mas

dolog. Ez a Polgiri Torvénykonyw.

A délelétti elGadasban is tobbszor elhangzott, hogy
olyat igényelnek ettdl a térvénytdl, ami nem tarto-
zik a szabdlyozasi korébe. Ugyanis a Polgiri Tor-
vénykonyv elsGsorban a vagyoni- és a személyiségi
jogokat szabilyozza, csak bizonyos kérben nagyon
attételesen érinti az egészségiigyet, és az egyéb kap-
csol6dé témakoroket. Ezek a témakorok talmutat-

nak a torvény szabilyozasi korén.

Vilaszolni szeretnék a gondnokrendeléssel kapcso-
latos javaslatunkat érint§ észrevételekre. Nagyon
sokat gondolkoztam rajta és vitatkoztunk is rajta,
hogy helyes-e a birésig feladatiul tenni a gondnok
kirendelését. Az elsS ellenérvem ezzel kapcsolat-
ban nekem is az volt, hogy a helyi gyaimhat6sag az,
aki ismeri a kirendelhetd személyek korét, ez a ké-
zenfekvs. De a gyakorlat viszont azt mutatja — és

ezt a TASZ is aldtimasztotta a sajit eseteivel —,
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hogy gyakoriak a gondnok személyének kivilaszta-
sa koriili visszaélések. Mivel van, ahol visszaélnek a
gondnokrendelés lehet8ségével, és ez komoly
problémaikat okoz. Igenis az volna a megnyugtato,
ha a birésig rendelné a gondnokot. Ezért — egy ki-
csit taldn a lehetségeket megelSlegezve — kertilt be
ez a m6dositd javaslat. Természetesen, hogyha en-
nek a feltételei nincsenek meg, akkor nyilvinvald,
hogy ez a moédosité javaslat nem keriilhet

elfogadasra.

Még egyetlen egy dolog, ugyancsak réviden. Valé
igaz, hogy jogi munkit kell végeznie annak, aki a
gondnokolt személyét érintS szerz&déseket az &
szempontjaibdl feliilvizsgilja, hogy elény szarma-
zik-e bel6le, stb. Tdjékoztatisként mondom, hogy
az tigyvéd az tigyvédi torvénybdl adodé kotelessé-
gének teljesitése sordn nem szerkeszthet olyan
szerz8dést, amely jogszabily kijatszdsira iranyul.
Tehit ez egy torvényi garancia, azzal egyiitt, hogy
nem biztos, hogy mindig és mindenditt betartjdk.
Tovibba az iigyvéd nem csak szerkeszti, hanem
ellenjegyzi az okiratot. Es csak olyan okiratot ellen-
jegyezhet, amelyet a sajit iroddja vagy & sajit maga
készitett és szerkesztett. EbbSl kovetkezik, hogy
amennyiben a szerz&déssel kapcsolatban barmi-
lyen probléma adddik, akkor az tigyvéd igenis
anyagi €s fegyelmi felelGsséggel tartozik érte. Ez
nem mentesitheti a gyamhatdsigot az érdemi fe-
lilvizsgilat aldl, de ennek sordn a gydmhat6signak
csak azt kell szem el6tt tartania, hogy a szerz8dés a

gondnokolt érdekeit szolgilja-e vagy sem.

DR. BODOR GYORGY (PSZICHIATER,
IGAZSAGUGYI SZAKERTO)

A gondnoksig ala helyezésre iranyul6 peres eljari-
sokban az elmeszakértés a bizonyitis egyik eleme.
Nem litom igazin tisztin, hogy a torvényjavaslat-
ban milyen tigykérok meriilnek {61, amelyekre néz-
ve az orvosszakértének vizsgilnia kell a cselekvSké-
pességet. Ugy vettem észre, mintha arrél lenne sz6,

hogy valamiféle jovSbeli jogiigyletekkel kapcsolat-

ban tennének fel kérdést az elmeszakértGknek. Ar-
ra varninak vélaszt, hogy azokban a bizonyos jog-
tigyletekben valamikor a jov&ben képes lesz-¢ a sa-
jat érdekeiben eljarni az illet§ vizsgalt személy, vagy
nem lesz képes. Ez azon is mulik, hogy a fantiziink
milyen dis. A fantizidnktdl fiigg, hogy mennyire
fogjuk tudni ezt elképzelni, vagy sem. Amennyiben
egy szakért§ nehezen tudja majd elképzelni, akkor
milyen eszkozok dllnak majd a biré rendelkezésére?
Hogyan tud majd ezek koziil a lehet8ségek koziil
valasztani, milyen egyéb bizonyitékokat von majd
be a peres eljarasba? Hiszen eddig a birésig a gyam-
hatésdg iratanyagin kiviil csak az orvosszakértdi
vizsgilatra timaszkodott. Hogyan fog a birésig

ezekben a kérdésekben donteni?

Egy misik kérdésrél. En 6riilok, hogy Schiffer tigy-
véd ar ennyire pozitivan dll a tudomany fejlédésé-
hez. Meggy&z6désem, hogy lesznek olyan kérké-
pek és vannak olyan kérképek, amelyek a jovSben
sem fognak jelentGsebben pozitiv irinyba viltozni.
Sét, inkibb valészintsithets, hogy negativ irdnyba
valtoznak, és ez mir ma megjésolhaté réluk. Az a
kérdés, hogy a betegség lefolyasiban a jévSben vir-
hat6-e vagy sem valamilyen fajta pozitiy, illetve ne-
gativ valtozis, a szakmai kompetencidba tartoz6 do-
log. Ennck a kérdésnek az eldontése a szakérts fel-
adata kellene hogy legyen, ahogyan a kirtéritési pe-
rekben ezt meg is szoktik tSliink kérdezni. Egyéb
peres eljarisokban is van példa arra, hogy megkér-
dezik a szakért6tSl: mi fog itt valtozni az érintett
személy allapotiban. Es errdl innen a jelenbdl nyi-
latkozni tudunk a jovére nézve. Elkeriilhetd lenne,
hogy bizonyos velesziiletett problémadk, 6rokletes
betegségek esetén, vagy szellemi hanyatlis bekovet-
keztével, tGjabb eljardsok keletkezzenck. Mindez
megfér azzal, hogy pozitivan gondolkodjunk a tir-
sadalomrdl és az egyénekrdl, és a szabadsigjogokat

is maximalis tiszteletben tartsuk.

Fontos lenne, hogy a bizonyira jogilag j61 meg-
alapozott eljardsokban a szakmai elvek és a racio-

nilis korlitok is érvényesiilhessenek. A szakérts
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hosszabb tivra sz6ldéan is tehessen érvényes nyi-
latkozatot a beteg allapotir6l. Ugyanilyen fontos
kérdés, hogy milyen tigykorokre nézve kell majd
vizsgilni a cselekvGképességet, és ennek megilla-
pitdsindl a biré milyen bizonyitékokra fog tudni

timaszkodni.
SCHIFFER ANDRAS

Két elhangzott dologra térnék ki. Makai Katalin
észrevételére a feliilvizsgilati eljirds peres vagy
nemperes voltit illetSen mindenckel&tt azt vila-
szolndm, hogy én nem érzem olyan lényeges vita-
pontnak ezt a kérdést. Ezért csak arra a szemlélet-
beli kiillonbségre vilagitanék ra, hogy szemben az
Osszes tobbi perrel és performaval, a gondnoksagi
perben a kontradiktérius eljaras elve meglehets-
sen sajitosan érvényesiil, pontosan az elgbb el-
mondottak miatt. Olyan nagy elvi ellenmondist
abban, hogy van egy perbirdsigi itélet, és utina
egy azonos hatiskordi nem peres birdsig ezt folil-
birilja, nem litok. Pusztin azért jutott ez az
eszembe, mert egyrészt a kontradiktérius eljarasi
elv fenntartisinak nem nagyon litom értelmét ak-
kor, amikor az érintett stituszdban csak pozitiv
irinyban torténhet viltozds, mdasrészt pedig az

tigyek gyorsitisa miatt.

Az igazsigiigyi elmeszakértének lehet, hogy igaza
van abban, hogy egyes kérképeknél viltozatlansi-
got tud a jov8re nézve megillapitani. Ezzel én nem
kivinok vitatkozni, hiszen nekem a megfeleld mu-
nici6 ehhez hidnyzik. Ugyanakkor fenntartom azt
az allaspontomat, hogy amennyiben akir csak egy
szazaléknyi esély van egy velesziiletett orokletes
betegségnél arra, hogy jogilag értékelheté médon —
akar 20 év vagy 30 év maltin is —, pozitiv viltozis
kovetkezzen be, akkor nem lehet pusztin eljirds
vagy ligygazdasigi szempontok miatt elvenni a le-
hetSséget attdl, hogy ha kell, akkor 5-10 évente —
egy viszonylag egyszerti eljards keretében — vizsgal-

jak, hogy tortént-e allapotvaltozis.

CSATO ZSUZSA

A Down Egyesiilet vezetSje vagyok, amely egy szii-
16kbal 4ll6, értelmi sériilteket képviselS egyesiilet.
Kevés sz6 esett eddig réluk, szeretném megko-
szénni Schiffer Andrisnak, hogy megvédett min-
ket, mert sokkal kénnyebb neki védeni minket,

mint nekiink magunkat.

Az elsG kérdés a feliilvizsgilat, amihez szeretnék
hozzisz6lni. Ugy gondolom, hogy minden ember-
nek joga van ahhoz, hogy ne mondjanak le réla, te-
hit joga van a feliilvizsgilathoz. Ez annil is kony-
nyebben megvaldsithat6, mert mas rendszerekben
mir biztositjak azt, hogy az értelmi sériilteknek le-
gyen feliilvizsgilata. Kotelezik arra a gydgypedago-
giai fejlesztd rendszereket, hogy rendszeresen fe-
lilvizsgiljik a klienseiket és szimukra egyéni fej-

leszt§ tervet épitsenek fol.

Misodszor arrdl az allitdsr6l, hogy vannak-e
olyan mentilis dllapotok, amelyeknél valtozatlan-
sdg el6re prognosztizalhat6. A kutatisokban, a
tudominy fejlédésében én is hiszek, de egy to-
vibbi szempontot szeretnék felvetni: a diagnézi-
sok meghatirozdsinak kérdését. Az igen sulyos
értelmi sériiléssel é16 emberek esetében leirt di-
agndézisokrdl tudni kell, hogy azok attdl fiigge-
nek, hogy ki és milyen kériilmények kozott allit-
ja tol 8ket. Amikor éppen arrdl van szé, hogy az
ipolytolgyesi otthonban van egy szabad hely, ak-
kor a vizsgilt személy, az intézmény profiljinak
megfelelSen, cselekvSképességében teljesen kor-
litozott, igen sulyos allapotd ember lesz. Ha
ugyanezen ember szimdra talilnak egy lakdott-
hont, akkor a diagnézis sokkal kedvezsbb lesz. A
diagnézis kérdéséhez tartozik, hogy ugyanazon
ember kiilonféle korilmények kozott egészen
mis teljesitményekre képes. Hogy kiilonféle
szakemberek mast és mast dllapitanak meg. Hogy
ezeket a kategéridkat kiilonb6z§ orszagokban kii-

16nb6z8képpen allapitjik meg.
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Szimomra egyértelmd, hogy szitkség van feliil-
vizsgilatra, és sziikség van a kiilontéle feliilvizsgi-
16, diagnozistelallit6 és fejlesztS rendszerek Gssze-
hangolasira. A mogott, hogy a torvényjavaslatban a
cselekvSképtelenek esetére nem terveztek feliil-
vizsgilat, hiromféle érdek azonosithaté. Egyrészt
az dpol6-gondozé intézetek szdmdra tobbletmun-
kit jelent, hogy feliilvizsgiljanak, masrészt az 6n-
korminyzatok ellenérdekeltek abban, hogy a feliil-
vizsgilati eredmények megsziilessenek. A harma-
dik pedig az, hogy a sziil6k rettenetesen félnek
minden feltilvizsgilatt6l, mert minden ilyen vizs-
gilat nagyon megalizé, ilyen élmények élnek

benniik ezzel kapcsolatban.

A misik dolog, amihez hozzd szeretnék szélni,
hogy a sziil6k egy évtizede vagy még sokkal ré-
gebb 6ta virnak arra, hogy megsziilessen egy 4j
gondnoksdgrdl szolo torvény. A torvénytdl azt
varjak, hogy 6k, mint természetes gondnokok
gyermekiik 18 éves életkora £616tt is hasonlé jog-
korokkel élhessenek, mint addig, hiszen az &
kapcsolatuk és viselkedésiik ugyanaz marad az 4l-
taluk gondozott gyermek nagykorasiga idején is.
Pillanatig sem vitatom, hogy vannak visszaélések
a hivatisos gondnok tevékenységéhez kapcsolé-
ddan, és ez stlyos problémait jelent. Nem helyes
azonban a sziil6-gyermek problémijit is ilyen
néz&pontbdSl megkozeliteni: alapvetSen abbdl ki-
indulni, hogy minden sziil6vel, vagy a sziil6k
tobbségével megeshet az, hogy rosszul viselkedik

gyermekével.

Egy utolsé gondolat a kizaré gondnoksigrél. Ki-
zaré gondnoksig ald helyezni barkit is mar csak
azért is elgondolkodtatd, mert szerintem senki, ha
végiggondolja, nem ismer olyan embert, aki sem-
miben nem tud donteni. Hiszen még az az ember
is, aki ott fekszik elGttiink és csak a szeme villana-
saval jelez, még az is meg fogja mutatni, hogy az
almat vagy a kortét szereti — ha megkérdezik t6le.
Azt kimondani, hogy semmiben nem dontSké-

pes, az nem igazin szerencsés. Ide tartozik az a

kérdés is, hogy lehet-e embereket intézeti elhe-
lyezésbe utalni azért, hogy orvosi dontés sziilet-
hessen a cselekvSképességiikrél. Nekiink az a ta-
pasztalatunk, és ebben nagyon sokan egyetértenek
szakemberek is — itt most elsésorban gyégypeda-
gégusokra gondolok —, hogy azok az emberek,
akiket kivesznek a megszokott kornyezetiikbdl és
zart viszonyok kozé, egy idegen viligba helyez-
nek, elveszitik biztonsigérzetiiket. Olyan dolgo-
kat tesznek, olyan médon viselkednek, amelyek
alapjan megitélni azt, hogy 6k mentilisan meny-
nyire épek, vagy mennyire cselekvSképesek, nem

1gazan tisztességes.
DOSA AGNES (ORVOS-JOGASZ)

Ko6szonom Schiffer tigyvéd drnak, hogy folhivta a
figyelmet egy problémdra az egészségligyi tor-
vényben. Az, hogy a korlatozottan cselekvSképes
illetve cselekvSképtelen beteg ne kapjon jogot az
orvosi irataiba val6 betekintésre, indokolatlan. Ki-
véve abban a nagyon-nagyon sz{ik kérben, amikor
a pszichiitriai betegeknél ez a betekintési jog bi-
zonyos esetekben korldtozhaté. Miutin most fo-
lyik az egészségiigyi torvény modositisira irdinyu-
16 munka, hogy az alkotminybirdsigi hatirozat-
nak eleget tegyen a jogalkotd, én mindenképpen
fontosnak tartom, hogy ez a kérdés rendezésre

keriiljon.

A kozponti nyilvintartis kérdéséhez az késztet
hozziszélasra, amit az tigyvéd dr arrél mondott,
hogy inkibb a cégnyilvintartisban, meg itt-ott ké-
ne ezeket az adatokat foltiintetni. Azt azért végig
kell gondolni, hogy az ingatlan-nyilvintartis nyil-
vanos. Barki megnézheti birkinek az adatait, és
még csak igazolni sem kell semmiféle jogi érdeket.
Igy, ha ebben az irdnyban keresnénk a megoldist,
akkor az érintettek adatvédelmi szempontbdl sok-

kal rosszabbul jarnanak.

A harmadik észrevételem a fogyatékos gyerekekkel

kapcsolatos. En pont arra emlékszem, amikor a
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Csat6d Zsuzsa altal szervezett férumokon voltunk,
hogy a fogyatékos gyereket nevel sziilSk azt is na-
gyon rosszul élik meg, hogy egyszer is el kell vinni
a gyereket a gondnoksig ald helyezés miatt a birg-
sagl targyaldsra. Azt borzasztéan rosszul viselnék,
ha egy mozgiskorlitozott, stlyosan fogyatékos
gyereket 6tévenként kellene odavinni, hogy tjra és

Gjra lefolytassik az eljarast.
HACK PETER

Egy kiegészitd megjegyzést szeretnék tenni. En is
egyetértek azzal, amit Désa Agnes mondott. Az
adatok nyilvintartisinak kérdésében az az irany,
amit Schiffer tigyvéd ar emlitett, szerintem rosz-
szabb irdny, mint amit a torvénytervezet javasol.
Epp a forditottjira lenne sziikség. Amennyiben lét-
rejon egy kozponti adatbizis, amihez csak az juthat
hozza, aki a sajit magdra vonatkoz6 adatait kéri, ak-
kor az ingatlan-nyilvintartisban feleslegessé vilik
ezeknek az adatoknak a feltiintetése. Annak idején
éppen azért kezdték el bevezetni ezeket az adatokat
az ingatlan-nyilvintartisba, mert ez még mindig
nagyobb biztonsigot szolgiltatott, mint a kifiig-
gesztés. Az az eljards, hogy ki volt fiiggesztve vala-
hol, valamikor, hogy az illet6t gondnoksig ala he-
lyezték. Az elSterjesztés e tekintetben — az adatok
egy helyen legyenek nyilvintartva — jobb, mint az
elhangzott ellenérv. Azzal a megkotéssel, hogy

mindenki csak a sajit adatihoz férhessen hozza.

SCHIFFER ANDRAS

Ehhez csak annyit fliznék hozz4, hogy ha a javaslat-
tal Osszevetem azt, amit én mondtam, akkor a ko-
vetkezd kiilonbséget taliljuk. Ha a javaslatban sze-
replé megoldis 1ép majd életbe, akkor ha én Kovics
Istvanrdl ki akarok kérni adatot, meg fogom tudni,
hogy & cselekvSképességet kiziré vagy korlitozé
gondnoksig alatt dll-e. Megint mis az a helyzet, ha
meg akarok venni egy céget, egy ingatlant vagy egy
szabadalmat, betekintek annak a nyilvintartasiba és
ahhoz képest, azzal 6sszefiiggésben tudom meg azt,
hogy a tulajdonos adott esetben korlitozott-e az

tigyletkotésben. Hatalmas kiilonbség.
CSAKABONYI BALAZS

En egy fél percre kértem csak sz6t. Schiffer Andrés
kollégim tobbszor hivatkozott az elGaddsiban az
iltalam elmondottakra. En ezt nem rejtettem véka
ald, hogy majdnem egy forgatékényvbdl dolgoz-
tunk, mert a TASZ ajanlasat rendkiviil sok vonat-
kozisban magunkévi tettitk. Hadd jegyezzem meg
azt, hogy ha egy civil szervezet tigy dolgozik, mint
a TASZ, és az altala elkészitett anyagok szakmai
szinvonala olyan magas, mint amilyen ezé az anya-
gé, akkor ez az § munkdjuk értékének fokmérdje.
Es hogyha az iltaluk felvetett megoldisokbdl vala-
mennyi is bekeriil a térvénybe, akkor azt hiszem,

hogy nem végeztek hidbavalé munkait.
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IIl. Milyen modositasokkal
fogadta el a Parlament a
eselekvoképesseg s
gondnoksag uj szabalyait?



Az Orsziggytilés 2001. 4prilis 17-én fogadta el a
gondnoksigi szabilyok mddositisira szolgilé tor-
vényt. A torvény szévegét az olvasé a kotet mellék-
letei kozott teljes terjedelmében tanulmainyozhatja.
Befejezésiil azt szeretnénk szimba venni, hogy el6-
segitették-e a vitaiilésen elhangzottak, hogy a terve-
zet parlamenti vitdja sordn egyes médositisok beke-

riiljenck a torvény véglegesen elfogadott szovegébe.

A torvénytervezet parlamenti vitdjara a vitatilésen is
tolvetett kérdésekben ellenzéki képviselSk nytjtot-
tak be mdédosité inditvinyokat. Az MSZP frakcidja-
bél Csakabonyi Balizs, az SZDSZ frakcidjabol Hack
Péter dolgozta ki az inditvanyokat. A javasolt viltoz-
tatisok a birésig tigykorok szerinti dontését, a gond-
nokrendelést, a gondnoksag al helyezés feltételeit, a
gondnokoltak feliilvizsgalatit és nyilvintartisat érin-
tették. Hogy milyen fogadtatisra taldltak a parlamen-

ti vitiban, arrdl az alabbiakban adunk 6sszefoglalast.
UGYKOROK SZERINTI DONTES

Az elGterjesztS a tervezet parlamenti vitdja sordn a
kijelolt parlamenti bizottsigok elStt timogatta
Hack Péter médosité inditvanyat az igykorok sze-
rinti dontésrél. A kormanyjavaslat szerint, amikor a
biré csak részlegesen korlatozza a gondnokolt cse-
lekvSképességét, meg kell neveznie azokat az iigy-
koroket, amelyekre nézve fenntartja a gondnokolt
teljes cselekvSképességét. Hack Péter médosito ja-
vaslata arra irdnyult, hogy részleges korlatozis ese-
tén azokat az tigykoroket hatirozzik meg, amelyek-
ben nincs meg az alperesnek a sziikséges belitasi
képessége. A kérdés tehit az volt, hogy arrdl hata-
rozzon-e¢ a birésig, hogy milyen dontéseiben nem
korlitozza az alperest, vagy arrdl, hogy milyen don-
téseiben korlitozza. A médositis mindhirom bi-
zottsdg timogatisival keriilt a Parlament elé, amely
azt meg is szavazta. Igy a jovében a cselekvBképes-
ség részleges korlitozisa esetén a birésignak arra
nézve kell a bizonyitist lefolytatnia és llast foglal-
nia, hogy melyek azok a dontési teriiletek, ahol a

gondnokolt cselekvSképessége korlitozott.

Milyen modositasokkal fogadta el a Parlament

a cselekvikepesség s a gondnoksdg 4 szabalyait?

A GONDNOKOLT JOGNYILATKOZATA-
NAK ERVENYESSEGEROL

A cselekvGképesség korlitozasa a korlatoz6 gond-
noksig ald helyezésre irdnyuld biréi eljirasban tor-
ténhet altalanos jelleggel és részlegesen. Amikor dl-
talanos jelleggel korlatozzik a cselekvBképességet,
akkor a gondnokolt jognyilatkozata csak abban az
esetben érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésé-
vel tette (vagy abba a gondnoka utdlag beleegye-
zett). Amikor részlegesen korlitozzdk a cselekvg-
képességet, akkor a korlatozis csak bizonyos tigy-
korokre terjed ki. Hogy melyek ezek az tigykorok,
azt a birésag itéletében meghatirozza. A korlatozis
ald nem es§ tigykorokben a gondnokolt 6nilléan

jogosult eljarni és donteni.

Tovibbra is fennmaradnak a Ptk.-nak azok a ren-
delkezései, amelyek még az dltalinos jelleggel cse-
lekvSképességiikben korlitozottak esetében is,
egyes teriileteken elismerik az 6nill6 dontés lehe-
t8ségét. Igy a gondnokolt kisebb értékre — gyakor-
latilag a napi sziikségletei korébe tartozé tigyekben
— gondnoka kézremiikodése nélkiil, maga kothet
szerzGdést.  Altaliban minden olyan szerzédést

maga kéthet meg, amellyel kizirélag elényt szerez.

A cselekvGképességet kiziré gondnoksig elrende-
lése esetén a birésig még kivételképpen sem ne-
vezhet meg olyan tigykort, melyben a gondnokolt
gondnokaval kozosen jirhat el. Az erre iranyuld

médosité inditviny nem kapott timogatast.

Az ideiglenes gondnokrendelésnél meg kell jelolnie
a gyamhatdsagnak, hogy mely tigyekben jirhat el az

ideiglenes gondnok az érintett személy helyett.
INTEZETI MEGFIGYELES

Az elSterjesztés torvényes lehetGséget teremt arra,
hogy valakit pusztin elmedllapotinak megfigyelése
céljabol harminc napra pszichiitriai intézménybe

utaljanak. Erre okot adhat, ha az igazsigiigyi
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orvosszakérts hosszabb megtigyelést lit sziikséges-
nek a belitéképesség érintettségének vizsgilatira,
vagy ha a vizsgilatra berendelt személy a vizsgila-
ton nem jelenik meg. A mdédosité inditvinyok fel-
hivtdk a figyelmet arra, hogy az egészségiigyi tor-
vény csak a kozvetlen veszélyeztets dllapott beteg
akarata ellenére torténd intézeti beszallitisit enge-
délyezi. E rendelkezéssel nincsen Osszhangban,
hogy valakit pusztin megfigyelés céljabél harminc
napig pszichidtriai osztilyon lehessen tartani. A
modosité javaslatok arra irdnyultak, hogy intézeti
megfigyelésre csak akkor keriilhessen sor, ha az
érintett masodszori felhivisra sem jelent meg az
orvoszakértSi vizsgilaton, de akkor is legfeljebb
nyolc napos id6tartamra lehessen a benntartist el-
rendelni. A kormany altal javasolt rendelkezés vil-

tozatlan formaban keriilt megszavazisra.
GONDNOKRENDELES FELTETELEI

A vita sordn az elGterjesztéshez képest megviltozott
a cselekvBképességet kizaré gondnoksig ald helyezés,
illetve az ideiglenes gondnokrendelés egyik feltétele.
Eddig ezeket az intézkedéseket a belatisi képesség al-
landé és teljes hidnya indokolta. A médositassal az dl-
landé jelleggel kifejezést a tartésan viltja f6l. Ez felel
meg annak a szemléletmaédnak, amely nem tekinti
megviltoztathatatlannak a mentilis képességek fo-
gyatékossagit, ezért nem zarja ki a viltozas, valamint

a terdpia Gtjan torténd fejlesztés lehetSségét.
IDOSZAKOS FELULVIZSGALAT

Hasonlé megfontolisbdl sziilettek médosité indit-
vanyok a cselekvSképességet kiziré gondnoksig
alatt allok id&szakos birdi feliilvizsgilatinak beve-
zetésére. A kormany javaslata az volt, hogy az &
esetiikben erre csak kivételesen indokolt esetben
kertiljon sor. Az elGterjeszt a parlamenti vitiban
timogatta a feliilvizsgilat kiterjesztését. A jovGben
mindenkit, akit birésig gondnoksig ala helyezett,
6t évenként feliilvizsgilnak, hogy esetleges dllapot

vagy élethelyzetbeli valtozisaihoz igazitsik a gond-

noksig fokozatit illetve fenntartisit. A feliilvizsga-
lat elrendelésétdl a bird kizardlag akkor tekinthet
el, ha a mentilis képességek megfogyatkozisa
olyan mértéki és természetli, hogy azt az

orvosszakértd véglegesnek mindsiti.
GONDNOK KIRENDELESE

Gondnok személyének megvilasztisinil megsza-
vaztik a képviselSk azt a mddositist, hogy elsd he-
lyen az érintett altal megnevezett személyt kell ki-
rendelni. A parlamenti vita sordn b&viilt a térvény
azzal a médositissal, hogy barki még cselekv8képes
dllapotiban eldre kijelolheti kozokiratban, hogy
esetleges cselekvSképtelensége esetére kit nevezze-

nek ki gondnokanak.

Nem timogattik sem az elSterjeszts, sem a kijelolt
bizottsigok azt a véltoztatist, hogy a gondnokot —
ide értve az ideiglenes gondnokot is — ne a gydamha-
t6sdg, hanem a bir6sig rendelje ki. Nem kertiltek be
a torvénybe a gondnok személyére javasolt sszefér-
hetetlenségi szabilyok és egyéb, a gondnok feladati-
ra vonatkozé médositisok sem. Igy annak cl8irisa,
hogy egy gondnoknak ne legyen 15-nél t6bb gond-
nokoltja, a kapcsolatttartis érdekében az oda-vissza-
utazis 1d6 igénye ne legyen tobb két orinal, és

legyenek meghirdetett gondnoki fogadé 6rak.

A GONDNOKSAG ALA HELYEZETTEK
NYILVANTARTASA

Az elSterjesztés ugy fogalmazott, hogy a gondnok-
sag ald helyezettek adatait tartalmazé névjegyzék-
bdl a jovEben az kérhessen tdjékoztatist, aki ehhez
tiz6d6 érdekét valdszindsiti. A parlamenti vita so-
ran gy médosult a rendelkezés, hogy nem elég va-
16szintsiteni az adatok megismeréséhez {{izd& jo-
gl érdeket , azt igazolni is kell. Ugyanakkor nem
kapott bizottsigi timogatist az a moddositd
inditviny, hogy az adatot kizarélag maga az érintett
kérhesse, amikor ennck sziikségessége a szerz8dés-

kotés sordn a masik fél részérdl felmeriil.



Ha attekintjitk a torvénybe keriilt médositisokat,
azt taldljuk, hogy néhiny donté kérdésben — az
tigykorok szerinti dontés, feliilvizsgilat, gondnok
személyének megvilasztisa — elfogadisra keriiltek
a vitatilésen is tirgyalt megoldasok. Ebben komoly
szerepe volt, hogy a fenti mddositisokat a bizott-
sagi tiléseken Makai Katalin az elGterjeszts kép-
viseletében timogatta. Ugyanakkor tovibbra sem a
birésig jeloli ki a gondnokot, ami biztositékot
nyujtott volna az ezzel kapcsolatos visszaélések ki-
védésére. Nem csupin az érintett kérhet adatot a

gondnokoltak nyilvintartisabol.

Es, ami a legdontSbbnek litszik a tekintetben,
hogy lényegi viltoztatisokra szimithatunk-e a
gondnoksigi eljarisok 1j szabalyozisinak életbe
lépése utin: a korlitozas dltalinos jellegt fenntar-
tisinak lehet8sége. A torvényben ugyan elfogadis-
ra keriilt, hogy a bir6sig meg kell hatirozza a cse-
lekvSképesség korlitozottsigival jellemezhets
tigykoroket, ami azzal a kovetkezménnyel jir,
hogy a hatirozatban fel nem sorolt tigykérokben
az érintett maga jogosult eljarni és nyilatkozni. Ez
azonban csak arra az esetre igaz, ha a birésig a cse-
lekvGképesség korlitozottsiginak részlegességét
allapitotta meg. De fenntartja a torvény annak le-
het&ségét, hogy a korlitozottsig megillapitisira
altalanos jelleggel is sor keriilhessen. Akit a biré-
sag dltalanos jelleggel korlitoz a cselekvSképesség-
¢ében, annil nem differenciil az egyes dontési te-
rilletenként a belatisi képességrél hozott itéleté-
ben, ily médon az érintett dontési lehetSségeit is

altalanos jelleggel korlatozza.

A TASZ illaspontja szerint az iltalinos jelleggel
torténd korlitozds fenntartisa és az tigykorok

szerinti differenciilt dontés bevezetése ellent-

Milyen modositasokkal fogadta el a Parlament

a cselekvikepesség s a gondnoksdg 4 szabalyait?

mondasban édllnak egymissal. Az utébbi abbdl
indul ki, hogy nem beszélhetiink valamiféle min-
den iigy vonatkozdsiban fennillé korlitozott
belatasi képességrdl, hanem e képességet funkcid-
iban kell vizsgilnunk. A birésignak az a feladata,
hogy a korlatoz6é gondnoksig ald helyezésre ird-
nyulé eljarisban bizonyitsa, miben és miért kell
korlitozni az alperest. Nehezen tarthat6 fenn ez-
zel egyidejiileg az az illitds, hogy vannak embe-
rek, akiket mégis altalinossigban, minden hely-
zetben meg kell fosztani att6l, hogy sajat tigytik-

ben maguk donthessenck.

Az altalanos korlitozis lehet8ségének fenntartisa
gyakorlati aggilyokat is folvet. A gondnoksigi el-
jarasokat kezdeményez8 gyamhatdsigok és az elji-
rast lefolytat6 birésigok szaimara kevesebb munkat
jelent, ha nem kell kiterjedt vizsgilddasba kezdeni-
ik, hogy milyen tigyeiben szorul segitségre az
érintett. Egyszertibb szimukra a kordbbrdl ismert
megoldis: az iltalinos korlitozids kezdeményezése
és elrendelése. Amennyiben az eljaré intézmények
szakmai és pénziigyl timogatist nem kapnak
ahhoz, hogy a cselekvSképesség difterenciiltabb
megitélése irinyaba mozduljanak, akkor té16, hogy

ezt nem is fogjdk megtenni.

Kotetiinkkel szeretnénk hozzajirulni, hogy min-
denki, aki a gondnoksigi tigyekben érintett vagy
érintett lehet, megismerje, milyen problémakat vet
tol a gondnoksig intézménye, és milyen lehetSsége-
ket kindl ezek kivédésére az 1) szabilyozis. Célunk
az, hogy a gondnoksig ald helyezési eljards hivatalos
résztvevai csak a legsziikségesebb mértékben korla-
tozzik a cselekvSképességében érintett dontési lehe-
tGségét, az érintettek pedig ismerjék meg az eljards-

sal kapcsolatos jogaikat, és éljenek is veliik.
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A cselekvoképességgel, a gondnoksaggal

asszefiiggd egyes tarvénymadositasokral

ALLASP@NT

A CSELEKVOKEPESSEGGEL,
GONDNOKSAGGAL OSSZEFUGGO
EGYES TORVENYMODOSITASOKROL

A kormany éltal T/2935. szémon az
Orszaggy(lés elé terjesztett térvényja-
vaslat a cselekvBképességgel, gondnok-
saggal 8sszefiggd tdrvények elsd Gifo-
g6 feltlvizsgélata a rendszervdltds és az
unids jogharmonizécié kezdete é6ta.

A cselekvéképességikben érintett sze-
mélyek jogi képviseletének nemzetkézi
normdi immar megszilédrdultak és az
aldbbi alapelvek tiszteletben tartdsdan
nyugszanak:

© oz egyén onrendelkezési jogdt a le-
hetd legnagyobb mértékben tisztelet-
ben kell tartani és meg kell &rizni;

© oz egyén f6l6tt gyakorolt jogi fenn-
hatésdg csak a legszikségesebb mérté-
kG lehet.

A jogi szabdlyozds az aldbbi megolda-
sokbdl kell kiinduljon:

o a cselekv8képesség ,igen’—,nem”
megitélése helyett (az érintett személy
vagy cselekvBképes vagy cselekvékép-
telen), rugalmasabb, t6bb fokozaty fe-
losztast kell bevezetni;

2 gondnok kirendelésére oly médon,
hogy az érintett személy jogi cselekvs-
képességét telijesen megvonjdk, csak
legvégsé megolddsként kerilhet sor;

O oz érintettel egyitt (vagy az érintett
helyett) déntésre feljogositott személy
feladatkéreit, jogosultsagait pontosan
meg kell hatdrozni;

S a korldtozd intézkedéseket id8bel
hatdrok kézé kell szoritani;

S a doéntési jogkér korldtozdsdra csak
megfeleld eljdrési garancidk mellett
kerGlhet sor.

A TASZ dlléspontja szerint a kormany
dltal benyujtott térvényjavaslat ezeknek
a nemzetkézi normdknak kivan megfe-

lelni, egyes megolddsaiban mégis el-
lentétbe keveredik velik. Alabb ezekre
a helyekre szeretnénk rémutatni véle-
ményinkben.

A cselekv8képességrdl

Jelentés elérelépésnek tekinthetd, hogy a
Javaslat az eddigi szabdlyozdsnél diffe-
rencidliabban kézelit a cselekv8képessé-
gukben érintettek Ugyletképességéhez:
lehetéséget ad a birésagnak arra, hogy
egyes Ugycsoportok tekintetében fenn-
tartsa az érintett személy teljes cselekvd-
képességét [Jav. 14. § (6)]. Ugyanakkor a
Javaslat azt teszi a biré feladatévd, hogy
azokat az Ugykdrdket hatdrozza meg,
melyekben az érintett 6ndlléan eljarhat.
A TASZ élléspontja szerint nagyobb ga-
rancidt jelentene az indokolatlan jogkor-
latozdsokkal szemben, ha a birésagok-
nak azokat az tgykérdket kellene meg-
hatdrozniuk, melyekben o cselekvéké-
pességében érintett 6ndlléan nem jarhat
el, segitségre szorul. Ez felelne meg an-
nok a nemzetkdzileg elfogadott elvnek,
hogy az ember énrendelkezési jogdnak
korl&tozdsakor nem a jog meghagydsét,
hanem a korlétozasét kell indokolni. Ezt
a megolddst kéveti a német szabdlyozds
is (Betreuungsgesetz, 1990).

Ha a birésdgnak az érintett &ltal éndl-
[6an  képviselheté Ugycsoportokat kell
meghatdroznia, még az is eléfordulhat,
hogy valaki azért nem gyakorolhatia —
példéul - a kdézigyekhez valé jogait,
mert a biréség Ggyének targyaldsa sordn
nem mutatott érdekl8dést e dontési kér
vizsgdlata irdnt. A bizonyitds lefolytatdsa
mindenképp arra kell irdnyulion, hogy

milyen Ggyekben nem képes az alperes
Ugyei vitelére. Erre nézve kell a birésag-
nak a tényeket szemrevételeznie, az érin-
tetteket meghallgatnia.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga
az Ollila v. Finland tgyben Ggy foglalt &l-
last, hogy a gondnokolt szémdéra elére-
lathatéak kell legyenek a gondnoksag
alé helyezésének kovetkezményei. Az
el8relathatésdg kévetelményének is ele-
get tesz az a szabdlyozds, amely azokat
az Ugykoroket rendeli meghatdrozni,
amelyekben az érintett helyett gondnoka
fog dénteni.

Ugyanakkor az a megoldds, hogy a
birésdg az 6ndlléan gyakorolhaté Ggy-
csoportokat hatdrozza meg, alkalmazha-
t6 volna a kizéré gondnokség alé helye-
zett személyeknél.

Javaslatunk

A varidcié: — A gondnoksdg elrendelé-
sének szabdlyai a Javaslathoz képest
Ogy véltozndnak, hogy a birésdg meg-
hatdrozza azokat az uUgycsoportokat,
amelyekben a gondnoksag alé helye-
zett nem jarhat el éndlléan.

B variécié: — Korldtozottan cselekvéké-
pesnek mindsitett személyek esetén
azokat az Ugycsoportokat hatdrozna
meg a birésdg, amelyekben a korlato-
z6 gondnoksdg ald helyezett nem jar-
hat el 8nalléan.

* Cselekvéképességet kizaré gondnok-
sdg ald helyezésnél pedig azokat az
Ugycsoportokat nevezné meg a biréd-
sdg, amelyekben az érintett egyedil
(vagy gondnokdval kézésen) jogosult
donteni. (Err8l I. ,A cselekv8képesség
hidnyardl” c. szakaszt a 2. oldalon.)
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A cselekv8képességgel
Ssszeegyeztethetd Ugycso-
portokrdl

A cselekv8képesség fenntartdsat megen-
gedd Ugycsoportoknak a Javaslat Pik.
14. § (6) bekezdésében szereplb felsoro-
léséban oz egyes Gigycsoportok definicié-
ja nem kell8en étgondolt. Bar az igyks-
rék felsoroldsa természeténél fogva nem
lehet teljes kérl, néhény tovéabbi kérdés-
kér szerepeltetését fontosnak tartjuk. En-
nek az észrevételnek természetesen ak-
kor van jelent8sége, ha a jogalkoté a

ban nem fogadja el.
Javaslatunk

* A 3. szdmu Ugycsoportban nem célsze-
rG egyutt szerepeltetni — s majdan egy-
ként megitélni — a hdzassdgi vagyonjog-
gal kapcsolatos nyilatkozatra és a tébbi,
személyes jellegl csalddjogi nyilatkozat-
ra valé képességet. Megolddst jelenthet,
ha a birésdg egyenként dént a csaladjo-
oi kérdések valfajairdl.

* Hasonlé problémét létunk a 8. szdmu
Ugycsoport meghatérozésédban. Az
egészségigyi ellatdssal szamos jogosit-
vany figg dssze, igy az érintett egész-
ségigyi énrendelkezési joga, az ellatds-
sal kapcsolatban felmerilé vagyonijogi
igénye, de az 8t hozzdtartozdi minésé-
gében megilleté jog is! It is célszer(
lenne elkilénilten kezelni az egészség-
tgyi 6nrendelkezési jog gyakorldséra
(sajét kezeléséhez kapcsolédd donté-
sek) valé képességet az egészségigyi
elldtéssal kapcsolatos egyéb jogok
gyakorldséra vald képességtél.

* A felsorolésba kerilion be a kézigyek
intézésében valé részvétel képessége.
Ebbe a gyijtéfogalomba tartozhatna,
egyebek mellett, az egyesileti tagsag
kérdése. Kilén szeretnénk kiemelni an-
nak jelentéségét, hogy az érintettek a be-
teg-érdekvédelmi szervezetekben — akar
tisztségvisel8ként is — részt vehessenek.

* A Javaslat nem tér ki az érintettek (kéz-
igazgatési, ill. polgari) eljaras-kezdemé-
nyezési jogdra. Allaspontunk szerint egy-
értelmGen ki kell mondani: az eljards-
kezdeményezési jognak mindig az ala-
pul fekvé tgyletre valé képesség sorsat
kell osztania, egy jognak ugyanis imma-
nens része az érvényesitésére vald jogo-
sultség (pl. ingatlanvagyonnal kapcsola-
tos rendelkezési jog és telekkdnyvi elja-
ras kezdeményezése).

* A Javaslat Ptk. 16. 8-a nincs harménid-
ban a 14. § (6) bekezdésével. Ha egyszer
valakit a birésdg bizonyos Ugycsoport-
ban Ggyletképesnek tartott, akkor ez a
személy az adott gycsoportban a gydm-
hatésdg j6vahagydsa (16. §) nélkil tehet
érvényes jognyilatkozatot.

A korlatozés id8szakos
felulvizsgalatarél

A TASZ elbrelépésnek tekinti, hogy
megjelenik a polgéri anyagi jogban a

kotelezd feltlvizsgdlat, ill. a feltlvizs-
gdlati idékéz maximalizaldsa (Jav.
14/A. 8).

Ugyanakkor a Magyar Kéztdrsasag
Alkotmanydval és az eurépai normdk-
kal élesen ellenkezdnek tartjuk, hogy a
Javaslat a cselekvBképtelenek esetében
csak kivételképpen tartja szUkségesnek
a feltlvizsgélatot. A pszichidtria és a re-
habilitaciés szakmdék tevékenysége nyo-
mdn a pszichés betegségek gydgyitha-
toak, illetve lefolydsukban hosszy tinet-
mentes id&szakok teremtheték, a szelle-
mi képességeikben érintettek képessé-
gei fejleszthetéek. Az, hogy valaki egy
adott idépontban nem rendelkezik az
Ugyei viteléhez szikséges beldtdsi ké-
pességgel, nem jelenti azt, hogy ez az
dllapot végérvényes volna.

Alkotmdnyos demokrécidban meg-
engedhetetlen, hogy barkit az id8sza-
kos felilvizsgélat automatizmusat mel-
|8zve, gyakorlatilag végleges telies ha-
talyd gondnoksdg ald helyezzenek. Az
esetleg mégoly csekély mértéki — bér
egy-egy Ugycsoportban adott esetben
lényeges — éGllapotvéltozast évtizedekre
elére kizarod, rdadésul a tudomany vél-
tozatlansagat is feltételezd megoldds
alapvetéen sérti az emberi méltésag-
hoz f(3z8d8 jogot.

Az Eurépa Tandcs e témdban szile-
tett ajénlésa [R.(99)4] is alapelvnek te-
kinti, hogy a cselekv8képességrél hozott
dontést idészakonként feltl kell vizsgdl-
ni. A dokumentum tartalmazza a dénté-
si képesség maximdlis meg8rzésének
elvét: ezt az alapelvet is sérti, ha elma-
rad a déntési képesség korldtozdsanak
idészakos vizsgdlata, hiszen emiatt ese-
tenként a szikségesnél korldtozébb in-
tézkedés marad érvényben.

Aggélyosnak tartjuk, hogy a felGlvizs-
gélati eligrésban lehetéség nyilik a jog-
korldtozds mértékének névelésére. A
gondnokség szikségességének felul-
vizsgdlata nemperes elidrasban is meg-

térténhet, igy az nem irdnyulhat a gond-
noksdg fokozaténak szigoritaséra. Al-
laspontunk szerint a jogkorldtozés mér-
tékének névelésére csak peres eljdras-
ban keriilhet sor.

Javaslatunk

* AfelGlvizsgdlati eljarés meginditdséara
jogosultak kérét ki kell egésziteni a
gondnokolttal és a gondnokkal, illetve
mindazokkal, akik a gondnoksdg ala
helyezést kezdeményezhetik. Azt is rég-
ziteni kell, hogy a felUlvizsgdlati eljgrds
kezdeményezésének elmulasztdsa - a
gondnok és a gydmhatésdg részérdl —
egyUttal o személyhez f(z8d8 jogok
megsértését is jelenti. E nélkil ugyanis a
térvényi maximum nem nyuijt garanciat
az érintett szdmara.

* Afeliilvizsgélati eliaras a kizéré gond-
noksdg alatt allékra is ki kell terjedjen:
a felUlvizsgdlati id8szakot az 8 esetik-
ben is a térvényben maximalizélni kell.
* A birésdg a felilvizsgélat sordn egyes
Ugycsoportokra nézve a gondnoksdg
hatdlydt korlétozhatia, megszintetheti;
perinditds nélkdl lersviditheti; meg-
dllapithatia a cselekvéképtelenség felté-
teleinek fenndlltét és megdllapithatja
egyes Ugycsoportokra nézve a korldato-
zés (tovdbbi korldtozds) feltételeinek
fenndlltét. A felulvizsgélatot végzé bird-
sdg azonban a gondnoksdg hatdlyét
semmilyen irdnyban nem névelheti: ha-
taridd kitGzése mellett, sajat megdllapi-
tasaira hivatkozva, felszélithatjo az arra
jogosultakat perinditasra.

A cselekv8képesség hianyardl

A Javaslat fenntartia a Ptk. definiciéjét,
mely szerint cselekv8képtelen az, akinek
beldtési képessége dllandé jelleggel tel-
iesen hianyzik. A felilvizsgdlat sziksé-
gességénél széltunk arrdl, miért elfogad-
hatatlan a belétdsi képesség hianydt al-
landénak tekinteni és id8beni korlatok
nélkil kezelni. Ugyanilyen fontos, hogy a
képesség hianydnak mértékérdl is lehes-
sen differencidltan dénteni.

A dbéntési képesség maximdlizalésa-
nak kordbban mar idézett nemzetkdzi
alapelvét figyelembe véve, a korlatozds
Ggy lehet jogszerl, ha csak a legsziksé-
gesebb mértékben sz(kiti az érintett jogi
cselekvBképességét.

Adott cselekvBképességi szinten a be-
latési képesség az élet kulénféle terilete-
in eltérd mértékben csdkkenhet. Ezen
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alapul az a gyakorlat, hogy a cselekvé-
képességet korlatozd gondnoksdg csu-
pdn az Ugykdrdk egy részére terjed ki.
De ez a megéllapitds minden cselekvé-
képességi szinten egyformdn igaz. Ezért
a cselekvBképességet kizaré gondnok-
sagrol rendelkezd biréd szdmdra sza-
baddé kell tenni az utat, hogy személy-
re szabottan mérlegelhesse annak lehe-
t8ségét: megdllapithaték-e olyan kivéte-
les déntési kérék, ahol az egyébként
cselekv8képtelen személy korldtozott
(vagy éppen telies) Ugyletképességgel
rendelkezhet. Ennek megfeleléen kell
meghatdrozni a cselekv8képességet
kizaré gondnoksdg intézményét.

Javaslatunk

* A cselekv8képességet kizaré gondnok-
sag alé az a nagykort személy helyezhe-
18, akinek Ugyei viteléhez szikséges bela-
tasi képessége — pszichés dllapota vagy
szellemi fogyatkozésa miatt — tartésan és
Glnyomé mértékben hianyzik.

* A birdsag itéletében kivételképpen
meghatdrozhat olyan iigycsoportokat,
amelyben a gondokolt gondnokéval
egyUttesen (vagy 6éndlléan) is elidrhat.

Kiskory teljesitésre kdtelezésérdl

A TASZ aggdlyosnak tartja, hogy a Ja-
vaslat Ptk. 13/B. § (2) bekezdése fenn-
tartia azt a kordbbi szabélyt, miszerint
az a kiskor0, aki cselekv8képességét il-
letéen a mésik felet megtéveszti, a szer-
z6dés teljesitésére is kotelezhetd.

Ugy véljik, ez a rendelkezés éppen a
cselekvBképesség korldtozdsanak, mint
jogvéds intézkedésnek valé felfogdsa
ellen szél. Ha a gyermek cselekvké-
pességét korldtozza a jog, azt azért is
teszi, hogy ne tartozzon felel8sséggel
olyan dolgokért, amelyek mérlegelésé-
re nem képes.

A kiskortak dltal okozott kérokért
valé polgdri jogi felelésségrél a Ptk.
kérfelel8sségi — Javaslattal nem érintett
— szabdlyai amigy is rendelkeznek.

A gondnokrendelésrdl

A Javaslat tovabbra is a gydmhatéségok
feladatava tenné a gondnok személyé-
nek kijelslését [Jav. 19. § (1)]. Alléspon-
tunk szerint a gondnok személyének és
pontos feladatainak megnevezése a
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birésdg hataskérébe kell tartozzon. A
dontési képesség differencidliabb  vizs-
gélatdn alapulé birdsagi eligrasnak fon-
tos eleme kell legyen, hogy ki lenne az a
személy (vagy személyek), aki (akik) a
szikséges dontéseket elfogulatlanul, ki-
z4rélag a gondnokolt érdekeinek szem
elétt tartéséval meghoznd. Ezt a megol-
dést kdveti az oszirak gondnoksagi tér-
vény, amikor a birdésdg hatésksrébe
utalja a gondnok kinevezését és feladat-
kéreinek meghatdrozdsét (Bundesgesetz
Uber die Sachwalterschaft,1983).

Az eddigi tapasztalatok arra is utal-
nak, hogy a gydmhatéség gyakran én-
kényesen jeldli ki a gondnok személyét,
dontésével szemben az érintett nem sok
eséllyel Iéphet f3l. A gondnok személyé-
nek kijeldlése silyos visszaélés forrdsa
lehet, nem helyes a déntést egy hivatali
Ugyintézd kezében hagyni.

Szdmos orszagban (pl: Anglia, Kana-
da, USA) jogi lehetéséget nydjtanak ar-
ra, hogy az érintett elére rendelkezzen
arrél a személyrél, akit cselekvbképte-
lensége esetére feljogosit a képviseletére
(durable power of attorney). Van példa
hasonlé jogi megolddsra az egészség-
Ugyi ellétésok igénybevételekor (az
egészségugyi térvény lehetbvé teszi a ke-
zelési doéntés datruhdzdsét az okiratban
elézetesen megjeldlt személyre). A Ja-
vaslat hasonlé megoldéssal él, amikor a
sz0l8k esetében lehetévé teszi, hogy ha-
laluk esetére rendelkezzenek arrél, ki
toltse be gyermekik mellett a gondnok
szerepét [Jav.19/A (2). §]. Lehet8séget
kell teremteni arra, hogy a cselekvéké-
pes személy okiratban elére megjelsl-
hesse azt a személyt, akit esetleges cse-
lekv8képtelensége esetére a vagyoni
vagy személyi déntésekre feljogosit. A
birésdg a gondnok személyérdl valéd
dontésekor elsd helyen az érintett dltal
kordbban az adoft feladatkérre (szemé-
lyi, vagyoni vagy mindkett8) megijeldlt
személyt nevezhetné ki.

A gondnok feladatkdreinek, jogosult-
sdgainak meghatdrozdsa komoly ga-
rancidt jelent, kilénds tekintettel arra,
hogy az Uj szabdlyozds differenciéltabb
elbirdldast vezet be a cselekv8képesség
megitélésében, s ezzel egyitt a gondnok
szerepe is differencidltabbd valik. Ese-
tenként kilénbéznek majd az tgykérdk,
amelyekben a gondnoknak az érintett
képviseletében el kell jarnia, ezzel éssze-
fuggésben kilénbdznek a gondnok fel-
adatai is. Fontos a pontos rendelkezés e
terGleten azért is, mert t&ébbnyire csaldd-
tagot jeldlnek ki gondnoknak, akitél a
biréi irdnymutatds hidnydban még

kevésbé varhaté, hogy tisztdban legyen
jogosultsagaival.

Javasoljuk, hogy a gondnok kapjon
dltalénos megnevezést, aszerint, hogy
milyen tipusy Ugycsoportokra nevezték
ki. Ismert megoldés, hogy a térvény két-
féle gondnokot nevez meg:

* Pénzigyek gondnoka: fizetési telje-
sitések, munkalgyek, bankigyek, be-
fektetések, addas-vétel, 6rokdsddési
Ugyek stb.

» Személyi Ggyek gondnoka: kezelési,
szocidlis ellatési ugyek, lakhatés, intéz-
ményi szolgdltatdsok igénybevétele, stb.

Helyes lenne arra is jogi lehetéséget
teremteni, hogy a feladatkdrok gyakor-
lasa terén felmerils jogvitdkkal a felek
a birésaghoz fordulhassanak. Jelenleg
a gondnok és gondnokoltja kézétt ta-
madt vitdban a gydmhatésag dént, fug-
getlendl az gy sulyatdl [Jav.14/B § (1)].
Ha példéul a jogvita targya az érintett
pszichiétriai bentlakésos otthonban valé
elhelyezése, akkor a tiltakozé gondno-
kolt helyett a gyamhatéség Ggyintézdje
irhatja ald az elhelyezés tudomasul vé-
telét, j6llehet az érintett nem cselekvd-
képtelen, csak korldtozottan cselekvéké-
pes [1993. évi lll. tv. 93. § (2)]. llyen su-
lyd Ggyekre mindenképp biztositani kell
a birdi Gt lehet8ségét.

A t6bbes gondnokrendelésnek a Ja-
vaslat 19/B. §-ban szereplé szlkitése —
csak akkor lehet még egy gondnokot ki-
rendelni, ha a feladat kilén szakértel-
met kivan — felesleges, éppen a t6bbes
gondnokrendelés lényegének mond el-
lent. Akkor kell egy gondnokoltnak tébb
gondnokot kirendelni, ha azt Ugyei ter-
mészete megkivdanja.

Javaslatunk

* A birésag a cselekvéképesség korléto-
z4sét kimondé itéletében rendelkezik a
gondnok(ok) személyérdl.

* A gondnok kirendelésnél figyelem-
be kell venni a nagykort személy el8-
zetes jognyilatkozatdt a gondnok sze-
mélyét illetéen.

* A birdsdg itéletében meghatdrozza o
gondnok feladatkéreit.

* A gondnokolt pénzigyeinek intézé-
sére kirendelt pénziigyi gondnok — bi-
résdg dltal kézelebbrdl meghatérozott
- feladatkdrébe tartozhatnak fizetési
teljesitések, munkatgyek, bankigyek,
befektetések, adds-vétel, drokdsddési
Ugyek stb.

* A gondnokolt személyi Ggyeinek inté-
zésére kirendelt személyi gondnok — bi-
résdg dltal kézelebbrdl meghatérozott —
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feladatkdrébe tartozhatnak a szocidlis és
egészségugyi ellatasok igénybevételével
kapcsolatos déntések, lakhatési Ggyek,
csalddjogi Ugyek, gydgykezelési dénté-
sek stb.

* A gondnok jogosulisagai kérili vitak
esetén, a gondnok és gondnokoltja ké-
26t nagyobb sulyo konfliktus esetén, va-
lamint a gondnok személyének megval-
toztatdsdra irdnyulé kérelemmel lehet
birésaghoz fordulni.

* Egy gondnokolt részére t6bb gondnok
is kirendelhet8, ha azt Ugyei természete
megkivanija.

A hivatdsos gondnokrdl

A hivatdsos gondnoki intézmény komoly
dtdolgozdsra szorul. Az elmdlt évtize-
dekben minden képzettség nélkil lehe-
tett betélteni ezt a feladatot. A tapaszta-
latok szerint a hivatdsos gondnok egy-
szerre akdr dtven-hatvan ember Ggyei-
ben gyakorol teljhatalmd déntést, kate-
lezettsége a gydmhatésdg felé na-
gyobbrészt a pénzigyekkel valé éves el-
szamolésbél 4ll.

A Javaslat — minden igyekezet daca-
ra — nem kezeli elég hatékonyan a hi-
vatdsos gondnoki rendszerb8l adédéd
anomdlidkat. Nem 4&llit &sszeférhetet-
lenségi szabdlyokat és nem szab felsd
hatart a gondnokolti létszamnak.

Javaslatunk

* A t5rvény szabjon felsd hatért az egy
hivatdsos gondnokra esé gondnokolti
létszdmra és a gondnok-gondnokolt ké-
z6th féldrajzi tdvolsagra.

* A Javaslat 19/A. § (3) bekezdésében
célszer( volna elsBbbséget biztositani a
kézhaszn( szervezetnek (szervezeti
gondnok intézménye bevezetésével) a
hivatdsos gondnokkal szemben.

o Osszeférhetetlenségi szabélyokat kell
alkotni a hivatdsos gondnok személyére
nézve. Kivanatos lenne térvényben kizdr-
ni a kirendelhetd hivatdsos gondnokok
koérébsl a gondnokolinak ellatast nyujtéd
szocidlis és egészségigyi intézmény al-
kalmazottait; a gondnokolt laké-, ill. tar-
tézkoddsi helye szerint illetékes hatésa-
gok kéztiszivisel8it; ha a gondnokolt in-
gatlanvagyonnal rendelkezik, az ingat-
lan fekvési helye szerint illetékes hatésd-
gok kéztisztviselit is; ha a gondnokolt-
nak &nkormdnyzati lakdsra (helyiségre)
létesitett bérleti jogviszonya van, az adott
dnkormdnyzati  képviselStestilet tagjait

és mindezek kézeli hozzétartozoit.

* A Javaslat 20. §-ban, a hivatésos
gondnok esetében célszerG lenne a
gondnokkal szemben azt a kévetelményt
témasztani, hogy meghirdetett fogadé
6rét tartson, legaldbb heti rendszeres-
séggel a polgérmesteri hivatalban. lly
mdédon biztosithaté, hogy a gondnokolt
felkereshesse gondnokat.

A gondnok kételezettségeirdl,
jogosultsagairdl

A gondnokoltat érintd déntésekben a
gondnokolt véleményét mindig — és nem
csak ,lehet8ség szerint”— figyelembe kell
venni [Javaslat 15/A. § (1) bek.]. Akkor,
amikor egy elavult szabdlyozdst ¢j elve-
ken alapuld, az egyén Snrendelkezési
szabadsdgdt tiszteletben tarté szabdlyo-
zéssal kivénnak felvdltani, a korlétozas
lehetBségét ilyen tag hatdrok kdzétt meg-
engedd rendelkezések elére lathaté mé-
don nemkivénatos jogértelmezésnek en-
gednek teret.

Hasonléan nemkivanatos joggyakor-
lathoz vezethet a Javaslat 14/B. § rendel-
kezése az dltalénos meghatalmazasrél.
Az Gltaldnos meghatalmazds telies le-
monddst jelent a jogok gyakorldsardl.
Kulén kiemelése a gondnoksdgi szabd-
lyok kézdtt olyan joggyakorlatot segithet
el®, ahol a korldtozottan cselekvéképes
személyek ,lemondatdsa” a gondnok
korlatlan déntési jogdnak megteremtésé-
re kindl ,birésdgon kivili” eszkézt. A Ja-
vaslat arra amdgy is médot ad, hogy az
érintett akadélyoztatdsa esetén a gond-
nok egy személyben déntsén [14/B. § (5)
bek.]. Az éltaldnos meghatalmazds he-
lyett célravezetébb, ha a korldtozé gond-
noksdg alé helyezett személy meghatd-
rozott Ugyben vagy Ugycsoportban, meg-
hatdrozott idére ad meghatalmazast
gondnokdnak. Erre — és az dltaldnos
meghatalmazdsra is — a Ptk. egyéb, élta-
lanos jellegl szabdlyai amigy is leheté-
séget adnak.

A Javaslat értelmében a korlétozottan
cselekvBképes személy és gondnoka k-
z6t jogvita esetén a gydmhatésdg dént
[14/B. § (1)]. A gydmhivatal azonban
egyben munkdliatéja is a hivatdsos
gondnoknak. Ez jellegzetes &sszeférhe-
tetlenségi helyzet. Lehet8séget kell terem-
teni arra, hogy komolyabb stlyG dénté-
sek esetén a jogvitdt a birésdg déntse el,
illetve a gydmhivatal e kérbe tartozd
déntésével szemben minden esetben biz-
tositani kell a korldtozottan cselekvéké-

pes személy szdmdra a biréségi fellebbe-
zést. A kordbban mdr idézett oszirék
gondnoksdgi térvény bérmely a gondno-
kolt és gondnoka ké&zéthi jogvita esetén
lehetéséget nyujt arra, hogy a felek a bi-
réséghoz fordulhassanak.

A Javaslat 14/B. § (2) bekezdésének c.
pontja szUkiti a korldtozottan cselekvdké-
pes személyek jogdt, hogy munkaval
szerzett jdvedelmikkel maguk rendelkez-
zenek. A Javaslat megvalésuldsa esetén
mar csak keresményik felét kaphatjak
kézhez, 6llehet az eddigi szabdlyozds
szerint a teljes &sszeg 616t rendelkezhet-
tek. A TASZ dllaspontia szerint a fenti kor-
latozdst nem f8szabdlyként, csak egyedi
esetben, birésag déntése nyoman indo-
kolt megengedni.

A Javaslat szerint a gondnoknak a j6-
v8ben is csak pénzigyi beszamoldsi ké-
telezettsége lenne. lly médon a javasolt
szabdlyozds megérzi azt az egyoldalUsé-
got, hogy csupdn a pénzigyi ddntések
kérében tdmaszt kdvetelményeket a
gondnokkal szemben, j6llehet a gond-
nok tevékenysége egyre névekvé mérték-
ben irdnyul a magdnélettel, a gondno-
kolt személyével kapcsolatos déntésekre.
S8, az is lehetséges az U] szabdlyozds
szerint, hogy a gondnok megbizatdsa ki-
zGrélag erre a feladatkdrre vonatkozzék,
a pénzigyek kezelésére nem. A jogsza-
bdalyok egyre t6bb tertleten — egészség-
Ugyi ellétds, szocidlis elldtasok — kivanjak
meg a térvényes képviselé hozzdjdruld-
sét. Indokolt ezért, hogy a térvény kétféle
beszdmolési kételezettséget irjon eld:

* pénzigyi beszdmolét és
* személyi Ggyekr8l sz616 beszamolét.

Az orvosi vizsgdlat intézetben
16rténd elrendelésérdl

A Javaslat harminc napos pszichidtriai
intézeti megfigyelés elrendelésére teremt
médot. Egyfel8l orvosi indokbdl, més-
részt eljérési érdekbdl.

Az orvosi indokrél: a tények azt mu-
tatjdk, hogy az igazsagigyi orvosszakér-
8k tdbbnyire egyetlen vizsgdlat alapjan
elkészitik szakvéleményiket. Ritkén ker0l
sor arra, hogy tovdbbi vizsgdlatra ren-
deligk be az érintettet. Erre természete-
sen tovabbra is médot kell teremteni. Az
igazsdgigyi orvosszakértd véleménye
megalkotésdban felhasznélio az addig
keletkezett orvosi iratokat, hiszen akivel
szemben gondnokség ald helyezési eljé-
rds indul, az {6 néhdnyszor megjérta
mar a kérhdzat. A gondnoksdg alé he-
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lyezési eliérés meginditasénak eleve fel-
tétele egy orvosi vélemény a cselekvékeé-
pesség érintettségérdl. Miért lenne szik-
ség kérhdzi megfigyelésre?

A pszichidtriai intézeti beszdllitas a
személyes szabadsdgjogok stlyos korld-
tozdsét jelenti, erre jogdllamban biréség
dontésére is kizérélag akkor kertlhet
sor, ha a beteg veszélyeztets éllapotban
van. Az egészséglgyi térvény hasonlé-
képpen rendelkezik: nem teszi lehetévé,
hogy a beteg érdekei védelmében ren-
delienek el beszdllitést, ha az dllapota
egyébként nem veszélyeztetd. Elfogad-
hatatlan, hogy egy nem veszélyeztetd al-
lopoty nagykort személyt akarata ellen-
ére pszichidtriai osztdlyon lehessen tar-
tani egy hénapig, annak megdllapitésa-
ra, hogy képes-e Ugyei vitelére.

Az eljarési érdekrsl: A gyégyintézeti
elhelyezés elrendelése pusztan eljardsi
- ,pergazdasdgi” — érdekbdl, még bi-
réi doéntés esetén is, nyilvanvaléan
ardnytalan jogkorldtozést jelent. Erre
csak végsé esetben és a lehetd legsz-
kebb id8tartamra lehet térvényes fel-
hatalmazést adni.

Javaslatunk

* az alperes orvosi vizsgdlatét intézeti el-
helyezés formdjdban csak eljarési ér-
dekbdl lehessen elrendelni az aldbbi ga-
rancidk mellett:

a) ha az alperes az igazsdgigyi orvosi
vizsgélaton nem jelenik meg, a mé-
sodik idézésben fel kell hivni a figyel-
mét arra, hogy a vizsgdlat lefolytatd-
sa érdekében intézeti elhelyezése
rendelhetd el;

b) ha az alperes a mdsodik idézésre sem
jelenik meg a szakéréi vizsgdlaton,
akkor elrendelhetd, hogy a ments-
szolgdlat éllitsa eld a vizsgdlatra, ha
ez valamiért nem lehetséges, akkor
kozvetlentl gydgyité intézetbe vald
beszdllitdsa rendelhetd el;

c) a vizsgdlat elvégzése céliabdl az alpe-
rest nyolc napon 10l nem lehet intézet-
ben tartani.

Altalénos eljarasjogi kérdésekrsl

A Javaslat 14. § (3) bek. és 15. § (3) be-
kezdése nem mondja meg, hogy a kéze-
li hozzétartozénak mennyi idén belil
kell az eliarast kezdeményeznie, mikor-
16l illeti meg ez a jog a gydmhatésdgot.
Ez o hidnyossdg hatéségi 8nkénynek
nyithat teret.
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A peres eljardés kizérélag akkor jelent
garancidt, ha az érintett személy vilégos,
egyértelm( és f8ként egyenrang eljra-
si jogositvanyokkal (példaul: bizonyitési
inditvényok 6ndllé megtétele) rendelke-
zik, kiléndsen az dltala inditott perek-
ben, illetve akkor, amikor még nem il
gondnoksdg alé helyezést kimondé itélet
hatdlya alatt. Alapveté kdvetelmény,
hogy sajédt maga inditvdnyozhassa a
nyilvanossdg kizrdsét a beszdmitdsi ké-
pességét taglalé targyaldsrol.

A birésdg az alperes részére Ugy-
gondnokot rendel ki (Jav. 308. §). A ta-
pasztalatok szerint a legritkdbb esetben
kertl sor arra, hogy az Ggygondnok az
alperest felkeresse, tajékozédjon t8le az
Ogy kértlményeirdl, felkészitse &t a
targyaldsra. Javasoljuk, hogy a térvény
tegye az Ugygondnok kételességévé,
hogy oz dltala képviselt személyt a
targyalds elétt személyesen megkeresse.
Pontosan ezt irja el6 az egészségigyi
térvény a pszichidtriai beteg tgygondno-
ka szdmdra, aki a kezelés elrendelésére
irdnyulé birésdgi eligrésban képviseli a
beteget [EGtv. 201. § (5) bekezdés].

Az ideiglenes gondnokrendelésrdl
és a zarlatrél

A Javaslat a j6v8ben is megengedné,
hogy a gydmhatésdg ideiglenes
gondnokot jeldlién ki a cselekvékép-
telen személynek ,azonnali intézke-
dést igényls esetben” [Jav. 18/A. § (1)
bekezdés].

A TASZ dlléspontia szerint a generdlis
jogkorlatozdasok — igy példéul az elbze-
tes letartéztatds — esetében elsérangu
alkotményos kdvetelmény a birdség
déntési monopdliumdanak régzitése.
Hatésdg még ideiglenes hatdllyal sem
helyezhet valakit gondnokség alé, mi-
vel még ideiglenes jelleggel sem von-
hat el egy sui generis biréi mérlegelési
és dontési jogkort. Felesleges is, hogy a
gydmhatésdg rendelien ki ideiglenes
gondnokot, mert amennyiben sirg8s
gondnokrendelésre van szikség, akkor
a birésdg a jelenlegi térvény szerint is,
még a per lefolytatdsa el8tt ideiglenes
gondnokot rendelhet ki.

Egyedil a perbirésdg jogosult — le-
het8ség szerint még a térgyalds elétt -
ideiglenes intézkedésében ideiglenes
gondnokrendelésre és a zdrlat haté-
lydnak fenntartdséra. A jogdllami el-
varédsok mellett az esetleges visszaélé-
sek kiszGrése is indokolja a hatésdgi

jogkérék radikdlis  visszametszését
ezen a terileten.

A vagyoni zérlat esetében, mivel ez
sz(kebb kérben érint alapvetd jogokat,
elégséges garancidt jelent, ha a gydm-
hatésdgot a zérlat elrendelése esetén
azonnali perinditas kételezi.

Javaslatunk

* a Javaslat 18/A. §-t — alkotményos
okokra is hivatkozva — el kell hagyni,
ideiglenes gondnok kirendelése a biré-
sag jogkorébe tartozik;

* a hatésdg a vagyoni zérlatot csak
perinditds mellett, Ggyészi {dvéhagyds-
sal, meghatdrozott idére, ill. a biréi
déntésig rendelheti el.

Kézponti nyilvantartds
létrehozdsarél

A TASZ aggdlyosnak tartja, hogy a
gondnoksdg alatt 4&llé személyekrél
kézponti nyilvantartas készilign. A Ja-
vaslat Pp. 311. § (4) azoknak is lehets-
séget ad a kézpontositott nyilvéntartés-
bél valé informdlédasra, akik csak va-
[6szinUsitik jogi érdekiket. A jogi érdek
valészinUsitése alkotmdnyos mércével
mérve nem minésil a kilénleges ada-
tokhoz valé hozzéférés elfogadhaté in-
dokdnak. Fontos szempont tovébbg,
hogy a nagykort személy, gondnoksdag
ald helyezés nélkil, allapotandl fogva
is cselekvéképtelennek min&silhet. Igy
a szerz8dni vagy egyéb jogugyletbe bo-
csétkozni kivané félnek amigy sem
szolgdltat teljes biztonsdgot a névijegy-
zék adatainak megismerése.

A visszaélések és a jogtalan adatke-
zelések megelézésére megolddst az ki-
ndlna, ha a nagykord személy maga
kérne igazolast a gyamhatésagtsl, ha
valamilyen tigylet soran a masik fél ezt
a feltételt szabnd. A lakéhely szerinti
gydmhatésdg rendelkezik a gondno-
koltak pontos listdjaval, a biréségi itéle-
tek mésolatdval (tdbbnyire 8k kezde-
ményezik a gondnoksdg ald helyezési
eljardast, minden esetben &k feligyelik a
gondnokok munkdjét, az & feladatuk a
feltlvizsgdlati eljaras kezdeményezése),
igy sziukségtelen az adatvédelmi szem-
pontbél eleve aggdlyos kézponti nyil-
véntartds létrehozdsa. llletékielen sze-
mély sem férhet a kilénleges adat bir-
tokdba, hisz az igazoldst csok maga az
érintett kérheti.
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Javaslatunk

* A311. § (4) és (5) bekezdése marad-
jon el.

* A nagykort személy a lakéhelye sze-
rinti gydmhatésagtél igazoldst kérhet
arrél, hogy nem 6l cselekv8képességet
korlatozé gondnoksdg alatt.

* A cselekv8képességet korlatozéd
gondnoksdg alatt allé személy ugyanitt
kérhet igazoldst arrél, hogy a megne-
vezett Ugycsoport vonatkozésdban jo-
gosult-e 6nélléan eljarni.

Az egyéb tdrvénymddositasokrél

A cselekv8képességre irdnyadd jog-
anyag reviziéja aligha teljes az 1997.
évi CLIV. tv. kapcsolédd szabdlyainak
feltlvizsgélata nélkil. Egyrészt azért,

mert az alapvetb kategéria — a cselek-
v8képesség, illetve annak hidnya -
esetében az egészséglgyi térvény a
ielenleg hatdlyos Ptk.-ra tdmaszkodik,
s igy az egymastél elkilénilé t6rvény-
médositds jogalkalmazési problé-
mdkhoz vezethet.

Mdsrészt az egészségugyi toérvény
nemcsak a jelenleg hatdlyos Pik. diffe-
renciélatlansdgait veszi &t, hanem a be-
tegjogok gyakorlésa terén még az
egyébként korlétozottan cselekv8képes
személyeket is cselekvdképtelennek te-
kinti, s ezzel jognyilatkozat-tételi jogo-
sultsdgukat gyakorlatilag megszinteti.
Ezt o megolddst az Alkotmdnybirésag
alkotményellenesnek min8sitette. A bi-
résdg ez év oktéberében hozott hatéro-
zata 2001. december1-i hatéllyal meg-
semmisitette az egészségigyi térvény-
nek azt a rendelkezését, amely a korla-
tozottan cselekv8képes betegek egész-
ségigyi elldtdssal kapcsolatos énren-
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delkezési jogdt egyként itélte meg a cse-
lekv8képtelen betegekével.

A gondnoksdg alatt 4ll6 személyek
tipikusan hosszabb-révidebb ideig
gybégyintézeti, egészen pontosan pszi-
chidtriai kezelés alatt is dlinak. Ezért az
egészséguigyi térvény nem egy szakiér-
vény a sok kéz0l, hanem a cselekvéké-
pességében korldtozott polgdroknak a
Polgdri Térvénykdnyvvel egyenld silyd
stétustérvénye.

A cselekv8képességet érinté kérdés-
kér Ojraszabdlyozésa nem lehet teljes
az egészséglgyi tdrvény kapcsolédd
szabdlyainak dtdolgozésa nélkil.

Ezek kikerUlhetetlen érvek amellett,
hogy a Pik. 0] szabdlyainak hatélyba-
|éptetésével egyidejGleg at kell dolgozni
az egészséglgyi térvénynek azokat a
szabdlyait, amelyek érintik a cselekvs-
képesség kérdését, errél a Javaslatban
rendelkezni kell.
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2001. évi KV. torveny

a cselekvokepességgel, gondnoksaggal osszefuggo
egyes torvenyek modositasarol

ELSO RESZ

A Polgari Torvénykonyvrsl szolé 1959. évi IV,

térvény médositasa

1.§
A Polgiri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) II. fejezete helyébe a kovetkezs

rendelkezések 1épnek:

“Il. FEJEZET

A cselekvSképesség

11. § (1) CselekvSképes mindenki, akinek cselekvs-
képességét a torvény nem korlitozza vagy nem zirja ki.

(2) Aki cselekv8képes, maga kothet szerz8dést vagy
tehet mds jognyilatkozatot.

(3) A cselekv8képességet korlitozé szerz8dés vagy

egyoldala nyilatkozat semmis.

A kiskorisag miatti korlatozott cselekvSképesség,

illetve cselekvSképtelenség

12. § Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még
nem toltdtte be, kivéve ha hizassigot kotott. A hizassig-
kotés nem jar a nagykorisig megszerzésével, ha a hizas-
sdgot a birésig a cselekvSképesség hidnya vagy a kisko-
risdg miatt szitkséges gydmhat6sigi engedély hidnya

miatt nyilvinitotta érvénytelennek.

12/A. § (1) Korlitozottan cselekv8képes az a kiskor,
aki a tizennegyedik életévét mar betoltotte és nem cse-
lekv8képtelen.

(2) A korlitozottan cselekv8képes kiskorti nyilatko-

zatinak érvényességéhez — ha jogszabily kivételt nem

2z

tesz — torvényes képviselGjének beleegyezése vagy uté-
lagos jovihagyisa sziikséges. Ha a korlitozottan cselek-
v8képes kiskoru cselekvSképessé vilik, maga dont a fiig-
g0 jognyilatkozatainak érvényességérol.

(3) A korlitozottan cselekvSképes kiskort a torvé-
nyes képvisel§jének kozremiikodése nélkdl is

a) tehet olyan személyes jellegli jognyilatkozatot,
amelyre jogszabily feljogositja;

b) megkdtheti a mindennapi élet szokdsos sziikségle-
teinek fedezése korébe tartozé kisebb jelentdségii szer-
z8déseket;

¢) rendelkezik munkaval szerzett keresményével; ke-
resménye erejéig erre kitelezettséget villalhat;

d) megkothet olyan szerz8déseket, amelyekkel kizi-
rélag elényt szerez.

(4) A torvényes képviseld a korldtozottan cselekvSké-
pes kiskortinak — a d) pontban foglaltak szerint — igért
vagy adott ajandékot a gydmhatésig engedélyével vissza-
utasithatja. Ha a gydmhatdsig a torvényes képvisels
visszautasité nyilatkozatit nem hagyja j6vi, ez a hatdro-
zata a torvényes képvisel§ elfogadé nyilatkozatit pétolja.

(5) A torvényes képviselS a korldtozottan cselekvské-
pes kiskorti nevében maga is tehet jognyilatkozatokat, ki-
véve azokat, amelyeknél a jogszabily a korlitozottan cse-
lekvSképes kiskora sajit nyilatkozatit kivinja meg, illetve

amelyek a munkdval szerzett keresményre vonatkoznak.

12/B. § (1) CselekvSképtelen az a kiskord, aki a ti-
zennegyedik életévét nem toltdtte be.

(2) Cselekvképtelen az a tizennegyedik életévét
mir betoltott kiskord is, akit a birésdg cselekvSképes-
séget kizdr6é gondnoksig ald helyezett. A gondnoksig
ald helyezési eljarisra a 15. § rendelkezései megtelels-
en irinyaddk. A gondnoksdg hatilya a nagykoruisig el-
érésével 4ll be, de a kiskord mdr a hatirozat jogerre

emelkedésével cselekvBképtelenné vilik.
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12/C. § (1) A cselekv8képtelen kiskord jognyilatko-
zata semmis; nevében a térvényes képviselgje jar el.

(2) Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvSképte-
len kiskoru 4ltal kotott és mar teljesitett csekély jelentd-
ségli szerz8déseket, amelyek megkotése a mindennapi
életben témegesen fordul el, és kiilondsebb megfonto-

last nem igényel.

12/D. § A torvényes képviseldnek a kiskort szemé-
lyét és vagyonit érints jognyilatkozata megtétele sordn a
korlitozott cselekvSképességdi, illetve az itél6képessége
birtokdban 1évS cselekvSképtelen kiskorti véleményét

figyelembe kell vennie.

A korlatozottan cselekv3képes és a cselekvokép-

telen kiskortdakra vonatkoz6 kozos szabalyok

13. § (1) A torvényes képvisels jognyilatkozatainak
érvényességéhez a gydmhatdsig jévahagyisa sziikséges,
ha a jognyilatkozat

a) a kiskortt megilletd tartisrdl torténd lemondasra,

b) a kiskorut 6rokosodési jogviszony alapjin megille-
t3 jogokra vagy kotelezettségre; kiilon is visszautasitha-
t6 vagyontirgyak 6roklésének visszautasitisira,

¢) a kiskora ingatlantulajdondnak 4truhdzdsira vagy
birmely médon torténd megterhelésére vonatkozik, ide
nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték
nélkili megszerzésével egyidejiileg keriil sor haszonél-
vezet alapitisira,

d) a kiskora kiilén jogszabély alapjin beszolgiltatott
vagyonaira,

e) a kiskort olyan egyéb vagyontirgyira, illetve va-
gyoni értékii jogira vonatkozik, amelynek értéke meg-
haladja a kiilon jogszabdlyban meghatirozott Gsszeget.

(2) Bir6siagi vagy kozjegyz8i hatdrozattal elbiralt jog-
nyilatkozat érvényességéhez a gydmhat6sig jovihagyisa

nem sziikséges.

13/A. § (1) A kiskortt még a gydmhatdsig jévihagyi-
sival sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot,
amellyel ajindékoz, idegen kotelezettségért megfelels
ellenérték nélkiil felelGsséget villal, vagy amellyel jo-

gokrdl ellenérték nélkiil lemond.

(2) Ez a szabily nem gitolja a korlitozottan cselekvs-
képes kiskortit a munkdval szerzett keresményével valé
rendelkezésben, és nem zirja ki a szokdsos mértéki

ajandékozist.

13/B. § (1) A korlitozott cselekvSképességen és a
cselekv8képtelenségen alapulé semmisségre csak annak
érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvSképessége
korlatozott vagy hidnyzik.

(2) Aki cselekv8képességét illetSen a misik felet
megtéveszti, ezért felel@sséggel tartozik, és felelEssége

alapjan a szerz8dés teljesitésére is kotelezhets.

A cselekvSképesség korlatozasa és kizarasa gond-

noksag ala helyezéssel

14. § (1) Korlitozottan cselekv8képes az a nagykort,
akit a birésig ilyen hatéllyal gondnoksig ald helyezett.

(2) A gondnoksig ald helyezést a nagykorti személy
hézastirsa, egyenesigbeli rokona, testvére, a gydmhat6-
sig és az ligyész kérheti.

(3) Ha a gondnoksig ald helyezés sziikségességérdl a
gydmhat6sig tudomadst szerez, a gondnoksig ali helye-
zési eljarist meg kell inditania, ha ezt a (2) bekezdésben
meghatirozott kézeli hozzitartozd a gydmhatésignak a
perinditds sziikségességérsl valé tdjékoztatisit kovets
60 napon beliil nem teszi meg.

(4) CselekvSképességet korlitozé gondnoksig ald a bi-
résig azt a nagykort személyt helyezi, akinek az tigyei vi-
teléhez sziikséges belatdsi képessége a pszichés allapota,
szellemi fogyatkozisa vagy szenvedélybetegsége miatt —
dltalinos jelleggel, illetve egyes tigycsoportok vonatkozi-
sdban — tartésan vagy id@szakonként visszatérSen nagy
mértékben csokkent.

(5) Ha a belitisi képesség korlitozottsiga csak rész-
leges, a gondnokolt minden olyan iigyben 6nélléan ér-
vényes jognyilatkozatot tehet, amely tigycsoport tekin-
tetében a birdsig a cselekvSképességet korlitozé itélet-
ben a gondnokolt cselekvSképességét nem korlitozza.

(6) A bir6sig kiilonosen a kévetkezd iigycsoportok
tekintetében korldtozhatja a gondnoksdg ald helyezett

személy teljes cselekvBképességét:
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1) tirsadalombiztositisi, szocidlis és munkanélkiili
ellitds igénylése, illetve az azzal, valamint a munkavi-
szonybdl és munkaviszony jellegli jogviszonybdl szir-
mazd, a 14/B. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt mérté-
ket meghaladé jévedelemmel valé rendelkezés;

2) ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelke-
zési jog;

3) csalddjogi jognyilatkozatok megtétele

a) a hdzassigi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,

b) a szdrmazds megillapitisival kapcsolatos nyilat-
kozat megtétele,

c) a gyermeke nevének meghatirozdsa és annak
megviltoztatisa,

d) a gyermekének 6rokbefogaddsihoz valé hozzi-
jarulis;

4) tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés
meghozatala;

5) a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele
(a szerz&dés megkotése, illetve felbontisa);

6) orokosodési tigyek;

7) bentlakisos szocidlis intézetben torténd clhelye-
zéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;

8) az egészségligyl ellitissal Osszefiiggd jogok
gyakorlisa;

9) tartézkodasi hely meghatirozasa.

14/A. § (1) A birésignak a cselekvSképesség korldto-
zdsat kimond9 itéletében rendelkeznie kell a gondnok-
sdg ald helyezés kotelezd feliilvizsgilata irdnti eljirds
meginditisinak id&pontjirdl, mely nem lehet késébbi,
mint az itélet jogerSre emelkedésétSl szamitott 6t év.

(2) A feliilvizsgilati eljarist a gyimhat6signak kell
meginditania. A kereseti kérelem a gondnoksig ald he-
lyezés megsziintetésére, annak hatilyiban valé fenntar-
tisdra, a cselekv8képességet korlitozé gondnoksig cse-
lekv8képességet kizdré gondnoksiggi viltoztatisira, a
cselekvdképességet kizaré gondnoksig cselekvSképessé-
get korldtozé gondnoksig ald helyezésre torténd médo-
sitdsdra, illetve cselekvSképességet korlitozé gondnok-
sag esetén a gondnokolt dltal 6nilléan nem gyakorolha-

t6 jogkorok mdédositisira iranyulhat.

14/B. § (1) A korlatozottan cselekv8képes személy
jognyilatkozata ltaldnos jelleggel, illetve a birésig itéle-
tében meghatirozott tigycsoportok tekintetében — a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — csak akkor érvényes,
ha azt a gondnoka beleegyezésével vagy utdlagos jéviha-
gyasival tette. A gondnokolt és gondnoka kozotti vita
esetén a gyimhatdsig dont. Ha a korlitozottan cselek-
vGképes személy cselekvBképessé vilik, maga dont a
tiiggd jognyilatkozatainak érvényességérdl.

(2) A korlitozottan cselekvSképes személy a gond-
noka kézremiikodése nélkiil is

a) tehet olyan személyes jellegli jognyilatkozatot,
amelyre a jogszabily feljogositja;

b) megkotheti a mindennapi élet szokisos sziikségle-
teinck fedezése korébe tartozd kisebb jelentdségii
szerz8déseket;

c) rendelkezik a munkaviszonybél, munkaviszony jel-
legi jogviszonybdl, tirsadalombiztositdsi, szocidlis és
munkanélkiili ellitisbdl szirmazé jovedelme 50 %-dval;
annak erejéig kotelezettséget is véllalhat;

d) megkothet olyan szerz8déseket, amelyekkel kizi-
rélag elényt szerez.

(3) A korlitozottan cselekvSképes gondnokolt kéz-
okiratban feljogosithatja a gondnokét — annak hozziji-
ruldsa esetén — arra, hogy helyette és nevében — dltalinos
jelleggel — eljirjon, jognyilatkozatot tegyen, kivéve a (2)
bekezdésben meghatirozott jognyilatkozatokat, illetve
azokat, amelyeknél jogszabily a korlitozottan cselekvs-
képes személy sajit nyilatkozatit kivinja meg.

(4) A gondnokolt a (3) bekezdés szerinti dltalinos
felhatalmazist teljes bizonyitéereji maginokirattal — a
gondnok egyidejii tdjékoztatdsa mellett — barmikor
visszavonhatja.

(5) Azonnali intézkedést igényld esetben, illetve kii-
16n térvényben foglaltak szerint a gondnok a (3) bekez-
désben meghatirozott megillapodis hiinyiban is eljir-

hat a korlatozottan cselekv8képes gondnokolt helyett.

15. § (1) CselekvSképtelen az a nagykord, akit a biré-
sag cselekvSképességet kizird gondnoksig ald helyezett.
(2) A gondnoksig ald helyezést a nagykord személy
hizastirsa, egyenesigbeli rokona, testvére, a gydmhat6-

sag és az tigyész kérheti.
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(3) Ha a gondnoksig ala helyezés sziikségességérdl a
gyamhat6sig tudomist szerez, a gondnoksig ald helyezé-
si eljardst meg kell inditania, ha ezt a (2) bekezdésben
meghatirozott kézeli hozzitartozé a gydmhatdsignak a
perinditis sziikségességérdl valé tdjékoztatist kovetd 60
napon beliil nem teszi meg.

(4) A cselekvSképességet kiziré gondnoksig ald a bi-
résdg azt a nagykoru személyt helyezi, akinek tigyei vite-
léhez sziikséges beldtisi képessége — pszichés dllapota
vagy szellemi fogyatkozdsa miatt — tartsan teljes mér-
tékben hidnyzik.

(5) A birésignak a cselekv8képességet kiziré gond-
noksag ald helyezést kimondé itéletében rendelkeznie
kell a 14/A. § szerinti feliilvizsgilatrdl, kivéve, ha az
érintett személy beldtisi képességének hidnya végleges-
nek tekinthetd. Errdl az igazsigiigyi orvosszakértének

szakért8i véleményében nyilatkoznia kell.

15/A. § (1) A cselekvSképtelen személy jognyilat-
kozata — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — semmis;
nevében gondnoka jir el. A gondnoknak a vélemény-
nyilvinitisra képes gondnokolt kivinsigit, kéréseit —
pl. a tartézkoddsi helyére vonatkozdan — a dontések
meghozatala el8tt meg kell hallgatnia és lehet8ség sze-
rint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kotele-
zettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) be-
kezdésében foglaltak szerinti elmozditisit vonhatja
maga utin.

(2) A cselekvSképtelen személy maga is megkotheti
azokat a csekély jelent8ségli szerz8déseket, amelyek a
mindennapi életben tomegesen fordulnak el8, és kiils-

nosebb megfontoldst nem igényelnek.

A cselekvGképességet korlatozé és a cselekviké-
pességet kizar6 gondnoksag ala helyezettekre vo-

natkoz6 kozos szabalyok

16. § (1) A cselekvSképtelen személy gondnoka, kor-
litozott cselekvSképesség esetén pedig az érintett sze-
mély és gondnoka jognyilatkozatainak érvényességéhez
a gydmhat6sdg jovihagydsa sziikséges, ha a jognyilatko-
zat a gondnokolt

a) tartdsara,

b) 6rokosddési jogviszony alapjin megilletd jogira
vagy kotelezettségére,

c) ingatlantulajdondnak 4dtruhdzisira vagy birmely
médon torténd megterhelésére vonatkozik, ide nem
értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélkii-
li megszerzésével egyidejiileg keriil sor haszonélvezet
alapitisira,

d) A 20/B. § alapjin beszolgiltatott vagyonira,

e) vagyoninak mértékétdl fliggben a gondnokot ki-
rendel8 hatirozatban megillapitott 6sszeget, de legalibb
50.000 Ft-ot meghalad6 értékii egyéb vagyontirgyira,
vagyoni értékd jogira vonatkozik.

(2) A gyimhatdsiag kivételesen indokolt esetben
hozzgjirulhat

a) a cselekv8képtelen személy gondnoka, korlitozott
cselekvBképesség esetén pedig a gondnokolt és a gond-
nok k6zos kérelmére a gondnoksag ala helyezett személy
leszdrmazdjinak 6nall6 hiztartis alapitisihoz, fenntarti-
sdhoz, illetve mas létfontossiga célja eléréséhez a gond-
noksdg alatt 4116 vagyondnak terhére; a timogatds mérté-
ke a leszdrmaz6 kotelesrészét nem haladhatja meg.

b) a korlitozottan cselekvéképes gondnokolt és
gondnoka koz6s kérelmére a gondnokolt 4ltal torténd —
az a) pontban foglaltak ald nem tartozé — ajindékozis-
hoz, vagy jogokrdl ellenérték nélkiil lemondasihoz, il-
letve kézcélra torténd felajanlisihoz, feltéve, hogy a jog-
tigylet a gondnokolt megélhetését nem veszélyezteti.

(3) Nincs sziikség a gydmhat6sig jévahagyasira

a) birdsigi vagy kozjegyz8i hatdrozattal elbirilt jog-
nyilatkozat érvényességéhez,

b) ha a birdsig itéletében a cselekvSképességet korla-
tozé gondnoksig ald helyezett személy cselekvGképes-
ségét az (1) bekezdésben meghatirozott jognyilatkoza-

tok tekintetében nem korlitozta.

16/A. § (1) A korlitozott cselekvSképességen és a
cselekv8képtelenségen alapulé semmisségre csak annak
érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvSképessége
korlatozott vagy hidnyzik.

(2) Aki cselekv8képességét illetSen a mdsik felet
megtéveszti, ezért felel@sséggel tartozik, és felel@ssége

alapjan a szerz8dés teljesitésére is kotelezhets.
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CselekvSképtelenség gondnoksag ala helyezés

nélkiil

17. § (1) Gondnoksig ald helyezés nélkiil is cselekvs-
képtelen az, aki olyan 4llapotban van, hogy tigyei vitelé-
hez sziikséges belatisi képessége — tartésan vagy a jognyi-
latkozata megtételekor dtmenetileg — teljesen hidnyzik.

(2) A gondnoksig ald helyezés nélkiil cselekvSképte-
len személy jognyilatkozata — a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — semmis.

(3) A gondnoksig ald helyezés nélkil is cselekvs-
képtelen nagykort személy jognyilatkozatit — a végin-
tézkedése kivételével — cselekvGképtelenség miatt
nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmabdl és ko-
rillményeibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a jognyi-
latkozat a fél cselekvSképessége esetében is indokolt

lett volna.

Zarlat elrendelése és ideiglenes gondnokrendelés

18. § (1) Ha cselekv8képességet korlitozé vagy ki-
zaré gondnoksig ald helyezés irdnti perinditds indo-
kolt és az érintett személy vagyoninak védelme siirgSs
intézkedést igényel, a gydmhatdsig a vagyonra zirlatot
rendel el, és ezzel egyidejiileg zirgondnokot rendel ki.
A zirlatot elrendel hatdrozat ellen nincs helye
fellebbezésnek.

(2) A zirlatra, illetve a zdrgondnok miikodésére a bi-
résigi végrehajtisrdl szol6 torvény biztositisi intézke-
dések végrehajtisira vonatkozé fejezetének a rendelke-

zéseit kell megfelelGen alkalmazni.

18/A. § (1) A gydmhat6sig kivételesen, azonnali in-
tézkedést igényls esetben ideiglenes gondnokot rendel-
het annak a nagykort személynek, akinek az tigyei vite-
léhez sziikséges beldtdsi képessége — pszichés illapota
vagy szellemi fogyatkozdsa miatt — tartsan teljes mér-
tékben hidnyzik és az érdekeinek védelme mas médon —
els@sorban zirlat elrendelésével — nem lehetséges. Az
ideiglenes gondnokot kirendeld hatirozat ellen nincs
helye fellebbezésnek.

(2) A gydmhat6sig az ideiglenes gondnokot kirende-

16 hatirozatiban megjeldli, hogy az ideiglenes gondnok

a 14. § (6) bekezdésében meghatirozott tigycsoportok

koztl melyekben jirhat el az érintett személy helyett.

18/B. § A gydmhat6signak a zirlat elrendelését, illet-
ve az ideiglenes gondnokrendelést kovets 8 napon beliil
a gondnoksig al4 helyezési pert meg kell inditania, a bi-
résignak pedig legkésébb a keresetlevél benyjtisitdl
szdmitott 30 napon beliil a zérlatot, illetve az ideiglenes

gondnokrendelést hivatalbdl feliil kell vizsgilnia.

A gondnok kirendelése

19. § (1) A birésag éltal gondnoksag ald helyezett sze-
mély részére a gondnokot a gydimhatdsig rendeli ki. A
gondnokrendelés részletes szabilyait kiilon jogszabily
hatirozza meg,.

(2) Gondnok lehet minden cselekv8képes, nagykort
személy. Gondnokul csak az rendelhetd ki, aki a gond-

noki tisztséget villalja.

19/A. § (1) Gondnokk3 — ha ez az érdekeivel nem el-
lentétes — a gondnoksdg ald helyezett dltal még cselekvd-
képes dllapotiban kozokiratban kijelolt vagy a gondnok-
sdg ald helyezést kdvetSen megnevezett személyt, ha ez
nem lehetséges, akkor elsGsorban egyiittéls hizastirsit
kell kirendelni. Ha ilyen nincs, vagy a hizastirs kirende-
1ése veszélyeztetné a gondnoksig alatt 4ll6 érdekeit, a
gyamhatdsig gondnokul olyan személyt rendel ki, aki a
gondnoksig ellitisira az dsszes kortilmények figyelem-
bevételével alkalmasnak mutatkozik.

(2) A gondnok kirendelésénél az arra alkalmas sze-
mélyek koziil a sziilSket, illetve a sziilSk 4ltal — a haldluk
esetére — kozokiratban vagy végrendeletben megneve-
zett személyt, ilyenek hidnyiban mis hozzitartozékat —
akik szitkség esetén a személyes gondoskodist is el tud-
jak 1atni — elényben kell részesiteni.

(3) Ha a gondnok az (1) — (2) bekezdésben foglaltak
szerint nem rendelhetd ki, a gondnokolt szimara hivati-
sos gondnokot kell kirendelni. Hivatdsos gondnok csak
biintetlen elééletti személy lehet. Hivatdsos gondnokul a
fogyatékosokkal, szenvedélybetegekkel vagy pszichidtriai
betegekkel foglalkozé tirsadalmi szervezet (pl. egyesii-

let) 4ltal a tagjai koziil ajanlott személy is kirendelhetd.
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(4) Nem lehet gondnokul kirendelni azt, akinek a
személye ellen a gondnoksig ald helyezett kifejezetten

tiltakozik.

19/B. § (1) A gondnokolt részére kivételesen tobb
gondnok is kirendelhetd. Tobbes gondnokrendelésre
akkor keriilhet sor, ha

a) a gondnoksig ald helyezett személy mindkét szii-
16je, illetve két kozeli hozzitartozja véllalja a gondnok-
sdgot, vagy

b) a gondnokolt vagyoninak kezelése, illetve egyes
mis tigyeinek intézése kiilon szakértelmet igényel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatirozott eset-
ben a gydmhatdsignak meg kell hatiroznia a gondnokok
feladatkorének pontos megoszlisit.

(3) A gondnok kirendelése mellett a gydmhatdsig a
gondnokolt részére helyettes gondnokot is rendelhet. A
helyettes gondnok donthet a tivollévs vagy mds okbdl
ténylegesen akadilyozott gondnok helyett a gondnokol-

tat érint8, azonnali intézkedést igényld tigyekben.

19/C. § (1) A gydmhat6sig a gondnokot a tisztségé-
bdl felmenti, ha

a) a gondnoksdg ald helyezést a birésig megsziintette,

b) a gondnokolt meghalt,

c) a gondnok fontos okbdl a felmentését kéri,

d) utébb keletkezik olyan kiziré ok, amely a gond-
nok kirendelésének is akadilyit jelentette volna.

(2) A gydmhat6sig a gondnokot tisztségébdl elmoz-
ditja — azonnali intézkedést igényl§ esetben ezt megels-
z8en a gondnokot a tisztségébdl felfiiggeszti —, ha a
gondnok a kotelezettségét nem teljesiti vagy olyan cse-
lekményt kévet el, amellyel a gondokolt érdekeit stilyo-
san sérti vagy veszélyezteti.

(3) Ha a gydmhatdsig a gondnokot a tisztségébdl az
(1) bekezdés b) pontjidban meghatirozott okbdl menti
tel, ezzel egyidejtileg a gondnokolt haldlirdl a gondnok-
sdg ald helyezést elrendeld birdsigot értesitenie kell, a
haldl tényének a gondnokoltak névjegyzékébe torténd

bejegyzés végett.

A gondnok tevékenysége

20. § (1) A gondnok — dltaldnos jelleggel, illetve a cse-
lekvGképességet korlitozé itéletben meghatirozott
tigyekben — a gondnoksag ald helyezett személy vagyoni-
nak kezel&je és torvényes képviselgje.

(2) A gondnok indokolt esetben — vallaldsa esetén — a

gondnoksig ald helyezett gondozisit is elltja.

20/A. § A gondnok tevékenységét a gyamhatdsig fel-
tigyeli. A gondnok a miikodésérd], illetve a gondnokolt
allapotirdl a gydmhatdsig felhivisira barmikor, egyéb-

ként pedig évente koteles beszdmolni a gydmhatdsignak.

20/B. § A gondnok kételes a gydmhat6sig felhivisi-
ra beszolgiltatni a gondnokolt pénzét, értékpapirjait, va-
lamint értéktirgyait, ha azokat — figyelemmel a 20/C. §-
ban foglaltakra is — a rendes vagyonkezelés szabilyai sze-
rint foly6 kiaddsokra készen tartani nem kell. A gydmha-
tésdghoz beszolgiltatott vagyonnal valé rendelkezéshez

a gydimhatdsig jévihagyisa sziikséges.

20/C. § A gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt
jolétét kell szolgdlnia. A gondnok kételes a gondnokolt
személyes kivinsigait meghallgatni és a vagyon allagit6l

filge8en a jogos igényeket lehet8ség szerint teljesiteni.

20/D. § (1) A gondnok a vagyon kezelésérél — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — évente koteles szdm-
adést adni a gydmhat6signak. Ha a gondnok a gondno-
kolt kozeli hozzitartozdja és a gondnokolt vagyoni vi-
szonyai rendes szimadist nem tesznek sziikségessé, a
gydmhat6sig egyszersitett szimadast is engedélyezhet.

(2) A hivatisos gondnok kivételével a gondnok nem
koteles éves szdmaddsra, ha a gondnokoltnak nincsen va-
gyona és a munkaviszonybdl szirmazé jovedelmének,
nyugdijinak, egyéb jiradékinak havi dsszege nem halad-
ja meg a kiilén jogszabdlyban meghatirozott mértéket.

(3) Ha a gondnokolt gazdilkodd szervezet tagja
(részvényese), a gondnoknak a gondnokolt vagyoni
hozzdjarulisa 50 %-it, de legaldbb 100.000 Ft-ot megha-
ladé mértékii kotelezettségvillalisihoz a gyimhatdsig

jovihagyidsit kell kérnie. Ha a gazdilkodé szervezet a
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szdmviteli torvény szerinti beszdmold készitésére kote-
les, a beszdmolét a gondnoknak az éves szdmadis sordn
a gydmhatdsighoz be kell nydjtania.

(4) A gyamhatdsig a gondnokot az (1) és (3) bekez-
désben meghatirozottakon kiviil — indokolt esetben —
eseti szdmadasra kotelezheti. Eseti szdmadis el&irdsdnak
a gondnokolt kérésére is helye lehet.

(5) A gondnok vagyonkezelésének részletes szabailya-

it kiilon jogszabély hatirozza meg.

A gondnoksag ala helyezés megsziintetése, illetve

modositasa

21. § (1) A cselekvSképességet érinté gondnoksigot
a bir6sig megsziinteti, ha elrendelésének oka mar nem
all fenn.

(2) A gondnoksig ald helyezés megsziintetése irdnt
maga a gondnoksig alatt 4116, hizastirsa, egyenesigbeli
rokona, testvére, a gondnok, a gydimhatdsig és az ligyész
indithat keresetet.

(3) A gondnoksig ald helyezés megsziintetése irdnti
perinditisnak a 14/A § szerinti kételez§ feliilvizsgilat
id8pontja eldtt is helye van.

(4) A (2) bekezdésben felsoroltak a gondnoksig ald
helyezés megsziintetésén kiviil kérhetik cselekv8képes-
séget korlitoz6 gondnoksig esetén azon tigycsoportok
mddositisit, amelyek vonatkozisiban a birésig a gond-
nokolt cselekv8képességét korlitozta, a cselekv8képes-
séget korldtoz6 gondnoksig cselekvSképességet kizird
gondnoksiggi viltoztatisit, illetve a cselekvSképességet
kizdré gondnoksig cselekv8képességet korlitozé gond-

noksig ald helyezésre torténd médositisit is.”

MASODIK RESZ

A Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. tor-

vény mddositasa

2. §

A Polgiri perrendtartisrdl sz6l6 1952. évi III. torvény
XVIIIL. fejezete helyébe a kovetkez8 rendelkezések
lépnek:

“XVIIIL. FEJEZET

Gondnoksag ala helyezés

Az altalanos szabalyok alkalmazasa

304. § A gondnoksig ald helyezési perben az I-XIV.
fejezet rendelkezéseit a jelen fejezetben foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni.

Illetékesség

305. § (1) A gondnoksig ald helyezési perre az a bi-
résag is illetékes, amelynek teriiletén az alperes huza-
mos id8n it bentlakdsos szocidlis intézményben vagy
tekvSbeteg gybgyintézetben tartézkodik.

(2) Ha a gondnoksig ald helyezési pernek sem a 29.
§, sem a jelen § alapjdn nem volna illetékes belfsldi bi-
résiga, a perre a Pesti Kézponti Keriileti Birdsig illeté-
kes.

A perbeli személyek jogallasa és képviselete

306. § (1) A gondnoksig ald helyezési perben a kor-
litozottan cselekv8képes felperes, valamint az alperes
teljes perbeli cselekvGképességgel rendelkezik.

(2) A perben a 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hoz-
zitartozd részére adott meghatalmazison a fél alairasit,

2 2z

illetve kézjegyét kdzjegyzd iltal hitelesittetni kell.

Keresetinditas; intézkedések a keresetlevél

alapjan

307. § (1) A gondnoksig ald helyezés irinti kereset-
levélben a 121. §-ban meghatirozott adatokon kiviil fel
kell tlintetni azokat az adatokat is, amelyekbdl a kereset-
inditisra val6 jogosultsig megillapithatd, illetve az alpe-
res ingatlanvagyondra vonatkozé adatokat.

(2) A keresetlevélhez az elGadott adatokat igazolé ok-
iratokat mellékelni kell, igy kiilonosen az alperes ingatla-
nainak tulajdoni lapjit. Ha a gydmhatdsig a felperes, a
keresetlevélhez csatolnia kell az alperes elmeéllapotira

vonatkozd szakorvosi véleményt, az alperes lakéhelyén
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készitett kornyezettanulminyt, ideiglenes gondnokren-
delés, illetve zdrlat elrendelése esetén pedig az erre vo-

natkozd hatirozatot is.

307/A. § (1) A gondnoksig ald helyezési perben a
127. § alkalmazisidnak nincs helye.

(2) A gondnoksdg ald helyezésre irinyulé kereset
csak ugyanazon személy gondnoksig ald helyezésére
vagy sziil6i feliigyeletének megsziintetésére irdnyuld

mis keresettel kapcsolhaté Gssze.

308. § (1) A gondnoksig ald helyezési perben az al-
peres részére a tirgyalds kittizésével egyidejtileg tigy-
gondnokot kell kirendelni.

(2) Ha a gydmhat6sig a felperes és a perinditist meg-
eléz8en az alperes vagyondra zirlatot rendelt el, vagy az
alperes szdmadra ideiglenes gondnokot rendelt (Ptk. 18.
— 18/A. §-0k), a birdsig a keresetlevél kézhezvételétsl
szdmitott 30 napon beliil megvizsgilja a gydmhatdsig al-
tal hozott intézkedések fenntartisinak sziikségességét.
Ennck sorin a 207. §-ban meghatirozott eléfeltételek
hidnyiban is el8zetes bizonyitist rendelhet el, igy kiilo-
nosen az alperes igazsigiigyl elmeorvosszakértével tor-
ténd megvizsgilisit.

(3) Ha az el&zetes bizonyitis 30 napon beliil nem fe-
jezddik be, a birdsig a zirlatot, illetve az ideiglenes gond-
nokrendelést legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti vizsgilat eredményeként a
birésig a zdrlatot, illetve ideiglenes gondnokrendelést a
per jogerSs befejezéséig hatilyiban fenntartja, vagy a
gydmhatdsig dontését megviltoztatva a zirlatot, illetve
ideiglenes gondnoksigot megsziinteti és errdl a feleket

haladéktalanul értesiti.

308/A. § Ha a gondnoksdg ald helyezés sziikségessége
val6szinti és az alperes érdekénck védelme ezt indokolja,
a Ptk. 18. §-dban és 18/A. §-dban meghatirozott zirlatot,
illetve ideiglenes gondnokrendelést a birésig is elrendel-
heti ideiglenes intézkedéssel a tirgyaldst megel6zGen, a
308. § (2) bekezdés el8zetes bizonyitisra vonatkozé ren-
delkezésének megfelels alkalmazisival, illetve a tirgyalds
elhalasztisa esetén. Az ideiglenes intézkedésre hivatalbdl

is sor kertilhet. A zirlatra, illetve az ideiglenes gondnok-

rendelésre vonatkozé végzését a birdsig a sziikséges in-
tézkedések megtétele, igy az ideiglenes gondnok kiren-

delése érdekében megkiildi a gydmhatdsignak.

308/B. § A zirlat, illetve az ideiglenes gondnokren-
delés fenntartisira, valamint elrendelésére vonatkozd
hatirozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye, de azt a

birésig elGzetesen végrehajthaténak nyilvinithatja.

308/C. § Az ideiglenes gondnokrendelés az alperes

perbeli cselekvSképességét nem érinti.

Téargyalas és bizonyitas

309. § (1) A gondnoksig ald helyezési per tirgyaldsi-
rél a nyilvanossigot a felperes kérelmére is ki lehet zar-
ni, ha az alperes személyiségi jogainak védelme érdeké-
ben ez indokolt.

(2) A felperes a keresetétdl az eljards barmely szaka-
ban az alperes hozz4jiruldsa nélkiil is eldllhat. Ha a fel-
peres a keresetétSl az elsd foka eljirds befejezése utin,
de még az itélet jogerdre emelkedése el6tt 4ll el, az {té-
letet az iratoknak a fellebbezés folytin valé felterjeszté-
se el6tt az els6fokd, egyébként a misodfokd birdsig he-
lyezi hatilyon kiviil.

(3) A gondnoksig ald helyezés irdnti perben az alpe-
res személyes meghallgatisa csak kivételesen indokolt
esetben, kiilondsen akkor mellézhetd, ha ismeretlen he-
lyen tartézkodik vagy a meghallgatisa mds elhirithatat-
lan akadilyba ttkozik. Ha a személyes megjelenésre
idézett alperes a tirgyalison nem jelent meg, a birésig
elrendelheti az elGvezetését, egyéb kényszereszkoz al-
kalmazasinak azonban nincs helye.

(4) Ha a gondnoksig ald helyezés irdnti pernek akar
az elsd, akdr a folytatélagos tirgyaldsit az alperes mu-
lasztja el, a mulasztis jogkovetkezményeit nem lehet al-
kalmazni.

(5) Az eljaras sziinetelésének a 137. § (1) bekezdésé-

nek ¢) és d) pontja esetében van helye.

310. § (1) A gondnoksig ald helyezés irdnti perben a
birésig az iltala szitkségesnek taldlt bizonyitist hivatal-

bdl is elrendelheti.
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(2) A birdsig az alperes elmedallapotinak vizsgilatira
igazsigiigyi elmeorvosszakértSt rendel ki. A szakértd ki-
rendelése csak a 309. § (3) bekezdésében meghatirozott
okokbdl mell6zhetd. Ha a szakértdi vizsgilattal kapcso-
latban az alperes hosszabb ideig tarté megfigyelésére van
szitkség, vagy az alperes a szakértsi vizsgilaton ismételt
1dézés ellenére sem jelenik meg, a birésig elrendelheti
az alperes megfeleld fekvBbeteg gydgyintézetben val6 —
legfeljebb harminc nap id&tartama — elhelyezését. Az
erre vonatkozé hatirozat ellen kiilén fellebbezésnek van
helye.

(3) A perben a tant a 170. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjin, a tandként kihallgatott orvos pedig
ugyanezen rendelkezés c) pontja alapjdn a tanivallomdst

nem tagadhatja meg.

310/A. § Ha az alperes a gondnoksig ald helyezés
irdnti per jogerds befejezése elStt meghal, a birdsig a
pert megsziinteti és a perben esetleg mar hozott itéletet

hatilyon kiviil helyezi.

Hatarozat a gondnoksag ala helyezésrdl

311. § (1) A gondnoksig ald helyezés hatilya a gond-
noksag ald helyezésrdl rendelkezd itélet jogerSre emel-
kedését kovetd napon kezdsdik. Az itélet mindenkivel
szemben hatélyos.

(2) Az alperes gondnoksig ald helyezését elrendels
jogerds itéletet az elséfokd birdsig a gondnok kirende-
lése és az esctleg sziitkséges egyéb intézkedésck megtéte-
le végett kozli a gydmhatdsiggal.

(3) Ha az alperesnek ingatlana van, vagy ingatlanon
haszonélvezeti joga 4ll fenn, az els6fokd birésig hivatal-
bdl intézkedik a gondnoksig ald helyezésnek az ingat-
lan-nyilvantartisba val6 feljegyzése irdnt, kivéve, ha az
ingatlannal val6 rendelkezés tekintetében a birdsig az
alperes teljes cselekv&képességét fenntartotta.

(4) A gondnoksig ald helyezést be kell vezetni a
gondnokoltakrdl a birdsig dltal vezetett névjegyzékbe.
CselekvSképességet korlitozé gondnoksig ald helyezés
esetén a névjegyzékben fel kell tiintetni, ha a birésig
csak egyes tigycsoportok tekintetében korltozta a gond-

noksig ald helyezett személy cselekv8képességét. Ha az

itélet err8l rendelkezik, a névjegyzéknek tartalmaznia
kell a gondnoksig ald helyezés feliilvizsgilatinak birésig
iltal megillapitott id&pontjit is. A névjegyzék adatairdl
csak azok kaphatnak felviligositist, akik az ehhez f{iz5-
dé jogi érdekiiket igazoljak.

(5) A bir6sig a gondnoksig ald helyezettek névjegy-
zékének adatairdl szdmitégépes nyilvintartist vezet. Az
orszigosan Osszekapcsolt szdmitégépes kozhiteles nyil-
vantartist az Orszigos Igazsigszolgiltatisi Tandcs Hivata-
la kezeli. A Hivatal jogszabilyban meghatirozott koltség-
térités ellenében az orszdgos névjegyzék adatairdl — a (4)
bekezdésben meghatirozottak szerint, — felviligositist ad.
Az adatszolgiltatis tényét a szamitdgépes rendszerben
olyan médon kell rdgziteni, hogy az adatszolgiltatds id6-
pontja, jogcime és az adatkérd személye megillapithat6
maradjon. A jogellenes adatkérés, illetve adatfelhasznalis

2.z

jogkovetkezményeit a felviligositist kérg viseli.

A gondnoksag ald helyezés mddositasa, illetve

megsziintetése

312. § (1) A gondnoksig ald helyezés megsziintetése,
cselekvBképességet korlitozé gondnoksig esetén azon
tigycsoportok médositisa, amelyek vonatkozisiban a bi-
résig a gondnokolt cselekvSképességét korlitozta, a cse-
lekvSképességet korldtozé gondnoksig cselekvSképessé-
get kizdré gondnoksidggi viltoztatisa, valamint a cselek-
v8képességet kizdré gondnoksig cselekvSképességet
korlitozé gondnoksig ald helyezésre médositisa irdnt a
keresetet az ellen kell meginditani, akinek keresete foly-
tin a birésidg a gondnoksigot elrendelte, ha pedig a
gondnoksdg megsziintetését vagy moédositisit az kéri, a
gondnokolt ellen. Ha az, akinek keresete folytin a biré-
sdg a gondnoksigot elrendelte, meghalt, vagy ismeretlen
helyen, illetve kiilf5ldon tartézkodik, a keresetet a bird-
sdg 4ltal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani.

(2) Ha a birdsig a gondnoksig ald helyezésrdl ren-
delkezd itéletében a gondnoksig ald helyezés kotelezs
feltilvizsgalatit irta el§ a Ptk. 14/A. §-dnak megfelelGen,
a gyamhat6sig keresete az (1) bekezdésben meghatiro-
zottakon kiviil a gondnoksig ald helyezés fenntartisira
is irdnyulhat.

(3) Az eljarasraa 304. — 311. §-ok rendelkezései meg-
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felel@en iranyaddk. A gondnoksig ald helyezett a perben
teljes perbeli cselekvGképességgel rendelkezik.

(4) Ha a birésig a gondnoksig ald helyezést médosit-
ja, illetve megsziinteti, a gondnokoltak névjegyzékében
az alperesre vonatkozé adatokat az itéletnek megfelels-

en moédositani kell.”

HARMADIK RESZ

A cselekvSképességgel, gondnoksaggal Ossze-

fiiggs egyéb torvénymddositasok

3.§

(1) A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazga-
tasrdl sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (a tovibbiakban:
Gyvt.) 115. §-dnak e) pontja helyébe a kovetkezd

rendelkezés 1ép:

[A vdrosi gyamhivatal a gydmsdggal, gondnoksdggal
kapcsolatban |

“e) kiilon jogszabilyban meghatirozott esetekben
zérlatot rendel el, zirgondnokot, eseti gondnokot, tigy-
gondnokot, az igyei vitelében akadilyozott személy
képviseletére és méhmagzat részére gondnokot rendel

és ment fel, tovibbd megillapitja a munkadijukat.”

(2) A Gyvt. 124. §-4dnak (1) bekezdése helyébe a ko-

vetkezd rendelkezés 1ép:

“(1) Az eljarasra annak a telepiilési 6Snkormanyzatnak
a képviselS-testiilete, jegyz8je vagy az a gydmhivatal (a
tovibbiakban: eljaré szerv) illetékes, amelynek tertiletén

a) a gyermek szil6i feltigyeletet gyakorld sziilgjének,
gyamjinak,

b) az tigyei vitelében akadilyozott, illetSleg cselekvd-
képességet érint8 gondnoksdg alatt 4116 személynek,

¢) ideiglenes gondnokrendeléssel, zirgondnok ki-
rendelésével, valamint gondnoksig ald helyezési eljaras-

sal érintett személynek a lakéhelye van.”

4.§

A szociilis igazgatdsrdl és szocidlis ellitisokrdl sz6l6
1993. évi III. torvény 93. §-dnak (2) bekezdése helyébe a

kovetkez§ rendelkezés 1ép:

“(2) Ha az ellatist igényl8 személy cselekvSképtelen,
a kérelmet, illetve inditvinyt — az érintett személy véle-
ményét lehet8ség szerint figyelembe véve — a torvényes
képviselgje terjeszti el8. A korlitozottan cselekv8képes
személy a kérelmét, inditvinyit a térvényes képviseljé-
nek beleegyezésével, vagy — ha e tekintetben a birdsig a
cselekvBképességét nem korlitozta — 6nilldan terjeszt-

2

heti el8.

NEGYEDIK RESZ

P

Hatélyba 1éptets és atmeneti rendelkezések

5.§

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — a kihirdetését kovetd hatodik hénap 1. napjin 1ép
hatilyba.

(2) A torvény 2. §-dnak a Pp. 311. §-a (5) bekezdését
megillapit6 rendelkezése 2003. janudr 1-jén 1ép hatily-
ba.

(3) Ahol jogszabily a cselekvSképességet korlitozd
gondnoksig ald helyezés tényéhez jogkévetkezménye-
ket kapcsol, ezek a jogkdvetkezmények csak akkor alkal-
mazhatéak, ha a birésig dltalinos jelleggel vagy az érin-
tett tigycsoportok tekintetében a cselekv8képességet
korlitoz6 gondnoksig ald helyezett személy cselekviké-

pességét korlatozta.

6.§

(1) A torvény 1. §-dnak a Ptk. 14/B. §-it, 15/A-16. §-
at, 19-21. §-4t megéllapit6 rendelkezéseit a térvény ha-
tilybalépését megeléz8en elrendelt gondnoksig ald he-

lyezések tekintetében is megfelelden alkalmazni kell, ha
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a jognyilatkozat megtétele vagy az intézkedés sziikséges-

sége a torvény hatilybalépése utin kovetkezik be.

(2) A torvény 2. §-dnak a Pp. Gj XVIII. fejezetét meg-
allapit6 szabdlyait a torvény hatdlyba 1épését kévetSen
inditott perekben kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a
gyamhatésignak a torvény hatilybalépését kovetd év-
ben, a gondnok szdmaddsidnak elbirildsdval egyidejtileg
— ha annak feltételei egyébként fennallnak — hatirozatot
kell hozni az egyszerfisitett szimadds vagy a szdmadis
mellszésének alkalmazisirol, valamint a Ptk. 16. § (1)

bekezdésének e) pontja szerinti dsszeghatirrdl.

(4) A gydmhatésig a gondnokoltak névjegyzéke
adatainak hatilyositisa érdekében 2002. mircius 31-ig
tijékoztatja a gondnoksig ald helyezést elrendeld biré-
sdgot a torvény hatilybalépéséig meghalt gondnokol-

tak adatairdl.

7. §

(1) A torvény hatilybalépését megel6z8en hatilyos
torvényi rendelkezések alapjin elrendelt cselekvSképes-
séget korlitozé gondnoksig ald helyezéseket a Ptk. 14/A.
§ (2) bekezdésének megfelelGen — a (2) bekezdésben

meghatirozottak szerint — felil kell vizsgilni.

(2) A gyamhatdsignak

a) 2002-ben az 1980 elstt,

b) 2003-ban az 1980 és 1990 kozott,

¢) 2004-ben az 1990 és 1994 kozott,

d) 2005-ben az 1994 és 1998 kozott,

e) 2006-ban az 1998-t6] e torvény hatilybalépéséig,
illetve azt kévetSen még a kordbbi rendelkezések sze-
rint elrendelt cselekv8képességet korlitozé gondnok-
sdg ald helyezések feliilvizsgilata irdnt kell a birésigon

pert inditania.

8.§

(1) Felhatalmazist kap az igazsigligy-miniszter, hogy
a Pp. 311. §-a (5) bekezdésében meghatirozott szimit6-
gépes nyilvintartis igénybevételének részletes szabilyait,
illetve a koltségtérités dsszegét rendeletben dllapitsa meg.
(2) Felhatalmazast kap a szocidlis és csalddiigyl mi-
niszter, hogy a hivatisos gondnoki feladatot ellit6k ké-

pesitési elbirdsait rendeletben szabélyozza.

9.§

A torvény hatdlybalépésével egyidejiileg a Ptk. hatily-
balépésérdl és végrehajtisirdl szolé 1960. évi 11. tor-
vényerejii rendelet 8-14. §-a, 41. §-a, valamint 44-45. §-
a és a Gyvt. 125. §-dnak a (6) bekezdése a hatalyit veszti.




