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Kedves Biztos Ur!

A Viaros Mindenkié csoport (AVM) és Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
értetleniil olvasta A koldusmaffiarol és a hianyos szabalyokrol szolo (AJB-2301/2010)
2010. marcius 18-4n megjelent véleményét. Anndl is inkabb értetleniil fogadtuk az abban
foglaltakat, hiszen tudott volt, hogy marcius 19-én szavaz Pécs képviselbtestiilete jabb, a
néma koldulést is szankcional6 rendeletrél, melyet azota el is fogadott.

Az AVM ¢és a TASZ szerint a véleményben foglaltak o6sszemossak a koldulo és
rendKkiviil kiszolgaltatott emberek csoportjat a ,,koldusmaffiaban” érdekelt blinozékkel.
Ez az osszemosas véleményiink szerint érthetetlen és karos, nem veszi figyelembe a
segitségkérésre kényszeriilo emberek szempontjat, valamint alkalmat nyujthat olyan
szabalyok megalkotasira, amelyek allampolgiri jogokat sértenek. Azok az
onkormanyzati rendeletek, amelyek a ,,néma koldulast” is szankcionaljak, sértik az érintettek
emberi méltésaghoz fiiz6d6 alkotmanyos jogat, valamint nem alljadk ki az alapjogok
korlatozéasanak sziikségességi, aranyossagi probajat sem.

A ,koldusmaffia” és a ,koldultatasra kényszerités” (valojaban helyesen koldulasra
kényszerités) fogalmakat valoban nem tartalmazzak statisztikai adatbazisok. Azonban
alkotményossagi szempontbol azt tartjak az alulirott szervezetek az igazi problémanak,
hogy ezek a tevékenységek a jelenleg meglévd biintetGjogi és szabalysértési eszkozokkel
megfelelden szankcionalhatéak (kényszerités, személyes szabadsag megsértése stb.), igy a
jogalkalmaz6 szerveknek van, illetve volna lehetdségiik fellépni ellene. Valamint a
szabalysértési torvényben és a vonatkozé kormanyrendeletben meghatarozott
szabalysértési tényallasok lehetéséget adnak a jogalkalmazoknak arra, hogy a masok
jogait sértd, kéregetd emberek ellen fellépjenek.

A véleményben foglaltak szerint a ,bizonytalan jogfogalmak alkalmazésa
vesz€lyezteti a jogbiztonsagot”. A jogbiztonsdg védelme valoban kiemelkedéen fontos
alkotméanyos érdek. Azonban allaspontunk szerint a jogbiztonsagra kifejezetten karos az a
gyakorlat, amely a néman kéregetd, masokat nem zaklato, gyermek részvétele nélkiil koldulo
cselekményeket szankcionalja. Sajnalatos modon, ezt a megoldast egyre tobb 6nkormanyzat
veszi at. Ezzel véleményiink szerint egyfeldl tullépik a rendeletalkotasra kapott jogkoriik
hatarait, masfelél nehezen alkalmazhatd, sot, az eddigi tapasztalatok szerint a legritkdbb
esetben alkalmazott szabalyokat alkotnak. Az alulirott szervezetek nem azt allitjak, hogy e
szabalyokat  alkalmazni  kellene a  gyakorlatban, ¢épp  ellenkezdleg, ezek
alkalmazhatatlansagara ¢és alkotmanyellenességre kivanjuk felhivni a  figyelmet.
Allaspontunk szerint a gyakorlatban nem alkalmazott szabsalyok pusztan az in.
altalanos fenyegetettség légkorét tartjak fent, s azzal sértik a jogbiztonsagot, hogy
alkalmazhatatlan és nem alkalmazott szabalyokkal csokkentik a jogszabalyokba vetett
bizalmat. Veszélyesek ezek a szabalyok azért is, hiszen az altalanos fenyegetettség az
alkotményos jogokat egyetemesen nélkiilozok tarsadalmaban lehet csak rendteremtd ero.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosaként On az allampolgarok kozérzetének és
kozlekedési biztonsagérzetének romldsara hivatkozik, illetve azt allitja, hogy a koldulas
egyszerre jelent szocialis és rendészeti problématt. Rendkiviil veszélyesnek tartjuk az eftéle



kijelentéseket egy olyan szOvegben, ami nem teszi vildgossd azt, hogy a koldulni
kényszeriiloket kihasznalo blnelkovetokrol vagy a tulélésért kolduld, masokat nem zaklato
emberekrdl szol. Az alulirott szervezetek szerint kivanatos volna a két probléma kor éles
szétvalasztasa. Az utobbi kategoriaba tartozokkal szemben rendészeti megoldasok
alkalmazasa nem segiti, sOt inkabb hatraltatja a szocidlpolitikai intézkedések hatékonysagat.
Egyetértiink azzal, hogy a masokat zaklato6 modon kéregetdk, illetve a bilincselekményeket
elkovetok ellen rendészeti Uton is fel kell 1épni. Azonban elhibazottnak tartjuk
alkotmanyos alapjogok, alkotmanyellenes jogalkotasi eljarasban torténo korlatozasat az
allampolgarok vélt kozérzetének és kozlekedési biztonsag érzetének romlasaval
indokolni. Az a hatarozott véleményiink, hogy ezen érvek nem allnak ki az alkotmanyossag
probajat, hiszen e szerint kizar6lag akkor lehet alkotmanyos jogokat korlatozni, ha ez mas
ilyen jog vagy alkotmanyos kozérdek érdekében sziikséges, s a korlatozasnak aranyban kell
allnia a védeni kivant érdekkel.

Azonban nem az Orszaggylilési Biztos Hivatala az egyetlen olyan alkotmanyossag felett
Orkodni hivatott intézmény, amely allaspontunk szerint nem megfeleléen foglalkozik a
kérdéssel. 2005-ben a TASZ és a Menhely Alapitvany Alkotmanybirésagon timadta meg
Szeged és Kaposvar néma koldulast szankcionalni kivané rendeleteit. Azonban az eltelt 5
évben nem sziiletett dontés e fontos kérdésben, mikdzben egyre tobb dnkorményzat hoz
sulyos problémakra latszat megoldéasokat kinald szabalyokat.

Alulirott szervezetek arra kérjik a Biztos Urat, hogy adjon ki a Kiilonb6zo
problémakoroket vilagosan elhatarolo, azokra az alkotmanyos alapjogok talajan allo
megoldasi javaslatokat siirget6é allasfoglalast. Kérjilk, mindezt azért is hiszen 2010.
januarjaban a Hajléktalanokért Kozalapitvany Kuratériuma az Orszaggyiilési Biztos Hivatala
munkatérsainak itélete a ,,Hajléktalan Emberért Dijat”, s meggy6zddésiink, hogy nem az
ilyen, allaspontunk szerint zavaros és karos vélemények kibocsatasaval valtak érdemessé
munkatérsai ezen elismerésre.
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