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A Velencei Bizottsagnak az ligyészségrol és az tigyészek jogallasardl szolo
torvényekrdl alkotott véleménye,
valamint az arra adott kormanyzati valasz
elemzése

2012. jdlius

A Velencei Bizottsag (VB) az tigyészségrol szold 2011. évi CLXIIL, és a legfébb tigyész, az tgyészek
és mas ugyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tgyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV.
torvényrdl adott véleményében (Vélemény) udvariasan megemlit néhany pozitivumot, am suilyos
kritikdkkal is illeti a torvényeket.'

Jelen elemzésben a Vélemény legfontosabb kritikait foglaljuk Ossze, valamint értékeljiik a magyar
kormanynak szintén a Vélemény kritikiira tett megjegyzéseit (Megjegyzések).” Sajnélatos, hogy a
kormany nem tartja sziikségesnek a magyar kozvéleményt magyarul tdjékoztatni az olyan nagy
horderejt torvényekkel kapcsolatos vitardl, mint amilyenek az tigyészségrél szoloak.

A Vélemény megillapitja, hogy az Utv. és az Ujt. egy hierarchikus felépitésti, autoném szervezetet
hoz létre (Vélemény 85.), aminek a legf6bb sajatossiga ,a legf6bb tgyész igen nagyfoka
fiiggetlensége, amit csak tovabb erdsit a tobbi tigyész folotti erSs hierarchikus ellendrzés. Az ilyen
széles fuggetlenség, valamint a hierarchikus modell nem ellentétes az eurdpai sztenderdekkel,
amennyiben megfelel6 fékekkel és ellensulyokkal egészitik ki, melyek azonban a magyar rendszerben
még elég kezdetlegesek.” (Vélemény 87.) A VB azt vizsgalta, hogy a sarkalatos térvények ,,megfelel6

! CDL-AD(2012)008, Opinion on Act CLXIII of 2011 on the Prosecution Setrvice and Act CLXIV of 2011 on the
Status of the Prosecutor General, Prosecutors and other Prosecution Employees and the Prosecution Career of Hungary
at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012). Lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDI.-AD(2012)008-
e.pdf.

A pozitivumok (10) és a negativumok (22) a Vélemény 86. és 89-91. pontjaban olvashatok.

2 CDL(2012)044, Remarks of the Hungarian Government on the Draft Opinion on Act CLXIII of 2011 on the
Prosecution Service and Act CLXIV of 2011 on the Status of the Prosecutor General, Prosecutors and other
Prosecution Employees and the Prosecution Career of Hungary (teceived on 13 June 2012). Lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDI.(2012)044-e.pdf.
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fékeket és ellensulyokat tartalmaznak-e annak biztositasahoz, hogy az lgyészség a hataskoreit a
demokratikus normakkal 6sszhangban gyakorolja” (Vélemény 16.), és annak érdekében tett
javaslatokat, hogy jelezze, milyen iranyokban lehet az tigyészi szervezetet fejleszteni (Vélemény 88.).

A VB azt is vilagossa teszi, hogy a sarkalatos térvények legtobb kritikus pontja ,,az tgyészség
demokratikus atmenet el6tti széles jogkoreinek maradvanya”. (Vélemény 88.) Ezzel a VB
diplomatikusan azt hozta a Kormany tudomasara, hogy tisztaban van azzal, hogy az 0j tigyészségi
torvények célja nem a reform és a szovjet Orokség lebontasa, hanem egy rossz struktira
bebetonozasa.

1. Az tigyek athelyezése

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseiben szereplS tigyathelyezési joggal a VB kilén foglalkozik
(Vélemény 83—-84.). A VB szerint a legfébb tligyésznek az a joga, hogy az altalanos illetékességi
birésagtol eltérd, de azonos hataskor birdsag el6tt emeljen vadat, egyrészt felveti ugyanazokat a
problémakat, amelyeket a VB a birdsagi torvényekrdl szold véleményében az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnéke kapcesan foglalkozott.” Masrészt a legfébb tigyésznek ez a jogat még silyosabba teszi
az, hogy ,,az tigyésznek az eljaras egyik résztvevéjeként érdeke flz6dhet olyan birdsag valasztasahoz,
amelyik példaul tudottan szigorubb bizonyos tipust bincselekmények esetén” (Vélemény 84.). A VB
szerint ez a jogositvany a fegyverek egyenlésége elvének sulyos sérelmét jelenti, és t6bbszor
is nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a lehet6séget meg kell sziintetni.
(Vélemény 91.)

Megjegyzések Ad 89-90.: A Kormdiny vilaszaban tibb érvet is felsorakoztat. Elsiként arra bhivja fel a
Sigyelmet, hogy az iigydthelyezési jog azért sgerepel az Alaptorvény dtmeneti rendelkezései kizitt, mert valdban
datmeneti szabdly — ami addig érvényes, amig a birdsdgok kiegyensiilyozott iigyterhelése meg nem valdsul. Tovabba
hivatkozik arra is, hogy mind ag dllami biintetdigény, mind az, eljards ald vont személy érdeke az, hogy az, eljardsok
a lebetd legrividebb idd alatt fejezidjenek be. Ebhez még azt is hogzdteszi, hogy ag eljards elhizdddsa, ag idimiilis
ag itélet kisgabdsdandl enybitd kiriilménynek szdamit. V' égiil azzal védekezik, hogy a vddemelés helyétdl amiigy sem
figghet egy igy eldontésének kimenetele, hisgen ag a torvény eltti egyenldség elvét kérdgjelezné meg.

A kormany érvei nem elég erések. Az Alaptorvény atmeneti rendelkezései egyfel6l id6kozben az
Alaptérvény részévé valtak.! Masfelsl nincs konkrétan meghatirozva az, hogy pontosan mikor
allnak be azok a feltételek, amelyek mellett mar nincs sziikség a szabalyra. Az eljarasok ésszert
idén beliili befejezése és a munkateher csokkentése kevésbé radikalis eszkozokkel is
elérhetS, ahogyan arra a VB a birésagokrol sz616 véleményében is utalt.’ Ezek fényében
teljesen indokolatlan a legf6bb iigyészt ilyen joggal felruhazni, és a VB is kategorikusan a
felhatalmazas eltorlését kivanja. A torvény elStti egyenléség elvére vald hivatkozas vakvagany,
mert a torvényes biréhoz valo6 jog értelmét kérddjelezi meg.

3 CDL-AD(2012)001, para. 86 seq.
# Lasd: Magyarorszag Alaptorvényének elsé modositasa (2012. junius 8.) 1. cikk (1) bekezdés.
> CDL-AD(2012)001, para. 86 seq.



2. A legf6bb iigyész mandatuma, vezetGi kinevezés

A/ Az Ujt. 22. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legfébb iigyész a mandituma lejirta utin is
gyakorolja hataskoreit az Gj legfébb ligyész megbizatasa kezdetéig. A problémat az élezi ki, hogy az
orszaggytlési képvisel6k egyharmada plusz egy f6 meg tudja akadalyozni az uj legfébb
tigyész megvalasztasat, ¢s igy a jelenlegi legf6bb tgyészt hatarozatlan ideig hivatalaban tarthatja.
Ez a probléma hasonlit az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnckének atmeneti idejével kapcsolatos, a
birésagi torvényekrdl adott véleményben elemzett helyzethez. Mig abban az esetben az Orszagos
Bir6i Tandcs juthatna szerephez, jelen esetben az iigyészi tanacs jarulhatna hozza a helyzet
atmeneti kezeléséhez.

Megjegyzések Ad 60—05.: A jelentegi rendszer bigtositia a legfobb iigyész politikai fiiggetlenséget, illetve
agt, hogy ag #gyésség ag 1y legfobb digyésy megudlas3tsa hianyaban (a meguilastisnak a parlamenti kisebbség
dltali blokkoldsa esetén) is mikidiképes maradjon. A Kormdny azt tarfja elfogadbatinak, hogy a legfibb iigyészt
vagy élethosszig nevezék ki, vagy a 9 év lejarta utdan és ag 1y s3emély megvalasztdsa hianyaban még legfeljebb 3 évig
hivatalban maradjon.

A legfébb tigyész demokratikus legitimaciojat assa ala az a lehet8ség, hogy a patlamenti
kétharmaddal megvalasztott legf6bb ligyészt kés6bb a parlamenti kisebbség tarthatja
hivatalaban. A muikodéképességgel szemben a kormany ezt a szempontot nem mérlegeli. A
mandatum meghosszabbitasa nem oldja meg a problémat, csak késlelteti.

B/ Az Uijt. 24. § (2) bekezdése szerint a koztarsasigi elnok a legfébb iigyész javaslatira barmikor,
indokolas nélkil felmentheti a legf6bb tigyész helyettesét megbizatasa aldl, a 25. § (1) bekezdése és a
28. § (1) bekezdése értelmében pedig a legfébb ligyész hataskorébe tartozod vezetSi kinevezések
hatarozatlan id6re szolnak, és barmikor visszavonhatok indokolas nélkiil. A vezet8i megbizasok
visszavonasat azonban a VB szerint indokolni kellene. (Vélemény 62.)

Megjegyzések Ad 67.: A hatdrozatlan idejii kinevezések visszavondsdt a magyar jogban hagyomdanyosan
nem kell indokolni, tekintettel a kinevexést ovexd garancidkra. Mindazondltal agt megfontolandinak tartja a
Kormadny, hogy a kinevezés visszavondsdt ag jigyészi tandes felé indokolni kelljen.

A vezet6i kinevezések visszavonasat indokolni kellene, s nemcsak az tigyészi tanacs, hanem az
érintett Ugyész felé is. A kinevezés indokolas nélkiili visszavonasa teljesen kiszolgaltatotta
teszi az iigyészeket a legf6bb (és a felettes) ligyész (utasitasadasi jogaval) szemben.

3. Az iigyészségi szervezet

A/ A Vélemény az tgyészi mentelmi joggal kapcsolatban kifogasolja, hogy a legf6bb tgyészt és az
lgyészeket az orszaggytlési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg (Vélemény 21.). A
mentelmi jog ilyen széles korii biztositasa egyértelmiien indokolatlan, és csak a funkcionalis
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mentelmi jogot indokolt biztositani (azaz csak azokra a cselekedeteikre kellene vonatkoznia,
amelyeket kotelezettségeik teljesitése soran johiszemten tanusitottak).

Megjegyzések Ad 21.: A Kormdny arra hivja fel a figyelmet, hogy ag alkotmdnybirdsigi torvényrdl adott
véleményében a VB ag alkotmdnybirik ugyanilyen mentelmi jogiat nem kifogdsolta, kifejezetten a3 enrdpai
sxtenderdekel dsszhangban levinek talilta. A Kormdiny szerint ebbil az kivetkezik, hogy a szabily azg iigyészek
esetében is rendben van. A Kormdny dllitisa szerint a mentelmi jog megvondsanak gyakorlata torténetesen
dsszhangban is van a funkciondlis mentelmi jog elvével. A legfobb iigyész a funkciondlis mentelmi jogdaval még sosem
élt, és olyan szabdlyok mindenhol eldfordulnak, amelyekbil szdrmazd jogosultsaggal soba nem szoktak élni.

A kormany nem ad érdemi valaszt a VB felvetésére. Az alkotmanybirdk és az tgyészek kozjogi
pozicidja és funkcidja killonbo6z6, ezért dGnmagaban abbdl, hogy a VB az alkotmanybirdk esetében
helyesli a szélesebb mentelmi jogot, nem kovetkezik, hogy azt az tUgyészek esetében is helyeselni
kel. Az az érv pedig, hogy az ligyészek mentelmi joga a gyakorlatban eddig is
funkcionalisként miikodott — tul azon, hogy egy Uj térvénynek nem feltétleniil egy vitatott
gyakorlat konzervalasara, hanem az egyértelmi jogi helyzet megteremtésére kell torekednie —, nem
sokat nyom a latban akkor, amikor a VB kritikaja pont az, hogy a tal széles mentelmi jog a
tapasztalatok szerint konnyen korrupcidhoz vezethet. Err6l azonban kormanynak nincs
mondanivaloja.

B/ A legfébb tigyésznek a Kuria teljes iilésén valé részvételi joga [Utv. 11. § (2) bekezdés a) pont]
ugyan a VB szerint nem az egyedi tigyekkel, hanem altalanos szervezeti és igazgatasi kérdésekkel all
kapcsolatban, am ilyen tgyekben is inkabb lehet6séget kellene biztositani a Kurianak arra,
hogy iiléseire meghivja a legf6bb tigyészt. Az ilyen meghivas lehet persze szokasos gyakorlat is,
de a meghivasra vonatkoz6 koételezettség hianya fontos lehet a Kuria fiiggetlensége
szempontjabol (Vélemény 28.).

Megjegyzések Ad 29.: A Kormdny vilasziban azt jelzi, hogy a legfobb iigyéss résgvétele a Kiiria teljes
Hilésén inkabb szivességi aktus, jelenléte sordan legfeljebb vélemeényét tudja barmely kérdésben kifejezni, exért — kotelezd
ergjii hatdskor bidnydban — részvételével nem is tudja befolydsolni az igazsdagszolgaltatds fiiggetlenségét. Riaddsul a
szabdlynak az Alaptirvény is megagyaz, mivel annak értelmében a3 iigyészség ag igazsdgsolgdltatds egyik
kozremiikiddje (,,contributor to the jurisdiction”).

Az Alaptorvénybdl, illetve az iigyészség funkcidjabol korantsem kévetkezik az, hogy a
legfébb tigyésznek indokolt volna automatikusan részt vennie a Kuria tilésein. Az ligyész
csak az egyik résztvevéje az igazsigszolgaltatisnak, aki az Alaptorvény szerint az allam
biintet6igényét érvényesiti, tehat a biintetd igazsagszolgaltatas tekintetében nem partatlan. Amikor
indokolt meghivni a legfébb iigyészt, akkor indokolt az igazsagszolgaltatas egyéb
résztvevdit is meghivni — amikor viszont az utébbiakat nem indokolt, akkor a legf6bb
tigyész jelenléte is indokolatlan.




C/ A VB hianyolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a felettes iigyész élhet az
tigyelvonas jogaval (Vélemény 32.). Mivel a t6rvény nem hatiroz meg semmilyen kritériumot, az
tigyek elvonasa 6nkényes lehet (vissza lehet élni vele példaul ugy, hogy olyan tigyészt jellnek ki, aki
inkabb hajlandé jogellenes utasitasnak engedelmeskedni). A jognak az ilyen visszaélések
lehet6ségével szemben is garanciakat kell biztositania, ezért meg kell hatarozni az {igyelvonas
kritériumrendszerét.

Megjegyzések Ad 34.: A Kormdny vilaszaban leszigezs, hogy ag sigyész fiiggetlensége nem személyi,
hanem szervezeti kérdes, és exen a Kormdny feltehetoleg azt érti, hogy exért nem dss3eegyextethetetlen a sgervezeten
beliili, egyedi digyelvondsi jog a fiiggetlenséggel. Az sigyészi szerveget hierarchikus felépitésébil is egyenesen kivetkezik
azg #igyek elvondsdanak lehetdsége, mint abogy ag is egyiitt jar a hierarchikus felipitéssel, hogy azg eljard iigyésznek,
szemben a biroval, nincs személyes feleldssége ag jigyben, kozvetleniil nem 6, hanem felettese felel ag iigy intézése sordn
hozott hibds dintésért. Még azzal is megtoldja a Kormdny a védekezést, hogy konkrét esethen kifejezetten s3iikség
lehet az; digyelvonds gyakorldsdra, mert példinl az jigyésg, torténetesen nem partatlan.

Az tigyelosztas esetén nyilvan nem lényegtelen, hogy melyik iigyészhez keriil egy adott iigy
— ha igy lenne, sorsolassal délne el az, hogy melyik tigyész melyik tigyben latja el példaul a
vadképviseletet. Az atlathatésag és az indokoltsag az onkényes vagy éppen nem legitim
tigyelosztas lehetGségét zarja ki (avagy csokkenti), egy egyébként szervezetileg fiiggetlen
tigyészségen beliil. Az tgyész személyes felel6sségének hianyara valé hivatkozas annyiban igaz,
hogy a hibas dontésért nem az eljaro tigyész felel, hanem maga az ligyészség — am ez igaz a birora is.
Mint ahogyan az is, hogy az tigyészeknek mégiscsak kozvetett szerepitk és felel6sséglik van egy
konkrét tigy mikénti eld6lésére, éppen az a szerep ¢és felel6sség képezi példaul értékelésiik és
mindsitésiik alapjat. Az Utv. pedig kifejezetten telepit személyes felel6sséget az eljar6 iigyészre [7. §
(2) bekezdés]. A kormany altal felidézett mindkét esetkér (partatlansag, felelGsség) olyan,
amelyekre vonatkozo6an a térvény pontositaisa minden tovabbi nélkiil elvégezhet6 — ennél
tébbet a VB sem javasol.

4. A maganszféra védelme

A/ A gazdilkod6 és mas szervezetekre a feladat- és hataskorében eljaré tigyész adat- és
iratszolgaltatasi kotelezettséget rohat. BintetSeljards folytatasa esetén a buntetSeljarasi torvény
szabalyait nevezi meg irinyadénak az Utv. [4. § (3) bekezdés], de a nem biintets, hanem
kozérdekvédelmi természetli tigyekre nézve nincsenek megjeldlve torvényi garanciak. A VB szerint
igy tul szélesre szabott ez a szabaly, amit emiatt pontositani kell (Vélemény 23.).

Megjegyzések Ad 23.: A Kormdny arra hivja fel a figyelmet, hogy a feladat- és hatdskirében csak akkor
tud eljarni azg #gyész, ha folyamatban lévd iigyril van 530, gy a felbatalmazds nem korldtlan. Sit, a nem-biintetdjogi
tigyekben a kérés megtagaddsa nem jdr szankcioval. 1égil arra hivatkozik — jogszabdlybely megelolése nélkiil és
nehezen érthetd angolsaggal megfogalmazva —, hogy ag, érintett gazdilkodd szervezetektdl az, iigyész nem kérbet iizleti
titoknak mindsild adatot, mert 3 egy dltaldnos korlitozds.



A VB az tzleti titok altalanos védelmét kimondo szabaly (megjel6lésének) hianya miatt javasolja a
pontosabb meghatarozast mind a felhatalmazas gyakorlasa, mind a vele szembeni jogorvoslat
lehet6ségével kapcsolatban. A ,feladat- és hataskorében eljarva” azt jelenti, hogy az
tigyésznek (majdnem) mindent meg kell tennie, amire utasitast kap, és barmit megtehet,
amit 6 maga jonak lat [lasd az Utv. 7. § (2) bekezdését] — egyszoval ez nem igazi korlat. A
pontositasok az indokolatlan adatkérések lehet8ségét korlatoznak. Torvényi szankciéval
valéban nem jar az adatszolgaltatasi kotelezettség megtagadasa, altalanos engedelmességi
kotelezettség azonban el§ van frva a térvényben [Utv. 4. § (1) bekezdés] — amit a VB szintén
eltdlzottnak {tél (Vélemény 22.). (Egyébként elég baj az ligyészi munka hatékonysaga
szempontjabol, ha egy kotelezettség teljesitésének megtagadasa nem jar szankcioval.)

B/ Az ugyészek jogosultak az eljarissal érintett szerv vagy személy tertletére vagy helyiségeibe
pusztan igazolvanyuk felmutatasival belépni [Utv. 4. § (4) bekezdés]. A VB szerint az ilyen
hatarkoroket a kozintézményekre kellene korlatozni, és a maganteriiletre valé belépést a
tulajdonos beleegyezése nélkiil csak birésagi engedély (végzés) birtokaban lehet
megengedni. (Vélemény 24.)

Megjegyzések Ad 24.: A Kormdny ramutat arra, hogy a felhatalmazds hazkutatisra nem, csak belépésre
szolgdl. Allaspontja szerint e szabily alapjin az. jigyész csak. kizintézményekbe liphet be (ami nem zdrja ki annak
lebetdségét, hogy a kizintézmeényben dolgozd alkalmazottak helységeibe belépjen), és csak a belépés megengedett, ag
madr nem, hogy megfogion barmit is. Ugyanakkor elismers, hogy a szabalyt valdban csak a kozintézmeényekre kellene
korldtozni.

Ha a felhatalmazas valéban csak arrdl szélna, amit a kormany tulajdonit neki, akkor nem is volna
szitkség kimondani — amennyiben az altalinos engedelmességi kotelezettség fennall, a belépés nem
akadalyozhaté meg. A hatalyos jogszabalyszoveg azonban a VB allitasat tamasztja ala, tehat
tul széles. A maganszférahoz val6 joggal az all 6sszhangban, ha maganteriiletre az Gigyész
is csak egyedi biréi felhatalmazassal 1éphet be.

C/ A VB szerint az iigyészeknek rendkiviil széles hataskériik van az adatgydjtésre (Utv. 34. §). A
legf6bb tligyész a sajat maga altal kiadott utasitds alapjan minden olyan személyes adatot
Osszegyljthet és  Osszekapcsolhat, amelyeket allami szervek kezelnek. Az tugyészségnek
természetesen hozza kell férnie minden olyan adathoz, amelyek a biintetdeljarasi
tevékenységéhez sziikségesek, de az adatgytjtésre valé felhatalmazasnak ennél tovabb nem
szabad terjednie (Vélemény 41.)

Megjegyzések Ad 41.: A Kormdny ezzel kapesolathan rigziti, hogy az, iigyészségnek adatkezelésre csak
célhozkdtitten és csak jogi felhatalmazds alapjan van lebetdsége. Annak érdekében, hogy jogsértés esetén ag iigyész
intézkedni tudjon, értelemszerdien siikség van arra, hogy jogszerdien hozzgdférjen adatokhbog. Az adattovibbitdsra is
csak indokolt esethen keriilhet sor, és azt minden esetben dokumentaljafk.



A kormany éppen a kritika lényegét kerili meg, mert az adatokhoz valé hozzaférés
jogszertiségérdl az Utv. ugyan gondoskodik, de ugy, hogy az informaciés onrendelkezési
jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvénynek az adatkezelésre
vonatkozod elSirasait6l messze elmarad. Abbdl a kotelezettségbdl, hogy ,,[k|otelez6 adatkezelés
esetén a kezelend6 adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetSségét, az
adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendel6 torvény, illetve
énkorményzati rendelet hatarozza meg” [5. § (3) bekezdés|, az Utv. alig teljesit valamit.

5. Az uigyész kozérdekvédelmi tevékenysége

A VB szerint az Alaptérvény és az Alaptorvény atmeneti rendelkezései fényében ,az tgyészség
alkotmanyos poziciéja — helyesen — a biintetSjogra fokuszalt, ugyanakkor a sarkalatos térvények
sokkal szélesebb hataskorokkel ruhazzak fel az Ugyészséget a biintetSjog teriiletén kivil is”
(Vélemény 13.).

A/ Az Utv. széles hataskort biztosit az tigyészeknek arra, hogy magéanfelek viszonyaiba avatkozzon
be (27. §). Bar erre szlk esetkdrben sziikség lehet, azokat a kézérdekvédelmi feladatokat,
amelyek ilyen ellen8rzési és perlési jogosultsagokat lehetévé tesznek, rogziteni kell az Utv.-
ben, és sziiken kell meghatarozni (Vélemény 35.).

Megjegyzések Ad 39: A Kormdny arra hivatkozik, hogy a szabilyozds osszbangban van a polgiri
perrendtartasril szolo 1953. évi 111 torvény 9. §-dval, és azzal érvel, hogy azon ritka esetekben, amikor a kotelezett
nines abban a helyzetben, hogy jogaiért fellépjen, és meghizott iigyvédje sincs, a magyar jog hagyomdnyosan azg #gyészt
hatalmazza fel félként a résgvételre, a felbatalmazdis eseteit pedig kiilon tirvények rogzitik. A Kormdny szerint ag,
U, rendelkezik egyes esetekrdl (hagassdg érvénytelensége, holttd nyilvinitds), és elismeri, hogy még tovabbiakkal is
ki lebetne egésziteni a tirvényt. Azt is hangsilyozza, hogy ex nem , feliigyeleti jog”, hanem anndl joval kevesebb, és
sgerinte éppen ez jel3i a sgovjet-tipusii ,dltalinos torvényességi feliigyeleti jog” lebontdsa iranydba tett erdfeszitést.

A Kormany allitisaval szemben az Utv. nem hatirozza meg még példalozé jelleggel sem
azt, hogy az Uligyész mikor avatkozhat be a maganfelek viszonyaiba. Ha a jogalkoto
komolyan venné a szovjet tipusu iigyészség atalakitasat, akkor az egyéni jogok védelme
koérében valoban csak a legsziikségesebb, jol definialt esetekben hatalmazna fel az ligyészt
masok jogainak érvényesitésére. (Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy a VB a legf6bb
Ugyész hasonlé jogat alkotmanyjogi panaszeljards kezdeményezésére mas helyett szintén
fenntartassal fogadja — lasd Vélemény 31. és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL
torvényrdl szolo vélemény 29. pontjat).

B/ A VB szerint helyes az a torekvés, hogy az tgyészséget megfosszdk a szovijet 6rokség részét
képez6 altalanos felligyeleti tevékenységében ra ruhazott tul széles hataskoroktdl. Ezeket a
birésagoknak (a rendes birésagoknak, a kézigazgatasi birosagoknak és az alkotmanybirésagnak) és az
ombudsmanoknak kell atvennitik. Az 4j magyar szabalyok probaljak ezt a felfogast kévetni, azonban
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az ligyész hataskdrei még mindig tdl kiterjedtek. (Utv. 29. §) A biintetS teriileten meglévé
hataskoreivel egylitt az tigyészség az allam koézigazgatasi cselekvései egyik altalanos ellen6rzé
szervének tekinthetd. Ugyanakkor ezeket az erds hataskordket nem ellensulyozzak az
elszamoltathatésag megfeleld eszkoézei. (Vélemény 37-39.)

Megjegyzések Ad 41-43.: A Kormdny vilaszdaban leszogezs, hogy az, iigyészség nem dltalanos feliigyeleti
serve a kogigazgatisnak. Sot, csak akkor kérbeti a kiigazgatdsi hatdrogat birdsdgi feliilvigsgalatat, ha a
kozigazgatdsi sgerv nem ért egyet ag #gyésszel, hisgen ha ag iigyészi felhivdsra mddositia a kiigazgatdsi sgerv a
hatérozatot, akkor nem les3 eljards. Az iigyészi hatdskiriket egyébként is csak ag Utv. 26.[-dban lefektetett elvek
[fényében lebet értelmezni.

Az Utv. 29. § (1) bekezdését nehéz mashogy olvasni, mint ami altalanos feliigyeleti
jogkorrel ruhazza fel az ugyészt, hiszen az Uligyész altal toérvénysértének itélt dontés
végrehajtasat az tigyész felhivasara a felhivas cimzettje koteles azonnal felfiiggeszteni [29. §
(3) bekezdés].

6. Az tigyészi testiiletek

A/ Az Ujt. 14. §-a szerint az tigyészeket a legf6bb iigyész nevezi ki, elsé alkalommal harom évre, azt
kovetéen pedig hatarozatlan idére. A VB szerint a jogszabdllyal az a probléma, hogy nagyon széles
hataskort ruhaz a legf6bb tligyészre, amellyel vissza lehet élni, ha az rossz emberhez keriil.
Marpedig a jogszabalyokat, amennyire csak lehetséges, tgy kell megalkotni, hogy a visszaélés
lehetSségével szemben is védelmet biztositsanak, hiszen nem mindig a megfelel6 embereket nevezik
ki fontos dllami hivatalokba. Més szoval sziikség lenne a legf6bb ligyész altal gyakorolt
adminisztrativ és vezet6i hataskorok erSsebb kontrolljara. Példaul a jogszabaly megkéveteli a
kilonboz6 tigyészi tanacsokkal térténé konzultaciot, de azt mar nem, hogy azt figyelembe is vegyék.
Amennyiben a legfébb tligyész nem fogadna el valamelyik tanics allaspontjat, a VB szerint
azt egy indokolt dontésben kellene megtennie, és az elutasitis tényét indokolt volna
nyilvanossagra is hozni.

A VB ezzel kapcsolatban érinti azt a kérdést is, hogy az Ujt. ltal létrehozott tanicsok
kizarélag tgyészekbdl dllnak, és nincs olyan férum, ahol a ,,felhasznalok™ tudnanak felszolalni — az
tgyvédek, a civil szféra képvisel6i vagy éppen a birak. Egy vegyes Osszetételd tanacs elénye, hogy
lehet6vé teszi az ligyészek szamara azt, hogy a tarsadalom tagjaitdl rendszeres visszajelzést kapjanak
a munkajukrol, és egy ilyen testilet értékes tanacsokkal vagy informaciéval lathatna el az
Orszaggytlést is. Bzért ésszerinek tinik egy minimalis kils6 részvételt biztositd tigyészi tanacsot
létrehozni, példaul a meghatarozott szint folotti Ggyészi kinevezésekkel kapcsolatban. Ez nem
korlatozna (és nem szabad korlatoznia) a legf6bb tigyészt abban, hogy a kinevezések targyaban a
végs6 szot 6 mondja ki. Kiléndésen akkor, amikor a legf6bb iigyész nagy hataskorrel
rendelkezik — mint Magyarorszagon —, egy ligyészi tanacs, barhogy alljon is 6ssze, fontos
részét képezheti a demokratikus fékek és ellensilyok rendszerének. Az Orszaggyilés
o6nmagaban nem képes hasonlo6 rendszeres kontrollt gyakorolni. (Vélemény 46-51.)

Megjegyzések Ad 51-56.: A legfobb iigyész kizdrilagos szerepe az, iigyészeke kinevezésében az egy kézbil
tranyitott sgervezet hierarchikus felépitésébil kivetkezik, és ebbiol kovetkezik a legfobb iigyésy egyszemeélyi feleldssége



5. (A VB dltal javasolt iranyt (inspektoritus) a Kormdny harciasan Trocksj 1 oros Hadseregének modelljéhes
hasonlita.) A legfobb iigyészt kiilinbizd dintés-elikészitési mechanizmusok, konzulticiok és festiiletek segitik.
Alkalmassag esetén a hatdrozatlan idejii kinevezés antomatikusan kivetkezik, eért nincs s3iikség ijabb sereplore
a kinevezésrol szolo dontésnél. Alkalmatlansag esetén pedig ag 7igyésy birdsaghoy fordulbat, amely felfiiggeszti a
s30lgdlati visgony megsiintetésének végrehaytdsat. Sintén a s3ervezet hierarchikus felépitésébol kovetkezik az, hogy a
legfobb iigyész, egyszemélyi feleldsséget visel a szervezet miikidéséért, exért a vélemeényét nem kitheti egy iigyési tandes
véleménye. Annak bevegetését megfontolja, hogy az 7igyés3i tandcsot értesiteni kelljen a véleményétol] vald eltérés
indokairol. Viszont agt is megiegys, hogy ag elvetett javaslatok s3éles nyilvinossdga a sikertelen jelentkezik dltal
inditott perek elszaporoddsdhoz, vezetnének, exért agzal nem ért egyet.

A VB-nek a vegyes isszetételii tandccsal kapesolathan kifejtett elképzelése a Kormdny szerint nem
tlleszkeedif a kontinentdlis iigyészi modellbez. A legfobb iigyésznek igenis vannak tandesado testiiletes, példdaul
rendszeresen talilkozik a helyetteseivel, s6t, a3 Orszdgos Kriminoldgiai Intézetet (Ujt. 10. §) is a legfébb iigyész
tudomdnyos tandcsadd testiiletének tekintendd (,a senior advisory beard” sicl). Ebbe a jol miikids dontéshozatali
Jfolyamatba a Kormany s3erint kar volna #ijabb szereploket bevonni.

A jelenlegi dontéshozatali mechanizmus egyrészt informalis, masrészt sulytalan. Az OKRI-
nak sem az a feladata, hogy a legf6bb tgyész tanicsadé testileteként mikodjon. A Kormany
érdemben nem is mérlegelte a VB javaslatat. Holott az Ugyészi szervezet hierarchikus
felépitését és egyszemélyi iranyitasat az még 6nmagaban nem befolyasolna, ha az lgyészi tanacs
részvétele a kinevezésekben hangsulyosabb volna. S6t, a legfébb iigyész egyszemélyi
felel6sségét csak atlathatobba tenné az, ha az ligyészi tanacs javaslatatol valo eltérés esetén
a dontését koteles volna indokolni. Ez képezhetné a legf6bb iigyész szélesre szabott
dontési kompetenciajanak azt az ellensulyat, amit a VB is hianyol.

7. Fegyelmi és értékelési eljarasok

A/ Bar van lehetGség bir6i jogorvoslatra az ugyészek munkijanak téves vagy nem valds
mindsitésével szemben [Ujt. 52. § (4) bekezdés], az 51. § (2) bekezdése szerint alkalmatlan mindsités
esetén a mindsités ismertetésekor fel kell szolitani az tgyészt, hogy harminc napon belil mondjon le
lgyészi tisztségérol. A VB szerint alkalmatlan mindsités esetén el6szor egy belsé jogorvoslati
lehet8séget kell biztositani, amit a birésaghoz valé fordulas lehetdségének kell kévetnie.
(Vélemény 66.)

Megjegyzések Ad 71.: Az iigyésg nem kiteles a felszdlitds alapjan lemondani, és fellebbezhet a lemonddsi

79y -

kitelezettség aloli mentesités érdekében. A ,,kiilsi” jogorvoslat lehetdsége pedig sziikségtelenné teszi a ,,belsot”.

A Kormany ellenvetésének nincs jogszabalyi alapja, s6t, az Ujt. 36. § (2) bekezdése
értelmében ha az iligyész magatél nem mond le, akkor a legfébb ligyész menti fel
hivatalabol. Az Ujt. 52. § (1) bekezdése szetint a minGsitést annak ismertetése elGtt harom
nappal at kell adni az tigyésznek, aki arra észrevételeket tehet. Ennek a szabalynak akkor
lenne értelme, ha megtett észrevételek ismeretében sziiletne meg a dontés a felmentésrdl,
vagyis az els6 mindsités ideiglenes mindsités lenne, amely az érintett tgyész altal kozolt észrevételek

alapjan még viltozhat addig, amig sor keriil az Ujt. 52. § (1) bekezdés szerinti sz6beli ismertetéste.
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B/ Az Ujt. 53. § (5) bekezdése szerint, ha az utasitist az Ugyész jogszaballyal vagy jogi
meggy6z6désével nem tartja OsszeegyeztethetOnek, az igy elintézése alél mentesitését kérheti
irasban, jogi allispontjat kifejtve, és az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhaté meg (az tgy
elintézését ez esetben mas tgyészre kell bizni, vagy azt a felettes tigyész sajat hataskérébe vonhatja).
Ezt a szabalyt a VB megfelel6nek tartja, mindazonaltal megjegyzi, hogy az utasitas jogellenességére
vonatkoz6 allitasnak nem csupan azzal a kévetkezménnyel kell jarnia, hogy panasszal €16 tigyészt
mentesitik az adott tgy ellitasa aldl. Ilyen esetben az alarendelt tigyésznek adott utasitast
indokolassal kellene ellatni, és a jogellenesség gyanujanak felmeriilése esetén a bir6sagnak,
vagy az ligyészi tanacshoz hasonl6 fiiggetlen testiiletnek kellene az utasitas jogszertiségérol
doéntenie. (Vélemény 69.)

Megjegyzések Ad 74.: A Kormdny sgerint ag indokoldssal elldtott utasitds nem kompatibilis a
centralizdlt iranyitdssal és a legfobb iigyész egyszemeélyi felelisségével.

Az utasitasok esetleges jogszabaly-ellenessége elég komoly ahhoz, hogy indokolt legyen
legalabb egy ligyészi tanacstol kérni annak értékelését, miel6tt mentesitik az illet tigyészt
az ugy elintézése aldl. Erre akar a mentesités utan is sort lehet keriteni, ami korantsem
inkompatibilis a centralizalt iranyitassal.

C/ Az Uit. 86. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljarast a 85. § (1) bekezdésében emlitett fegyelmi
jogkort gyakorld személy rendeli el indokolt irdsbeli hatarozattal. Az Ujt. 148. § f) pontja alapjan
pedig a fegyelmi felel6sségre vonasra a munkaltatéi jogkor gyakorldja jogosult. A fegyelmi
felel6sségre vonasrol azonban nem donthet a felettes ligyész, mert 6 igy egyszerre vadlo és bird, mint
az inkvizitérius rendszerben. A VB szerint a fegyelmi ligyek eldontésére sokkal alkalmasabb
volna az tigyészi tanacs valamilyen formaja. (Vélemény 77.)

Megjegyzések Ad 83: A Kormidny arra hivatkozik, hogy a birdsagok kivételével minden szervezetben az
a helyzet, hogy a fegyelmi felelisségre vondsra a munkdltatdi jogkir gyakorlgia jogosult. Az iigyészi tandes, mivel ag
azg adott 7igyész hivatal érdek-képuiseleti szerve, nem alkalmas a fegyelmi jogkir gyakorldsdra, de egy kiilon erre a
célra létrehozott testillet felallitdsat megfontolandinak tartja.

A sokszor hivatkozott hierarchikus felépités miatt helytelen az, hogy a felettes iligyész
gyakorolja a fegyelmi jogkort, erre a feladatra mindenképpen érdemes volna egy kiilon
szolgalati testiiletet 1étrehozni.
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