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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN! ;

A Févérosi [téltabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360 Gyal, Korosi dt 104.,
ligyintéz6: dr. Baltay Levente tigyvéd) dltal képviselt, Kovdcs Andrea (1137 Budapest,
Radnéti M. u. 15/b.) felperesnek — a dr. Béka Viktéria jogtandcsos 4ltal képviselt, Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (1014 Budapest, Tancsics M. u. 1.) alperes ellen — kdzérdekd adat
kiaddsa irdnt inditott perében a FG@varosi Birdsdg 2009. dprilis 6. napjan' Kelt,
26.P.20.768/2009/4. szamu {télete cllen az alperes altal 6. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az aldbb

{téletet:
A Févirosi [tél6tabla az els6fokd bir6sag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds

Az els6foki birdsdg {téletével kotelezte az alperest a Budapest, VII. keriilet ingatlanaira
készitett értékfelmérés 15 napon beliili kiaddséra.

Indokoldsdban ismertette, hogy a felperes — aki a www.hvg.hu internetes hiroldal
munkatdrsa — 2008. december 10-én és 2009. janudr 23-4n kérte az alperestGl a Budapest,
VIL kertilet hdzairdl késziilt értékvizsgalat kiaddsat. Az alperes a kérelmet 2008. december
10-én €s 2009. janudr 26-4n elutasitotta; mindkét esetben azzal indokolva, hogy az belsé
dokumenticids anyag.

A felperes 2009. februdr 4-én benydtjtott keresetében a kérelemben megjelslt kozérdekid
adatok kiaddsat kérte. Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte a
- keresctinditds elkéseitségére hivatkozva, mésodlagosan érdemi védekezést terjesztett eld,
amely szerint a kért adatok dontés-elGkészités céljat szolgaljdk, ezért azok kiad4sdra nem
kételezhetd.

Az els6foku birésdg a keresetet alaposnak taldlta. ElsGdlegesen azt vizsgélata, hogy a
keresetlevél benyijtdsa a személyes adatok védelmérSl és a kozérdekd adatok
nyilvdnossagar6l szolé 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) 21. § (3) bekezdése szerinti
hatdridGben tortént-e. Rdmutatott arra, hogy — mivel a jogszabdly nem hatdroz meg abszoltt
kezdd idSpontot a kérelem elGterjesztésére —, a kérelmezd ugyanazon targykorben akar tobb
alkalommal is elSterjeszthet kérelmet. Ebben az esetben a legutolsé ez irdnyd kérelem
elutasitdsétol szdmitottan 30 napos keresetinditési hatdrid6 nem telt el.
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Erdemben is osztotta a felperesnek az Avtv. 2. § 4. pontjara, 19. §-dnak (1) és (5)
bekezdésére alapitott azon édlldspontjat, hogy a kért adatok kozérdekd adatnak mindsiilnek.
Nem tartotta elfogadhaténak azt az alperesi védekezést, amely szerint az adott esetben
dontés megalapozdsét szolgdlé adatokrél van sz6, amelyek 10 évig nem nyilvanosak,
megismerésiik az adatkezelS szerv vezetGjének mérlegelésén alapszik. Az els6foki birdsag
okfejtése szerint ez a kivételt megfogalmazé rendelkezés olyan mechanizmust feltételez,
amelynél az adatok egyértelmifen meghatdrozhat6 dontés eldkészitése érdekében sziiletnek.
Az alperes elGadédsa szerint az értékleltar az érintett keriiletrész vildgorokseégi védettsége
okén késziilt, azonban az alperes nem jelolte meg kozelebbrdl, hogy a felhasznélds milyen
dontéshozatali mechanizmus keretében torténik. A birdsdg dgy itélte meg, hogy ilyen
koriilmények kozott az alperesi tevékenység adatgydjtésnek, adatfelhalmozasnak tekinthetd,
amelyre az Avtv. 19/A. §-a nem vonatkozik.

Az els6foki birgsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen az
elséfoki birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és a per megsziintetése, masodlagosan
az itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa érdekében.

Viltozatlan jogi élldspontja szerint a felperes keresetét elkésetten terjesztette elS. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a 2008. december 10-i adatkiadas irdnti kérelmére még aznap
clutasité vélaszt adott. A felperes 2008. december 15-én kelt ismételt érdekl6désére az
alperes 2009. januar 26-4n — korabbi nyilatkozatét fenntartva — vélaszolt. A felperes tehat
nem tjabb és djabb kérelmeket fogalmazott meg, hanem visszautalt az eredeti kérelemre €s
az alperes sem ismételt elutasitdssal vdlaszolt, hanem a kordbbi nyilatkozatét tartotta fenn.
Emiatt az elsd, a 2008. december 10-i kérelemre adott vélaszt kell irdnyadénak tekinteni,
amelyhez képest a perinditds jogvesztS hatdrideje 2009. janudr 9-én letelt. Sérelmezte
tovabb4 azt az ftéleti megallapitdst is, hogy a kérelem akér tobb alkalommal ujra és tjra
benyujthaté. Megitélése szerint az elsSfokd birdsdg ezzel az értelmezéssel kiliresitette €s
lerontotta az Avtv-nek a keresetinditdsra megallapitott hatdridére vonatkozo rendelkezéseit.

A miésodlagos fellebbezési kérelem indokoldsaként azt adta elS, hogy a tevékenységére
vonatkozé 308/2006.(XI1.23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjén a
miemlékeken végzett épitési munka és telekalakitds esetén épitésiigyi hatdsdgként, mig a
(2) bekezdés b) pontja alapjdn a mdemléki teriileten megvalosulé egyes tevékenységek
engedélyezési eljarasaiban szakhatésagként jar el. EbbSl kovetkezden folyamatosan
dontéseket hoz és érintett értékvizsgdlatokat ezeknek a dontéseknek a megalapozdséra
haszndlja fel, tehdt a sz6ban forgé adatokra vonatkoznak az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésében
irtak.

A misodfokd tdrgyaldson nyilatkozatdt azzal egészitette ki, hogy hatésdga a 2001. évi
LXIV. térvény alapjdn mikodik, amelynek eljardsdra a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras €s
szolgéltatds 4ltaldnos szabdlyairél sz616 2004. CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ket. szerint dontésnek mindsiil a hat6sdg hatérozata vagy végzése. Kiemelte,
hogy a miemlékekkel kapcsolatos hatdsdgi dontés vagy szakhatdsdgi éllasfoglalas
mérlegeléssel meghozott dontés, és ezeknek a multban mar meghozott vagy a j6vében
meghozandé dontéseknek az elSkészitéséhez volt sziikséges ez az értékfelmérés. A
mérlegelés befolydsmentessége azdltal biztosithat6, ha az adat nem kertil kiaddsra.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsGfoku ftélet helybenhagyéséra irdnyult.

A keresetinditdsi hatdrid6 kapcsdn kifejtette, hogy az Avtv. alapjdn barki barmikor
elSterjeszthet a kozérdekd adat megismerése irdnt kérelmet: Az Avtv. nem tartalmaz
keresetinditdsi kényszerre vonatkozé rendelkezést. '[
Frdemben is helyesnek tartotta az elséfoku birésdg itéletét, mivel az alperes 6n4ll6
kozigazgatdsi szerv, ezért nem relevdns, hogy a dontése milyen més dtintéshozatali
mechanizmusba helyezkedik be. Hangstlyozta tovabbd, hogy az alperes erre vonatkozé
cl6addst nem tett €s — bér a bizonyitési teher az 6 oldaldn van —, ilyet nem is bizonyitott.
Alldspontja szerint a kozpénzbdl gazdilkod6 alperes 4ltal elkészitetett tanulmény maga a
déntés. Hivatkozott az ide vonatkozé alkotmanybirésdgi hatirozatra, amely szerint a belsé
informécids iratok minGsiilhetnek el6készits jelleginek. Megjegyezte, hogy az alperes arra
vonatkoz6an sem ajénlott fel bizonyitdst, hogy az adat kiaddsa mikodési rendjét vagy
befolydsmentes elldtasiat mennyiben korlatozna.

A midsodfoku tdrgyaldson a peres felek egyezfen adtik elS, hogy az eredetileg
érteékvizsgdlatként megjelolt adat megegyezik az itélet rendelkezs részében szerepld
értékfelméréssel.

A fellebbezés nem alapos.

A miésodfoku birésdg az elséfoki birésdg dontésével és annak indokaival is egyetértett.
Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel fejti ki a kovetkezdket.

A fellebbezésben is alaptalanul hivatkozott az alperes a keresetinditds elkésettségére. A
mésodfokd birésdg osztotta az els6fokud birdsag itéletének erre vonatkozé indokait.
K&zombds, hogy a felperes t&bb egymds utdni kérelmet nydjtott-¢ be, vagy ugyanannak a
kérelemnek a keretében 4llt folyamatos levelezésben az alperessel. Az alperes a felperes
elektronikus leveleire vélaszolt, ezért a perinditdsi hatdrid6 szempontjab6l csak annak van
jelentSsége, hogy a legutolsé elutasitd vélasz 2009. janudr 26-4n érkezett meg a felpereshez,
amelyhez képest a keresetlevél benyiijtdsa hatdridGben tortént.

Az Avtv-nek a hatdrid6kre irdnyad6 20. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kézérdeki
adat megismerésére irdnyuld igénynek az adatot kezel§ szerv az igény tudomdsdra jutdsat
kovet$ legrovidebb id§ alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A 21. § (3)
bekezdése azt mondja ki, hogy a pert a megtagadas kozlésétdl, illetve ennek elmaraddsa
esetén a 20. § (2) bekezdésében meghatérozott hatéridé eredménytelen elteltétd] szémitott
30 napon beliil az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvildgositést
megtagadta.,

Az ismertetett rendelkezésekb6l az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a kérelmet akér tobb
alkalommal tdjra €s djra be lehet nydjtani, és hogy a térvény nem ir eld jogvesztést a kereset
elkésettsége esetére sem. !
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A misodfoki birésdg az el6bbiektdl fiiggetleniil is kiemeli, miszerint nem fogadhato el az
az alperesi jogi alldspont sem, hogy az adatok kiaddsa irdnti kereset elkésettsége — a Pp.
130. § (1) bekezdés h) pontjéra utaldssal — a Pp. 157.§ a) pontjdnak alkalmazdséhoz, vagyis
a per megsziintetéséhez vezetne. A helyes jogi dlldspont szerint a keresetlevél benytjtasara
a jogszabéalyban megéllapitott hatdrid§ szdmit4sdra vonatkozé 4/2003. Polgéri jogegységi
hatdrozatbél kellett kiindulni, figyelembe véve, hogy a jogegységi hatarozat az Alkotmany
47. § (2) bekezdése értelmében normativ tartalommal bir, vagyis a birésdgokra nézve
kotelezd. '

A jogegységi hatdrozat értelmében akkor kell a keresetlevelet idézés kibocsédtdsa nélkiil
hivatalbél elutasitani [Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont], és ennek elmaraddsa esetén a pert
meg sziintetni (Pp. 157. § a) pont), ha a keresetlevél elSterjesztésére megallapitott hatdridd -
jogszabély kifejezett rendelkezése folytan - jogveszt§, vagy a mulasztds kimentésére eldirt
igazoldssal (Pp. 107-110. §) a fél nem él, illetSleg az alaptalan. Ha a keresetlevél
késedelmes benyijtdsa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabdly a mulasztds orvoslasara
igazoldst nem 1ir el6, a mulasztés jogkovetkezményérdl az ellenérdek fél eléviilési kifogédsa
alapjén az iigy érdemében hozott itéletben kell donteni.

Mivel a kordbban kifejtettek szerint az Avtv. 21. § (3) bekezdésében jogvesztésre vonatkozo
rendelkezést nincs, a keresetinditdsi hat4rid§ egyértelmtden eléviilési jellegdi. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kereset elkésettsége esetén sem lett volna méd a per megsziintetéscre,
hanem a keresetet érdemben kellett volna elutasitani.

Erdemben is helyesen foglalt 4lldst az elséfoku birésdg.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv
feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld eljards sordn készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozdsat szolgalé adat a keletkezésétSl szdmitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését - a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az
azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A 19/A. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
dontés megalapozdsat szolgdlé adat megismerésére irdnyuld igény - az (1) bekezdésben
meghatérozott idtartamon beliil - a déntés meghozatalat kévetden akkor utasithato el, ha az
adat megismerése a szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének
illetéktelen kiils6 befolydstél mentes elldtdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések eldkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az Alkotménybir6sdg — bér az Avtv-nek a
2005. évi XIX. torvénnyel valé moédositdsat megel6zé jogi kornyezetben — részletesen
foglalkozott a kozérdekd adatokhoz valé hozzéférésnek a dontés-cl6készités érdekében valo
korldtozdsa kérdésével [12/2004. (IV.7.) AB hatdrozat az Avtv. kordbbi 19.§ (5)
bekezdésének értelmezésérdl].

A korldtozés jogszerdiségét azonban, a masodfokd birésag dlldspontja szerint is, csak akkor
kell vizsgalni, ha a perben igazolt, hogy a kiadni kért adatok a szerv feladat-és hatéskorébe
tartozé dontések elGkészitése, megalapozdsa érdekében készitett adatoknak mindsiilnek. Ha
az Avty. 19/A. § (1) bekezdésében irt feltétel fennéll, keriilhet sor az arra vonatkozd tovabbi
védekezés elbterjesztésére és aldtdmasztisira, hogy megvaldsult-e a 19/A. § (2) bekézdése
szerinti tovabbi feltétel, vagyis, hogy a dontés meghozatala utén a dontést el6készits adat
megismerése veszélyezteti-e a szerv befolyastél mentes mikodését.
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A jelen esetben az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagdval azért nem kellett ,
foglalkozni, mert az alperes a hat6sdgi eljarasokkal kapcsolatos kotelezettségeire tortént
dltaldnos hivatkozdssal nem tett cleget a 19/A. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozé
bizonyitdsi kotelezettségének. Az adatkezel6nek a hat6sédgi eljardsai sordn mér meghozott és
a jovében meghozandé déntéseire val6 4ltaldnos utalds ugyanis nem elegend§ az emlitett
bizonyitdshoz.

Az els6fokii birésdg helyesen foglalt 4ll4st abban a kérdésben, hogy konkrétan meg kell
jelolni azt a dontési mechanizmust, amelynek sordn a kiadni kért adat felhaszn4ldsra keriil.
Ennek hidnydban a megtagadas jogszerdisége &s megalapozottsdga kérdésében nem lehet
allast foglalni, amelyet az Avtv. 21. §8 (2) bekezdése szerint az adatot kezeld szerv kiteles
bizonyitani. A mésodfokd birésdg az alperesi fellebbezési érvelésre megjegyzi, hogy az
Avty. 19/A. § (1) bekezdésében szerepld ,,dontés” egyébként sem azonos a Ket. szerinfi
»,dontés” fogalommal, hanem ann4l lényegesen szélesebb.

Az els6foki birésdg helytalléan kotelezte az alperest a kért kozérdekd adat kozlésére [Avty.
20. § (7) bekezdés], a Févarosi [tél6tsbla az elséfokd birdsdg itéletét — a Pp. 253. § 2)
bekezdése szerint — helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes a perkoltség targydban vals hatdrozathozatal mell6zését kérte [Pp. 239. §, 78. §
(2) bekezdés], ezért arr6l hatdrozni nem kellett.

Az eljards az Ttv. 57. § (1) bekezdés 0) pontja alapjan illetékmentes, ezért a le nem rétt
illetékrél sem kellett hatdrozni.

Budapest, 2009. szeptember 24.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Fiilép Gyorgyi s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ads bird T bir
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