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A Fóvárosi lt1lőtab|a a Harsányi és Baltay Ügyvédi Iroda (2360 Gyál, Körösi út 104.,
ngyllttéző: dr. Baltay Levente iigyvéd) által képviselt, Kovács Andrea (1137 Budapest,
Radnóti M. u. 15,ib.) felperesnek _ a dr. Bóka Viatória jogtanácsos álta1 képviselt, KultuÍá1is
orökségvédolmi Hivatal (1014 Budapest, Tiíncsics M. u. 1.) alperes el1en _ közérdekű adat
kiadása illínt indított perében a Fővfuosi Bíróság 2009. április ó' napján kelt,
26.P.20.,768/2o09/4. számí íté7ete ellen az alperes rí]ta] 6. sorszám alatt előte{esztett
fellebbezés folytán meghozta aZ a7ább

ítéleter ;

A FőváÍosi Ítélótríbla az elsófokú bíróság ítéletét helybenhagyja.

AZ ítélet el]en nnc }t ll-e fel1ebbezésnek

Indoko1ás

Az elsófokú bíróság ítéletével kötetezÍe aZ alpelost a Budapest, vII. kerület ingatlanaira
készített éfiélde]rnérés 15 napon belüli kiadásrára.

Indokolásában ism9ltette, hogy a felperes _ aki a www.hvg.hu intemetes híroldal
munkatársa . 2008. decembol 10-én és 2009. január 23.ánkétte az alperestó1 a Budapest,
Vtr' kerület házairól készü1t értékYizsgálat kiadáSát. Az alperes a kére1met 2008. december
10-én és 2009. januat 26-át elutasította; mindkét esetben azzal indokolva, hogy az belső
dokumentációs anyag'

A felperes 2009. februrír 4-én bonyújtott keresetében a kérelenben negjelö1t köZéÍdekű
adatok kiadását kéIte. Az alperes ellenkérelmében elsódlegesen a pel megszüntetését kéÍte a
keresetindítás elkésettségére hivatkozva, másodlagosan érdemi védekezést te{esztett eló,
amely szerint a kéIt adatok döntés-elótészítés célját szolgáljrík, ezért azok kiadásiíra nem
kötelezhetó.

Az e1sőfoktí bíIóság a keresetet alaposnak találta' Elsódlegesen azt vizsgálata, ho8y a
keresedevél benyújtása a személyes adatok védelméről és a köZéIdekű adatok
nyilvánosságáról sZó|ó 1992, éü LxI[. töryény (Avtv.) 21. s (3) bekezdése szerinti
hatríridó.ben történt.e. Ránutatott arIa, hogy _ mivel a jogszabríly nem hatríroz meg abszolút
kezdó időpontot a kérelem előterjesztésére .' a kérelmezó ugyanazon tlíÍgyköIben akár tobb
alkalommal is elóterjeszthet kérelmet. Ebben az esetben a leguto1só ez irányú kérelem
elutasításátó] szánítottan 30 naDos kereseündítási határidó nem telt el.
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Érdemben is osztotta a felperesnek az Ayty. 2' $ 4' ponr:rára' 19. $-ának (1) és (5)
bekezdésére alapított azon állásponqát, hogy a kéfi adatok közérdekú adatnak minősülnek.
Nem taÍtotta elfogadhatónak azt az alpelesi védekezést, amely szerint aZ adott esetben
döntés megalapozását szolgáló adatokól van szó' ame1yek 10 évig nen nyilvánosak,
megismerésük az adakezelő szerv vezetójének mérlegelésén alapszik. Az elsőfoh1 bíróság
okfejtése szednt eZ a kivétolt megfogalmazó rende1kezés olyan mechanizmust feltótelez,
ame|yné7 az adatok egyéItelmlíen meghatfudzható döntéS e]ókésZítése érdekóben szü1etnek.
Az alperes előadása szerint aZ értékJeltáLt aZ éiÍIteÍt kerületrész világörökségi Yédettsége
okán készült, azortbat az a1peles nerr-l jelölte meg közelebbró1, hogy a felhasználás milyen
döntéshozatali mechanizmus keletében történik. A bíróság úgy íté1te meg, hogy ilyen
körti]Ínények között az alperesi tevékenység adatgÉjtésnek, adatfelhalmozásnak tekinthető'
amelyre az Avtv. 19/4. $-a nem vonatkozik.

Az elsófokú bíÍóság ítélete e1len az alperes teiesztett elő fellebbezést, elsődlegesen aZ
etsőfokú bíIóság ítéletének hatályon Kvül helyezése és a pel megszüntetése, másodlagosan
az ítélet megYáltoztatása és a keTeset elutasítása érdekében'

változatlan jogi álláspontja szerint a felperes kelasetét elkésetten teiesztette elő. Arra
hivatkozott' hogy az alperes a 2008. december 10-i ada&iadás ifinti kércllnére még aznap
olutasító választ adott. A felperes 2008. december l5-én kelt ismételt éTdek]ódéséIe aZ
alperes 2009' januáI 2ó-án _ korábbi nyilatkozatát ferntaltva vá]aszolt. A felpeles tehát
nerrr újabb és újabb kérelnreket fogalmazott meg, hanem visszautalt aZ eledeti kéIeleÍue és
az alperes sem ismételt elutasítással válaszolt, hanem a kolábbi nyilatkozatát taltotta t.enn.
Emiatt aZ első, a 2008. december 10-i kérelemre adott választ ke1l ilányadónak tokinteni'
amelyhez képest a perirrdítás jogvesztó határideje 2009. jarruár 9-én lete]t. sérelmezte
továbbá azt aZ ítéleti megállapítást is, hogy a kéIolom akrfu több alkaloÍrmal újra és újra
benyújtható. Megítélése szerint aZ elsőfokú bíróság eZZe| az éÍLe|mezéssel kiüresítette és
lelontotta aZ Avtv-nek a kelesetindításla megállapított határidőIe vonatkozó rcndelkezéseit'

A másodlagos fellebbezési kérelerrr indokolásatént azt adta elő' hogy a tevékenységéIe
vonatkozó 308/2006.(XII.23.) Korm. rendelet 1. S (1) bekezdés b) pontja alapjrín a
műemlékeken végzett építési munka és te1eka1akítás esetén építésüEyi hatóságként' míg a
(2) bekezdés b) pontja alapjr{n a műen-rléki tertileten megvalósuló egyes tevékenységek
engedélyezési el.járásaiban szakhatóságként jár el' Ebbő1 következően folyamatosan
döntéSeket hoz és érintett értékvizsgálatokat ezeknek a döntéseknek a megalapozására
használja fel, tehát a szóban forgó adatolca vonatkoznak aZ Avt\'. 19iA. $ (1) bekezdésében
íTtak'

A másodfokú tfugyaláson nyilatkozatát azzal egészítetÍe ki' hogy hatósága a 2001. éví
LxIv. ti'Nény alapján mútödik, amelynek eljrárásfua a közigazgatási hatósági eljfuás és
szolgáltatás általános szabályaiÍól szóló 2004' cXL' töNény (Ket.) Iendelkezéseit kell
alkalmazni. A KeL sze nt döntésnek rninősül a hatóság hatiáIozata vagy végzése. Kiemelte,
hogy a rnííemlékekkel kapcsolatos hatósági döntés vagy szakhatósági állásfoglalás
mérlegeléssel neghozott döntés, és ezeknek a múltban m2ír meghozott vagy a jöYóben
meghozandó döntéseknek az e|5készitésébez volt sziikséges ez aZ éttéWelÍÍléÍés. A
mérlegelés befolyásmentessége azáltal biztosítható, ha aZ adat nem kerülkiadásra.
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A felperes fellebbezési ellentérelme az elsőfohi ítélet helybenhagyására irányult.

A kercsetindítási hatráridő kapcsán kifejtette, hogy az AYtv' alapján bárki bármitor
előtoTjeszthet a közérdehí adat megismelése ilánt kéIelnet; AZ Avtv. nem tartalmaz
kelesetindítási kényszerre Vonatkozó Tendelkezést.

Erdemben is helyesnek ta\toÍta az elsőfokú bíróság ítéletét' mive1 az alperes öná]ló
kőZj'gazgatásj. szeÍv, ezéfi nem releváas, hogy a döntése milyen más döntéshozatali
nechanizmusba helyezkedik be. Hangsúlyozta továbbá, hogy az alperes erre vonatkozó
e]ó'adást nem telt és _ brfu a bizonyítási teher az ő olda]án van _, ilyet nem is bizonyított.
Allásponrja szerint a közpénzbo1 gazdálkodó alperes által elkészítetett ta.nulmlány maga a
döntés. HiYatkozott az ide vonatkozó alkotmánybífusági hatáÍozaÍÍa' amely szerint a b;kő
információs hatok minőSülhetnek elótészítő jellegűnek. Megjegyezte, hogy az alperes ara
vonatkozóan sem ajánlott fe1 bizonyítást, hogy aZ adat kiadása működési rendjét vhgy
beÍblyásmentes e1látását menrryiben korlátozná.

A másodfokt1 t|fugyaláson a peres felek egyezően adták eló, hogy aZ eredetileg
értékvizsgálatként megjelölt adat megegyezik az íÍe\eÍ rcÍIdl|kező részébett szerép\ő
éíékÍéltrréÉssel.

A fellebbezés nem alapos.

A másodfoklí bír6Éág ú elsőfokri bíróság döntésével és aanak indokaival is egyetértett.
Kizrírólag a fellebbezésben foglaltakra tekíntettol fejti ki a kövotkezóket.

A fellebbezésben is alaptalanul hiYatkozott az alperes a keresetindítás elkésettségéÍe' A
másodfokú bíróság osztotta az elsőfoki bíróság ítéletének ene vonatkozó indokait.
KöZömbös, hogy a felperes több egymás utáni kérolmet nyújtott-e be, vagy ugyanarrrrak a
kérelemnek a keretében állt folyanatos levelezésben az alperessel. Az alperei a felpeÍes
elektronikus leveleire válaszolt, ezért a perindítási hatríridó szempontjából csak annak van
jelentósége, hogy a le8utolsó elutasító v á|asz 2009.|atlar 26-án érkezett meg a felpereshez,
amelyhez képest a keresedevél benyújtása határidóten töItént.

AZ Avtv-nek a határidó,Ice ányadó 20. $ (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a közérdekű
adat megismeréséfe irrín1rrló igénynek az adatot keza|ő szetv az tgény tudomásfua jutását
köVető legövidebb idó alatt' legfeljebb azonban 15 napon belül tesz elegot. A 21. $ (3)
bekezdése azt mondja ki, hogy a pert a megtagadás köZ1ésétó1, i1letye ennek elmaradása
esetén a 20. $ (2) bekezdésében meghatározott határidő eledménytelen elteltétó1 számított
30 napon be1ti1 az ellen a szerv ellen kell megindítani, amely a kért felvilágosítást
megtagadta.

Az ismeltetett lendelkezésekből aZ a következtetés is levonlrató, hogy a kérelmet akrír több
alkalommal újra és újra be lehet nyújtani' és hogy a tö ény nem íI e1őjogvesztéSt a keroset
elkésettsége esetéIo sen.
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A násodfokú bíróság az"eióbbiektó1 riigg"tr"ilill is kiemeli, miszerint nem lbgadható el az
az alperesi jogi álláspont sem, hogy az adatok kiadása ilánti keleset elkésettsége a Pp'
130' $ (l) bekezdés h) pontjfua utalással - a Pp' 157.$ a) pontjrinak alkalmazásához' vagyis
a pol megszüntetéséÍtez yezetle. A helyes ,jogi álláspont szerint a kelesetlevél benyújtásrára
a jogszabályban megállapított határidő szánít4sára vonatkozó 4/2a03 ' Po1gái jogegységi
harfuozatból kellett kiindulni, figyelembe véve, hogy a jogegységi határozat aZ Alkotmány
47. s (2) bekezdése értehnében nomatív tar|alommal bí, vagyis a bíróságokra nézve
kötelező'

A jogegységi hatfuozat &telnében akkor ke1l a keÍeset1evelet idéZés kibocsátása néikül
hivatalból elutasítani [Pp. 130. $ (1) bekezdés h) pont], és ennek elmaradása esetén a pelt
meg sziintetni (Pp. 157. $ a) pont), ha a keresetJevél előterjesztéséle negállapított határidő -
jogszabály kifejezett rendelkezése folytrán - jog\'esztő' vagy a mulasztás kimentésóre e1óírt
igazolással (Pp' 107-110' $) a fé1 nem é1, illetőleg az alaptalan. Ha a keresetlevél
kóseilelmes benyújtása nem vezet jogvesztésrc, és a jogszabáIy a mulasztás orvoslási{ra
igazolást nem íI elő, a mulasztás jogkövetkezményéIől az ellenérdekű 1.é1 elévülési ki1bgása
alapján az i-igy éIdenében hozott ítéletben kell dönteni'
Mivel a korábban kifejtettek szerint az Avt\'. 21. s (3) bekezdésében jogvesztésrc vonatkozó
Iendelkezést nincs, a kaIesetindítáSi hatfuidő egyéItelnííen elévülési jellegű' Ebbó1
következik' hogy a keleset elkésettsége esctén sem lett volna mód a pel megszüntetéséIe,
hanem a keIesetet éIdemben kellett volna elutasítani.

Érdemberr is lrelyesen tbglalt állást az elsőfokú bíróság.
AZ Avtv. 19/A. $ (1) bekezdése alapján a 19. $ (1) bekezdésében meghatáIozott szery
feladat_ és hatásköIébe taltozó döntés meghozatalfua ilányuló e]járás SoIán készített vagy
röEzítetÍ, a döntés megalapozását szolgáló adat a koletkezésétíI számitott tíz évig nem
nyilvános. Ezen adatok megismelését - a 19' $ (i) bekezdésében fo8laltakat méIlegelve - aZ
azt keze|ő szeÍ\ vezetője engedélyezheti' A 19/A' $ (2) bekezdóse Írgy rendelkezik, hogy a
dcjntés megalapozását szolgáló adat megismerésére irányuló igény - az (l) bekezdósben
meghatfuozott időtaltamon belül - a döntés meghozatalát követően akkol utasítható el, ha aZ
adat megismerése a szery törvényes múködési rendjét vagy feladat- és hatáskörének
illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, így különösen az adatot keletkeztetó
álláspontjának a döntések előkészjtése során történó szabad kifejtését vesZélyeZtetnc.

Helytállóan hivatkozott a felperes ara, hogy az Alkotmfurybíróság báI az Avtv-nek a
2005. évi XIx. törvénnyel \'a1ó módosítását rrregelőző jogi kömyezetben _ Iészletesen
tbglalkozott a köZéIdeK adatokhoz Va1ó hozzáférésnek a döntés-elíftészítés érdekében való
korlátozása kérdésér'el |I2l2004. (.Iv ',1.) AB határozat aZ AvtY. kolábbi t9's (5)
bekezdésének érte1mezésérő1]'

A korlátozás jogszelűségét azonban, a másodlokú bíóSág áiláspontja szednt is' csak akkol
kell vizsgálai, ha a perben igazolt, hogy a kiadni kért adatok a szorv feladat-és hatáskolébe
|artozó döntések eló,készítóse, megalapozása érdekében készített adatoknak minósü1nek. Ha
az Avtv. 19/A. $ (1) bekezdésében írt feltétel fennáll, kelülhet sol aZ arra vonatkozó további
védekezés előteiesztésére és alátámasztására, hogy megvalósult.e a 19/A' $ (2) bekéZdése
szednti további feltétel, vagyis, hogy a döntés meghozatala után a döntéSt elóaészítő adat
megismelése veszélyezteti-e a sZcry befolyástó1 mentes mú.ködését'
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l],.]:i:':,b." 
aZ AvLv. 79/A' $ (2) bekezdésének alkalmazhatóságával azért nem kellettroglarKoznl. melt aZ alpeles a hatósági eljrírásokkal kapcsolatos kótelezetÍségeire töIténtátalrínos hivatkozással nem tett eleget a l9lA' $ (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozóbizonyí|ási kötelezettségének. Az aditke""lő'"k ; üú'áJ;]j;;,;'soir"an mar meghozon ésa'jövó,ben meghozandó döntéseire való általiínos utura'.ogyÁ' ** etegendő aZ említettbizolyításhoz.

ll*:!h 
b-lróság helyesen foglalt állást.abban a kéIdésben' hogy konlaétan meg kellJelolnr azt a dönrési mechanizmust, amelynek során a kiadni teit a<űi teltrasznaásra kerül.

!11ek"fuarrrában a meglagadás jogszerutége es megalapozotrsága lr'jraeseuen nem lehelálJárr foglaln'. ame|yet az Avru. )I' 5 r:r bikezaése izeÁnr u" 
"a.uroi.l.,.to 

szer\ kö|elesbizonyítani' A másodfohi bírósás az alperesi fellebbezési e,u"iJ,." -"g1"gyzi, hogy azAvtv. 19lA. $ (1) bekezdésében izereplő ,,dontés' 
"gyetteni 

;;^;;.", a Ket. Szerinti,,döntés,' fogalommal, hanem annál lényegesen szetesetL.

AZ e^]sófokú btóság helytállóa]l kötele?te az alperest a kéIt k ózérdekií ad.atkozlésére [Avtv.20. $ (7) bekezdés], a Fóvárosi Ítetotauu ."'"t,oi.ot.i tr'o,"g^lil[iei_ a Pp. 253. $ (2)bekezdése szerint - helyes indokai alapján helybeniagyta.

A Íelperes a perköltsép társrában va|ó hat#ozathozataÍ me||dzésé( kéne [Pp. 239. $. 78' s{2) bekezdéq|. eléfl arrol hJirirozni nem |ellett.

* é)jyj" aZ Iú 57. $ (1' bekezdés o) pontja
illetékről sem kellett hatáLÍozn|.

Budapest, 2009. szeptember 24.

alapján illetékmentes, eZéIt a le nem rótt

Dr' Lesenyei Terézia s'k.
a tanács elnöke

Dr' Fülöp Györgyi s.k.
előadó bíró

A kiadmány hi

Dr. Pulbi Ágnes s.k.
bíró'l 
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