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3525 Miskolc, Vologda u. 4.

Tisztelt Térvényességi Felugyeleti Osztalyl

A Tiarsasag a Szabadsigjogokért (TASZ) a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi
CLXV. torvény 1. § (4) bekezdése szerint eziton koézérdekd bejelentést tetjeszt elS, amelyben
kezdeményezi, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
mint eljirisra jogosult szerv a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: M6tv.) 132. § (3) a) pontja értelmében torvényességi feliigyeleti eljarasban vizsgalja Ozd
Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) miikodésének jogszerfiségét, tovibba az Métv.
132. § (1) a) pontja értelmében éljen torvényességi felhivassal az Onkormanyzat felé, valamint az Motv.
133. § (3) bekezdése értelmében nyljtson szakmai segitséget az Onkorményzat részére az iltala
alkalmazandé jogszabalyok tartalmaval Osszefliggésben a jogszer mukodés céljabdl, az alabbiakban
kifejtett okokbol.

1. Tények

A nyilvanossagbol szarmazé értesiiléseink szerint! Vona Gabor orszaggytlési képvisels és a Jobbik
Magyarorszagért part elncke (a tovabbiakban: politikus) 2015. majus 29-én, pénteken, a délel6tti 6rakban
az Ozdi Viroskerti Ovodik mogyorésvolgyi Kézponti Ovodajiban (a tovabbiakban: évoda) az évodaba
beiratott gyerekeknek tartott foglalkozdson vett részt. A politikus sajit beszimoldja szerint?® a
foglalkozasok részeként mesét olvasott a gyerekeknek, valamint — vélhetSleg szintén az 6voda teriletén —
részt vett veliik tobb kiiltéri jatékban is (a tovabbiakban egyiittesen: Foglalkozasok). A gyermekekrd] és az
Oket feligyel6 o6vodapedagdgusrdl a Foglalkozasok sorin szamos fénykép is készilt a képviseld
jelenlétében, amelyeket a politikus kozszereplSként hasznalt nyilvinos Facebook oldalin — barmely
Facebook profillal rendelkezd felhasznalé szamara hozzaférheté médon — kézzétett. Az évoda fenntartdja
Ozd Viros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Fenntartd).

A TASZ megitélése szerint a politikus részvétele a fent ismertetett 6vodai Foglalkozasokon, illetve annak
intézményvezet6i engedélyezése — amennyiben etre egyaltalan sor kertilt — jogszerfitlen volt. Ezért a TASZ
a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrd] szold 2013. évi CLXV. torvény 1. § (3) bekezdése alapjan
kozérdekd bejelentéssel (a tovabbiakban: kozérdekd bejelentés, 1. melléklet) fordult az Onkormanyzathoz,
amelyben kifejtette jogi allispontjat.

1 Ld. http://nolhu/belfold/ ovodasoknak-meselt-vona-gabor-1536943

2 ,,[---] 2 nagycsoportosokkal és 6vondikkel eltsltottem egy déleléttot. Reggeliztettiink, mondtam egy mesét, mint
ahogy az minden reggel torténni szokott az oviban [...], aztin Sriilve a j6 id6nek, kint tornaztunk egyet, majd jaték
volt minden mennyiségben” — 4ll a képviseld§ ur nyilvinos Facebook oldalinak bejegyzésében, 1d.
https:/ /www.facebook.com/vonagabor/posts/10153460118599623:0. A Népszabadsig fent hivatkozott cikke
tanulsiga szetint csupdn a meseolvasisrol értestilt.




Az Onkorményzat nevében Janiczak David polgirmester 2015. julius 15-én kelt levelében valaszolt a
kozérdekd bejelentésre (a tovibbiakban: valasz, 2. melléklet). A polgarmester vilaszaban kifejtette, hogy
nem csupan tudomasa volt Vona Gébor részvételérdl a Foglalkozisokon, hanem egyenesen maga kérte az
6vodat arra, hogy "tegye lehetévé Vona Gabor részére az 6voda mindennapi életében valé betekintést".
Kifejtette tovabba, hogy az évoda vezetSje a latogatist azzal a feltétellel engedélyezte, hogy "Vona Gabor
politikamentesen, maginemberként érkezik az 6vodaba". A valasz megerdsitette azonban, hogy a politikus
azért kezdeményezte az 6vodalatogatist a vele azonos parthoz tartozé polgirmesternél, mert "nem
szeretne elszakadni az emberektdl", és az 6vodalitogatisra a politikus 2013 Ota zajlé "orszagjiras|a]

keretében" keriilt sor.

A vilasz szerint a politikus nem foglalkozast tartott, azonban az 6voda Pedagbgiai Programjinak részét
képezé meseolvasasi tevékenységekben, udvari programokban vett részt. A valasz tajékoztatott tovabbi
arrél is, hogy a Foglalkozasokon részt vevd gyermekek sziilei az alibbi szévegezésti irasbeli nyilatkozatott
tették: "Alulirott sziilé, gondvisels, hozzijarulok ahhoz, hogy gyermekemrdl az 6vodai élet sorin
fényképek és videofelvételek késziiljenek és ezek nyilvanos kozzétételét engedélyezem."

A vilaszban a polgirmester nem ismerte el az 6vodalatogatas engedélyezésének jogszeriitlenségét.
2. Jogi allaspont kifejtése
2.1. A politikai céli tevékenység tilalmanak megsértése

A nemzeti kozneveléstdl szélé 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt) a kévetkezSképp
rendelkezik: ,,A nevelési-oktatisi intézmény helyiségeiben, tertiletén part, politikai céld mozgalom vagy
parthoz kot8d8 szervezet nem miikddhet, tovibba az alatt az id§ alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium
ellatia a gyermekek, tanulék feliigyeletét, part vagy parthoz kot6dS szervezettel kapcsolatba hozhatd
politikai céld tevékenység nem folytathaté.”® Gyermek feliigyelete alatt a nevelési-oktatasi intézményben
ugyanezen torvény a kovetkezket érti: ,,a gyermek, tanuld testi épségének megbvasirdl és erkélesi
védelmérél valé gondoskodds, a nevelési-oktatisi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi
intézmény jogszerl elhagydsiig terjed idében, tovibba a pedagdgiai program részeként kételezd, a
nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt”.* Azt Nkt. egyik alapelve
tovabba, hogy a koznevelési intézményekben a teljes nevelés-oktatasi folyamatban tiszteletben kell tartani a
gyermek és a szul6 vilagnézeti meggy6z3dését.s A hivatkozott torvényi rendelkezések az 6vodara mint az
Nkt. hatélya alatt allé nevelési-oktatasi intézményre is vonatkoznak.

A fent elSadott tények egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy a politikus a Foglalkozdsokon az
6voda helyiségeiben illetve tertiletén vett részt. Még ha a Foglalkozasok részét képezd kiltért
tevékenységekre teljesen vagy részben az évoda teriletén kiviil kerilt is sot, a politikus sajat, nyilvanos
Facebook oldalin kozzétett beszamoldjabdl az kovetkezik, hogy e tevékenységekre az &voda
mukodésének részét képezd, a pedagbgial program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen
kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt kerult sor. Kovetkezésképpen a Foglalkozasokon vald
részvétele — annak partpolitikai jellege, célja esetén — a torvény teriileti és idSbeli tilalmanak hatilya ala
tartozik.

A politikus Foglalkozasokon torténd tészvétele pedig egyértelmien partpolitikai céld volt. A politikus
nyilvanos Facebook oldalin kulonallé albumbanS mutatta be az évodalatogatisa soran készilt képeket,

amelyek kozzététele a politikai célt szolgald, nyilvanos oldalon (tehat zew maganszemélyként hasznalt

3 Nkt. 24. § (3) bekezdés

# Nkt. 4. §. 10. pont

5> Nkt. 3. § (3) bekezdés

6 Ld. https://www.facebook.com/media/set/?set=2.10153449772749623.1073742076.247920204622&type=1




profilon) egyértelméien a politikus és partja népszerliségének névelését célozta. A partpolitikai célra utal
maga a politikus is, aki az évodai Foglalkozasok sorin réla és a gyerekekrdl készitett képekhez flzott
leirasaban kozli: ,Ma egy ézdi 6vodiba litogattam feleségemmel egytitt az alruhds orszagjaras keretében”.

Az Onkormanyzat kézérdekl bejelentésre adott vilasziban sajat maga tjékoztatott a politikus
Foglalkozisokon valé részvételének partpolitikai céljardl. MegerSsitette, hogy a részvételre a politikus
orszagjirasinak keretében kerilt sor. Az orszagjaras pedig a politikus partpolitikai tevékenységének része,
amellyel politkusként sajit maga és pirtja népszerségét torekszik novelni, és partpolitikai
tevékenységéhez gyidjt személyes tapasztalatokat.

Osszefoglalva: a politikus partpolitikai tevékenységet folytatott az 6voda terilletén, az évodiba jird
gyermekek feliigyeletének ideje alatt. Ez egyfeldl az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt torvényi tilalom
megszegését jelentl, masfeldl pedig sérti az Nkt. 3. § (3) bekezdésében foglalt azon alapelvet, miszerint a
koznevelési intézményekben a teljes nevelés-oktatasi folyamatban tiszteletben kell tartani a gyermek és a
szul6 vilagnézeti meggydzidését.

2.3. A nevelés egészséges és bigtonsdgos feltételeinek elégtelen bigtositisa

A politikus részvétele az évoda Foglakozasain akkor is torvénysért$ lenne, ha a részvételnek — a fent
eléadottakkal ellentétben — nem lett volna partpolitikai jellege. A polgarmester valaszaban leszogezte, hogy
arra kérte az 6vodat "tegye lehetévé Vona Gabor részére az évoda mindennapi életében valé betekintést".
A politikus az évodai Foglalkozisokon nem nyilt nap keretében vett részt; a valasz tovabba nem utal 13,
hogy az 6vodiban nevelt gyermekek béarmelyike a politkus gyermeke, gondozottja, kozvetlen
hozzatartoz6ja lenne; a vélasz azonban utal arra, hogy a politikusnak nincs évodapedagdgusi végzettsége
és nem is ilyen végzettség megszerzéséhez szilkséges gyakotlati képzés teljesitése céljabdl vett részt a
Foglalkozasokon. Osszességében tehat még ha partpolitikai tevékenységet nem folytatott volna a politikus
akkor is kizardlag teljességgel idegenként, az évoda nevelési folyamatiban mindenfajta kozvetlen érdeket
nélkil6zd személyként vehetett részt az 6voda Foglalkozasain.

Az Nkt. azonban eldirja, hogy a "nevelési-oktatisi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek,
tanuldk feliigyeletérél, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsigos feltételeinek megteremtésérdl".” A
politikus részvétele, és az 6vodanak a tészvétel engedélyezésére kérése sértette ezt a kovetelményt. Az
"6voda mindennapi életében valé betekintés", az 6vodaban nevelt gyermekekkel val6 folytonos, tobb érin
at tarté interakcid, sét a képek tanulsaga szerint testi érintkezés engedélyezése az 6voda nevelést
folyamataban mindenfajta kézvetlen érdeket nélkil6z idegenek szamara veszélyezteti az 6vodaban nevelt
gyermekek biztonsdgit, egészségét® Ezért a polittkus Foglalkozdsokon részvételének engedélyezése,
valamint az 6voda vezetésének a részvétel engedélyezésére vald felszdlitisa, a részvétel partpolitikai
jellegétdl fiiggetlentl is jogsértd volt.

2.3. Az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok sérelme

A politikus részvétele az 6voda Foglakozasain sulyosan sértette a Foglalkozasokon részt vevd gyermekek,
sziileik, valamint a Foglalkozasokon részt vevé évodapedagdgusok Alaptérvényben garantalt jogait is.

A koznevelési intézmények allami intézményekként kotelesek tiszteletben tartani az allam vilagnézeti
semlegességére vonatkozd, az Alaptorvény VII. cikkében garantalt lelkiismereti szabadsaghoz vald jogbdl
levezethet6 kévetelményeket. A lelkiismereti szabadsaghoz vald jog tobbek kozt megkdveteli, hogy a jog
alanyait nem lehet kényszeriteni arra, hogy vilignézeti meggySzSdéstikkel — ideértve politikai véleménytiket

7 Nkt. 25. § (5) bekezdés
8 Az itt  lathatdé  mozgOképfelvétel — példiul  egyértelmien a  test  érintkezést  tantsitja:
http://mandiner.hu/cikk/20150602_ovodaban_merengett_vona_gabor



is — esetlegesen nem Osszeegyeztethetd politikai tzenetek kézvetitésének eszkozeivé valjanak; hogy
akaratukkal ellentétes moédon politikai tzeneteket fejezzenek ki; sem pedig atra, hogy politikat
véleménytket tagadjdk meg. Tovibba a koznevelési intézményekben oktatdi-nevel6i feladatok ellito
munkavillalok, illetve az oktatidsban-nevelésben részesuld gyermekek és sziletk Alaptérvényben garantalt
alapvetd joga, hogy szabadon donthessenek politikai véleményik kinyilvanitisarél vagy szabadon
tartozkodhassanak politikai véleményik kinyilvanitdsardl (Alaptorvény, IX. cikk (1) bekezdés). A
koznevelési intézményekben oktatéi-nevelsi feladatok ellité munkavillaldk, illetve az oktatisban-
nevelésben részesild gyermekek és szileik Alaptorvényben garantalt informacidés onrendelkezési joga
pedig megkoveteli azt is, hogy e munkavallalok, szilSk, gyermekek sajit maguk donthessen arrdl,
kivinnak-e a politikai véleményiikre valé — akir helyes, akir téves — kovetkeztetés levonasara alkalmas
tevékenységen részt venni, illetve kivinjik-e politikai véleményliket eziltal nyilvanossagra hoznt
(Alaptorvény, VI. cikk).

A politikus az 6voda kételez foglalkozasain vett részt. Az 6vodaba jaré gyermekek szaméra a
Foglalkozasokon valé részvétel nem wolt onkéntes: a gyermekek nem donthettek tgy, hogy a
Foglalkozasokon nem vesznek tészt, ahogy szileik sem donthettek gy, hogy gyermekeik a
Foglalkozasokon ne vegyenek trészt. A gyermekek évodai Foglalkozisokon vald részvétele fészabaly
szerint kotelezd, torvény altal elbirt kotelezettség.® A polgarmester valasza szerint egy szilé nem jarult
hozza a gyermekének a Foglalkozason valé részvételéhez. Ezzel azonban a sziilének és gyermekének a
6vodaztatasi kotelezettség megszegését kellett vallalnia. Kiemelendd, hogy a polgarmester valaszaban
ismertetett, szilSk altal tett hozzajaruld nyilatkozat az 6vodai Foglalkozasokon valé részvételhez nem is kéri
a szulék hozzajarulasat.

A Foglalkozason részt vevd gyermekek képmasai a fent elSadott tényekben ismertetett modon
kozzétételre keriltek a politikus Facebook oldalan, igy a politikus politikai népszeriségének ndvelését
célz6 PR-tevékenység eszkOzeivé valtak, fuggetlentl az érintett gyermekek szileinek politikat
meggy6z6désétdl. Hiaba kérték ugyanis a szulSk beleegyezését kérték is a képmasok elkészitéséhez és fent
leirt kbzzétételéhez, a hozzajarulds nem tekinthetd érvényesnek két okbdl sem.

Egyrészt: a sztl6k ésszerfien feltételezhették, hogy a hozzijirulds megtagadisa kedvezdtlen
kévetkezményekkel jarna gyermekik szamara abban az 6vodaban, amely tart karokkal fogadta a politikust.
Ha pedig beleegyezésiiket csupan véleménynyilvanitisi szabadsaguk feladasaval vagy a gyermekiknek
okozott hatranyt kockaztatva tudtik volna megtagadni, beleegyezésiik egyfeldl nem érvényes, hiszen nem
onkéntes, masfeldl pedig sérti véleménynyilvanitisi szabadsigukat. Raadasul a szilSk részérdl a
hozzajarulds megtagadisa is — amennyiben kértek ilyet — konnyen politikai véleménynyilvanitasként
értelmezhetd. A gyermekiik képmasanak politikai célokra torténd felhasznalasat ellenzé szilSk ezért — akar
egy esetlegesen kért hozzijarulds megtagadisiahoz, akir utdlagos panasztételhez — nem tudtak vagy
tudnanak tartézkodni a politikai véleménynyilvanitastol. Ez szintén azt timasztja ala, hogy beleegyezésik
nem tekinthet6 érvényesnek, valamint véleménynyilvanitasi szabadsigukat és informacids

onrendelkezésiiket egyarant sérti.

Masrészt: a szilékkel alairatott beleegyezés szévege ("hozzajarulok ahhoz, hogy gyermekemrdl az vodai
élet soran fényképek és videofelvételek késziljenek és ezek nyilvinos kozzétételét engedélyezem") tul
altalanos. A gyermekek képmasainak kozzétételéhez vald hozzijarulis csak akkor felelne meg az érvényes
hozzajarulas pusztan formai kévetelményeinek is, ha vilagossa tenné: hol és milyen koriilmények kozott
kozzétételrdl van sz6. Az informaciészabadsigrél és informacids onrendelkezésrdl szolé 2011. évi CXIIL
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 3. pontja értelmében személyes adatnak minésil tébbek kozott az
érintettel kapcsolatba hozhat6é adat, igy az érintett fizikai, fiziologiai azonossagara jellemzd ismeret.

9 Nkt. 8. §



Ugyanezen torvény 3. § 2. pontja szerint érintettnek mindsiil a személyes adat alapjan azonosithatd
természetes személy. A gyermekekré] késziilt arcképmasok tehit a gyermekek személyes adatai. Ennek
megfelelden a réluk készilt arcképmasok tiroldsa, kozzététele az Infotv. 3. § 10. pontja szerint
adatkezelésnek minésiil, és az adatkezeléshez vald hozzijirulds alkotmanyos és torvényes feltételel —
kiemelten a hozzajirulis célhoz kotdttsége — a gyermekek arcképmasanak tiroldsa és kozzététele soran is
alkalmazandék. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése értelmében az "érintettet az adatkezelés megkezdése elStt
egyértelmlen és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy
killonosen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezeléste és az adatfeldolgozisra jogosult
személyérél, az adatkezelés id8tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelS a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismetrhetik meg az adatokat. A tjékoztatisnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetSségeire is." Mindezen feltételek
azonban a szul8kkel alairatott hozzajaruld nyilatkozat esetében nem teljestiltek. KiilénOs jelentésége van,
hogy a hozzajérulé nyilatkozat nem hatirozta meg egyértelmiien és részletesen adatkezelés céljat, ezzel
aladsva az érintett gyermekek és sztileik informaciés énrendelkezését.

Azoknak a szilSknek, akik a polgirmester vilasza szerint nem egyeztek bele gyermekik, gyermeketk
képmasanak politikai céld felhasznélisiba, gyermekeikkel egyiitt el kellett trnitik, hogy egy politikus
politikai céljainak eszkozeivé viljanak. Ez sulyosan sérti az érintett gyermekek és sziileik informacids
onrendelkezési jogat, hiszen fliggetlentil attdl, hogy a politikussal azonos, vagy az 6vétdl eltérd politikai
véleménylik van, Alaptoérvényben garantilt joguk, hogy sajat maguk donthessenek arrdl, kivannak-e a
politikai véleménytkre valé — akar helyes, akar téves — kovetkeztetés levonasara alkalmas tevékenységen
részt venni vagy sem, illetve kivinjak-e politikai véleményiiket ezaltal nyilvinossigra hozni vagy sem.
Végezetul: a politikus Foglalkozasokon torténd részvétele sulyosan sértette a Foglalkozasokon
kényszerlségbdl részt vett gyermekek a politikus politikai véleményével esetlegesen ellentétes nézeteket
vall6 szileinek a lelkiismereti szabadsaghoz fiz6d8, Alaptorvényben garantalt jogat is.

Hasonléképp, a Foglalkozasok soran a gyermekek &vodai feliigyeletét ellitdé o6vodapedagogus,
6vodapedagbgusok munkaszerzGdésen jogviszonyuk keretein belil nem szabad doéntésébdl adéddan
voltak jelen a Foglalkozasokon. A polittkus Facebook oldalan koézzétett fotdk kozil némelyik a
Foglalkozasokon részt vevé dvodapedagbgusok képmasat is dbrazolta. A polgirmester valaszaban pedig
nem nyujtott arra utald tajékoztatist, miszerint a képeken abrizolt 6vodapedagdgusok beleegyezését
kérték is kérték volna a képmasok elkészitéséhez és fent leirt kozzétételéhez.

Még ha kérték is a kérdéses képeken résztvevs dvodapedagbgusok hozzajirulisat a Foglalkozasokon vald
részvételhez illetve a képmasuk kozzétételéhez, e hozzajarulds szintén nem tekinthetd érvényesnek. Az
6vodapedagbgusok a munkavégzésre iranyuld jogviszonyukbdl adédé fligg8ségi helyzetikben ugyanis
ésszerlien feltételezhették, hogy a hozzajarulis megtagadisa kedvezdtlen kévetkezményekkel jarna
szamukra abban az 6vodaban, ahol a velik folérendelt viszonyban 1év8 intézményvezetd — akar
onkéntesen, akar onkormanyzati nyomasra - hozzajarult a politikus Foglalkozasokon valé részvételéhez.
Ha pedig beleegyezésiiket csupan véleménynyilvanitisi szabadsaguk feladisival vagy tovabbi munkajukban
Sket ért esetleges hatranyt kockaztatva tudtik volna megtagadni, beleegyezésiik egyfelSl nem érvényes,
masfeldl pedig sérti véleménynyilvanitisi szabadsiagukat. Rdadasul az 6vodapedagdgusok részérdl a
hozzajirulas megtagadisa konnyen politikai véleménynyilvanitisként értelmezhet. A sajat képmasuk
politikai célokra torténd felhasznalisat ellenz8 Gvodapedagdgusok ezért — akir egy esetlegesen kért
hozzdjarulas megtagadisiahoz, akar utblagos panasztételhez — nem tudndnak tartézkodni a politikai
véleménynyilvanitastol. Ez szintén azt timasztja ald, hogy beleegyezésiik — amennyiben erre sor kerilt
egyaltalin — nem tekintheté érvényesnek, valamint véleménynyilvanitdsi szabadsigukat és informacids
onrendelkezéstiket egyarant sérti.



Amennyiben pedig a sajit képmasuk politikai céli felhasznalasat ellenz8 6vodapedagbgusok nem egyeztek
bele a képmas hasznalatiba, vagy nem is kérték beleegyezésiiket, ebben az esetben el kellett tlirnitk, hogy
egy politikus politikai céljainak eszkozeivé valjanak. Ez stlyosan sérti az érintett 6vodapedagdgusok
informaciés énrendelkezési jogat, hiszen fuggetlentl attdl, hogy a politikussal azonos, vagy az 6vétél eltérd
politikat véleményiik van, Alaptérvényben garantalt joguk, hogy sajat maguk donthessenek arrél, kivannak-
e a politikai véleményikre valé — akir helyes, akir téves — kovetkeztetés levondsira alkalmas
tevékenységen részt venni vagy sem, illetve kivanjik-e politikai véleménytiiket ezéltal nyilvinossigra hozni
vagy sem. Végezetil: a politikus Foglalkozasokon t6rténé részvétele silyosan sértette a Foglalkozasokon
kényszerliséghdl részt vett, a politikus politikai véleményével esetlegesen ellentétes nézeteket vall6
évodapedagogusoknak a lelkiismereti szabadsaghoz f(iz8d8, Alaptorvényben garantilt jogat is.

3. Javaslatok

A jogsértések orvoslasa érdekében a TASZ a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl sz616 2013. évi
CLXV. térvény 1. § (3) bekezdése szerint azt javasolja Kormanyhivatalnak, hogy

a) inditson torvényességi feliigyeleti eljarist, amelyben megvizsgélja az Onkorményzat mukodésének,
déntéseinek jogszeriségét az Gvodara hatd politikai nyomisgyakorlis kovetkezményeképp az
Onkorményzat 4ltal fenntartott és mikodtetett dvodaban eléforduld jogsértésekre;

b) éljen torvényességi felhivissal az Onkormanyzat felé, amelyben felhivia az Onkorméanyzat
figyelmét a politikus 6vodai Foglalkozisokon valé részvételével kapcsolatos oénkormanyzati
mikédés jogszerdtlenségére, és felhivia az Onkormanyzatot a tovabbi hasonlé jogsértések
megel6zésére, megakadalyozasara, az évoda jogszerd mikodtetésére;

¢) nyGjtson szakmai segitséget az Onkormanyzat részére az altala alkalmazandé jogszabalyok —
kilénésen az Nkt. és az Alaptorvényben garantilt jogok — tartalméval Ssszefliggésben a jogszerd
mikodése céljabdl;

d) tegyen meg minden tovabbi jogi 1épést, amellyel torvényes felhatalmazisa keretein belil az
Onkorményzat torvényes mikodését biztositani tudja, és a jelen levélben azonositott
jogsérelmeket orvosolni képes, valamint hasonl6 jogsérelmek bekovetkeztét meg tudja elézni vagy
akadalyozni.

Kérjik tovabba a Kormanyhivatalt, hogy a panaszoktdl és a kozérdek( bejelentésekrdl sz616 2013. évi
CLXV. torvény 2. § (4) bekezdése szerint a vizsgilat befejezésekor a megtett intézkedésrél vagy annak
mell6zésérdél — az indokok megjelolésével — haladéktalanul értesitse a TASZ-t.

Budapest, 2015. szeptember 4.

Udvoézlettel,
-
Mraz Attila Dr. Szabo Maté D4 \bl\/
Tanszabadsag Program T szakmai igazgatd
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