ALLASPENT

A KOZOKTATASI TORVENY ADATKEZELEST
ERINTO MODOSITASAROL

* A Kormény a T/3591. szdmu térvényja-
vaslatban a kozoktatdsrdl széld 1993. évi
LXXIX. térvény modositasirdl (tovébbi-
akban: Javaslat) a térvény egyes pontjait ki-
vanja modositani.

Allaspontunkban a Javaslat adatvéde-
lemmel kapcsolatos médositéd rendelkezé-
seit vizsgdljuk. A Javaslat adatvédelmi vo-
natkozdsi rendelkezései
ugyanakkor allaspontunk szerint néhany
tervezett rendelkezés pontositasra szorul.

tidvozlendé8k,

A Javaslatrol altalaban
(Javaslat 88. §)

* A kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény hatalyos szévege rendkiviil kevés
és alacsony szinvonall szabalyt tartalmaz a
személyes adatok kezelésére vonatkozo-
an. igy van ez annak ellenére, hogy alkot-
manyos alapjog érvényesiilésérdl van szo,
és a kozoktatédsi intézményekben nagyon
sok személy adatait kezelik: gyermekekét,
tanulokét és szilikebb csaladjuk tagjaiét.
Ennek kovetkeztében igen nagy szamu
érintett jogai sériilhetnek a hatédlyos szaba-
lyozas hianyossagai miatt. A Javaslat ezen a
helyzeten mindenképpen valtoztatna:

o egyrészt gatat szab a kozoktatasi
intézmények ma - latszélag - korlat-
lan adatkezelésének,

® masrészt pedig lényeges garanciat
allapit meg azokra az esetekre, amikor a
fent nevezett intézmények kotelezd adat-
kezelést végeznek, amely a személyes ada-
tok védelméhez f(iz8d6 alkotmanyos jog
korlatozasaval jar.

* A hatédlyos kozoktatdsi torvény két he-
lyen tartalmaz adatkezelésre vonatkozo

rendelkezéseket: a 40. § (4) és (5) bekez-
désében és a torvény 2. szaml mellékleté-
ben. A Javaslat adatkezelési szempontbdl
érintetleniil hagynd a 40. §-t, ugyanakkor
szamos szabdlyt illesztene be a mellékle-
tek kézé. Allaspontunk szerint a jogsza-
balyszerkesztés elméleti és normativ
elGirasaival is ellentétes, ha a jogal-
koté a torvény mellékletében érde-
mi rendelkezéseket helyez el, és ezzel
attekinthetetlenné teszi a jogszabalyt, vég-
s soron sérti a jogbiztonsdg kdvetelmé-
nyét. A jogszabdlyszerkesztésrél széld
7001/1988. (IK 11.) IM irdnyelv 26. szaka-
sza szerint mellékletben indokolt elhelyez-
ni a jogszabdly szovegében jellege vagy ter-
jedelme miatt, illetSleg mas okbdl el nem
helyezhetd szoveget (pl. tdblazat, (irlap-
minta, alapszabdlyminta). Kivételesen a
melléklet tartalmazhatja a hatdlyon kivil
helyezett jogszabalyok felsoroldsat, felté-
ve, hogy a jogszabaly nem csak errdl szol.
Itt azonban nem errdl van szé. A Javaslat a
mellékletben helyezne el jogokat és
kotelezettségeket el6iré szabalyo-
kat, valamint alapjog érvényesiilésé-
nek lényeges garanciait. Kiilonésen
meglepé ez példaul akkor, amikor az adat-
kezelési szabdlyzat megalkotdsanak kotele-
zettségét a Javaslat a torvény mellékleté-
ben irja el8, mig az intézmény mas szabdly-
zataira (szervezeti és miikodési szabdlyzat-
ra, hazirendre) az érdemi részben, az in-
tézmény miikodésére vonatkozd rendel-
kezések kozott taldlunk szabalyokat.

* Nem indokolja a szokatlan jogszabaly-
szerkesztési megoldist az sem, hogy a
kozoktatdsi torvény jelenlegi szerkezeté-
hez a mddositds igy jobban igazodik. A ha-
talyos torvény adatkezelésre vonatkozo
melléklete csupén felsorolasokat tartalmaz

a nyilvantartandé adatok korére és az ada-
tok tovébbitasanak lehetséges cimzettjeire
nézve, jelenleg ott érdemi rendelkezés
nem taldlhato.

Javaslatunk:

O Az adatkezelésre vonatkozé szabilyo-
kat az intézmények miikodési rendjét sza-
balyozo V. fejezetbe helyezzék at.

A gyermekek,
tanulék nyilvantartott adatai
(Kozokt. tv. 2. szami melléklete)

* A hatdlyos térvény 2. sziamu melléklete
A gyermekek, tanulék nyilvantartott ada-
tai” cim alatt az elsé pontban sorolja fel a
nyilvintartandé adatfajtdkat, koztik sza-
mos kiilonleges adatfajtat is. A Javaslat ezt
a felsoroldst nem érinti. Az adatvédelmi
torvény 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint
személyes adatot az érintett hozzajarulasa-
nak hianyaban csak akkor lehet kezelni, ha
torvény ezt elrendeli. Amikor meghata-
rozott adatok kezelését torvény el6-
irja, akkor korlatozza az informacios
onrendelkezési jogot, hiszen ezen ada-
tokra nézve mdr nem az érintett rendelke-
zésének megfelel&en torténik az adatkeze-
lés, hanem a jogalkoté doéntése alapjan.
Ezért az mindenképpen sziikséges, hogy
a jogalkoté a torvényben hatarozza
meg a kezelendé adatok korét. A
TASZ idllaspontja szerint ezért, amikor a
torvény adatvédelmi szempontbdl rendbe-
tételére kerdl, meg kell vizsgilni abbol a
szempontbdl, hogy mennyire pontosan,
szigorGlan meghatdrozott a kezelendd
személyes adatok kére, nyitott-e vagy pe-
dig zart a felsorolds, vagyis a térvény szin-



te mindenféle adat nyilvantartasat lehetd-
vé teszi-e vagy csak meghatdrozott adato-
két. Az el8bbi megoldas ugyanis megszori-
tasok nélkiil korlatozna az informéciés 6n-
rendelkezési jogot, vagyis kiliresitené azt.

* A pontokba szedett melléklet arra enged
kovetkeztetni, hogy a felsorolds taxativ. A
gyermek, a tanulé és a sziil§ személyének
azonositasara szolgilé és elérhetdségére
vonatkozé adatok tekintetében a felsoro-
las igen pontos [2. szamu melléklet 1. a) és
b) pont]. A t&bbi adatkdr azonban mar ke-
vésbé pontosan meghatirozott. A c) pont
a gyermek 6vodai fejlédésével kapcsolatos
adatokat emeli a nyilvantartott adatok ko-
rébe. Nyilvanvalo, hogy a gyermek fejlédé-
sével kapcsolatos adatok kifejezés nem te-
kinthetS kelléen pontositott meghatdro-
zasnak. A d) pont a tanuldi jogviszonnyal
kapcsolatosan nyilvantarthaté adatok ko-
rét sorolja fel. Azonban ez a felsorolas
sem tekinthetd taxativnak, mivel a felso-
rolt adatok mintegy példaként keriiltek
meghatarozasra, erre utal az a megfogal-
mazds, hogy a tanuldi jogviszonnyal kap-
csolatban , kiilénésen” az alabbi adatok
tarthaték nyilvan. Allaspontunk szerint
a nyilvantarthat6 adatok kérét nem
példalozo jelleggel, hanem taxativ
moédon kellene meghatarozni.

* Ennek érdekében a melléklet I. pont c)
bekezdésében a gyermek 6vodai fejlédésé-
vel kapcsolatos adatok megfogalmazas he-
lyett keriiljenek az e korben tartozé ada-
tok felsoroldsra [hasonlatosan az a), b)
vagy d) pontban szerepld felsoroldshoz]. A
melléklet |. pont d) pontjiban, amely a ta-
nuléi jogviszonnyal kapcsolatos adatokat
sorolja fel, maradjon el az ,,igy kulonésen”
kitétel. Megfontoldst érdemel, hogy kell-e
tovabbi adatkéroket a d) pont alatti felso-
rolasba illeszteni.

* Az ily médon Ujrafogalmazott felsorola-
sokban az adatkorok természetesen to-
vabbra sem jelolheték ki a legszigorubb
pontossaggal, hiszen a térvényhozé nem
tud elére meghatdrozni minden egyes koz-
oktatasi élethelyzetben sziikségessé vald
személyes adatfajtit, ahogy az mas élet-
helyzetekben egyébként lehetséges. A ke-
zelhetS konkrét adatok meghatarozdsiban
a jelenlegi felsorolds pontositasin tdl a
célhozkotottség elve nyujthat tam-
pontot az intézmények szdmara. Azokat

az adatokat lehet tehat kezelni, amelyek az
adott adatkorre vonatkozé torvényi felha-
talmazds eredeti céljat szolgiljak. (A cél-
hozkotottségrél még a késébbiekben szé-
lunk.)

Javaslatunk:

© A fentiekben ismertetett modon keriil-
jon pontositasra a kezelendé adatok
korének felsorolasa a kozoktatasi tor-
vény 2. szamu mellékletében annak érde-
kében, hogy az ne ugy tlinjon, hogy felha-
talmazast biztosit a gyermekek, tanuldk
barmiféle adatanak a kezelésére.

Az adatok tovabbitasanak
lehetséges cimzettjei
[Javaslat 88. § (1)]

* A hatdlyos torvény a kezelhetd adatok
korének felsorolasa utin foglalkozik a le-
hetséges adattovabbitasokkal, az adatto-
vabbitds cimzettjeinek és a tovabbithatd
személyes adatoknak a felsoroldsival a
melléklet 2. pontjaban. Ezek kozétt elfo-
gadhatatlan az elsé francia bekezdés, ame-
lyet a Javaslat érintetlenul hagy. Eszerint a
fenntarto, a birosag, a rendérség, az
ligyészség, az onkormanyzat, allam-
igazgatasi szervek, valamint a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok részére a
gyermekek, tanulék valamennyi ada-
ta tovabbithat6. Személyes adatok to-
vabbitdsira valé torvényi felhatalmazast
azonban az adatok kore, a cimzett és a cél
egylittes meghatarozasaval kell megadni,
amely az esetek tobbségében a cimzett
adatkezeld valamelyik feladatinak a megje-
I6lése. Alapjog korlitozdsirdl van szé,
amelynek mértékét és feltételeit pontosan
kell meghatarozni, a torvénybdél egyér-
telmiien kell kideriilnie, hogy mi az,
ami jogszeriien megteheté az ada-
tokkal. Ha ezt csak korulbeliil szabélyoz-
za a jogszabily, az a jogbiztonsig sérelmé-
vel jar.

* Az elsé francia bekezdésnél a tovabbitha-
t6 személyes adatok kére sincs kielégitéen
meghatdrozva, valamennyi adat tovabbitha-
to. A valamennyi adat pedig az el6z&ekben
kifejtettek szerint barmi lehet, hiszen az is-
kola szinte mindent megtudhat a gyerme-
kekrdl, tanulokrol. Nincs megfeleléen rog-
zitve tovabbd a cimzett sem. A fenntarto, a

birdsag, a rendérség az ligyészség és az 6n-
korményzat még pontos meghatérozas, am
az ,,allamigazgatasi szerv” hatdrtalanna teszi
a lehetséges cimzettek korét. Ez tehat egy
olyan adattovabbitasra vonatkozé tdrvényi
felhatalmazas, amelyben sem az adatok
kore, sem az adattovabbitas célja,
sem cimzettjei nincsenek kell6 pon-
tossaggal meghatarozva. Alapjogot
korlatozni ilyen pontatlan médon nem le-
het. (Az adattovabbitas célja tekintetében
némiképp elérelépést jelent a Javaslat sze-
rinti célhozkotottségi rendelkezés, amely-
rél a késébbiekben még szélunk, azonban
nem pétolja az emlitett hidnyossdgokat.)

* A Javaslat ugyanakkor kiegésziti a mellék-
let 2. pontja alatti felsoroldst tovébbi adat-
tovabbitdsi cimzettekkel. Sajnos a Javaslat
nem kelléen hatarolja koriil a tovab-
bithaté adatok korét (a pontos megje-
[6lésre példaként szolgdlhatna a hatélyos
torvény mellékletének 2. pontja ala sorolt
2-5. francia bekezdés.)

* A Javaslatban a melléklet 2. pontjaban
szerepld felsorolas kiegészitésére szant
hetedik francia bekezdés példaul az adatto-
vabbitisnak egy olyan ujabb esetét taglalja,
amelynek cimzettje az egészségligyi, iskola-
egészségligyi feladatot ellatd intézmény.
Ezen intézmények szamara lennének to-
vabbithatéak a tanuldk személyes adatai
egészségiligyi allapotuk megallapitasa
céljabol. A TASZ illaspontja szerint a
szoveg igy meglehetdsen pontatlan. Az
ilyen megfogalmazis konnyedén vezethet
olyan jogértelmezéshez, amely alapjin
megengedhet§ lett volna az az adattovéab-
bitds, amelyre az Orszdgos K&zoktatési In-
tézet Feln&ttoktatasi és Kisebbségi Koz-
pont kérte 2002-ben a k&zépiskoldkat. (Az
emlitett szervezet egészségfelmérés célja-
bdl tanuldi névsorokat és a nevekhez tar-
tozé lakcimeket kért az iskolaktdl.)

* A szbéban forgd rendelkezést ugy kell
médositani, hogy abbdl egyértelm( legyen,
hogy az csak egyedi adattovabbitasra
vonatkozik, amelynek célja egy-egy gyer-
mek egészségligyi vizsgilata, illetve kezelé-
se. (Amennyiben a jogalkoté ennél széle-
sebb kort felhatalmazast kivan adni, akkor
pontosan jel6lje meg, hogy mely adatok
tovébbitdsat kivdnja ezzel lehet&vé tenni,
igy példaul ,a gyermekek, tanuldk neve
tovabbithato...”.)



Javaslatunk:

S Az adattovabbitds lehetséges cimzettjei
a fent kifejtetteknek megfelel@en keriilje-
nek egységesen pontositisra a melléklet
2. pontjanak valamennyi bekezdésében. A
jogalkotd jeldlje meg, hogy az egyes célok
érdekében az egyes cimzetteknek milyen
személyes adatok tovabbithatdk, olyan
médon, mint ahogy az a hatdlyos széveg
emlitett 2-5. francia bekezdésében szere-

pel.

Kedvezmeények elbiralasahoz és
igazolasahoz sziikséges adatok
[Javaslat 88. § (1)]

* A Javaslat bar érintetlentil hagyja a kezel-
heté adatok korét felsorold |. pontot, a
lehetséges adattovabbitisok felsorolasat
kovetden egy Ujabb kezelhetd adatfajta-
kort jelol meg: a jogszabalyokban biztosi-
tott kedvezményekre valé igényjogosult-
sag elbiralasdhoz és igazoldsihoz sziikséges
adatok koziil azokét, amelyekbdl a jogo-
sult személye és a kedvezményre val6 jo-
gosultsag megillapithaté. Ez a rendelkezés
arra a téves jogértelmezésre adhat
alapot, miszerint az iskola minden
tanulé vonatkozasaban nyilvan tart-
hat ilyen szocialis, egészségiigyi stb.
helyzetre vonatkozé adatokat. A ked-
vezményekre valé igényjogosultsig elbira-
lasahoz valéjiban csak akkor van sziik-
ség adatokra, ha az érintett a ked-
vezménnyel élni kivan, vagyis valamely
kedvezményt, timogatast igényel. Az adat-
védelmi torvény alapjan pedig az érintett
kérelmére indult eljardsban a sziikséges
adatai kezeléséhez val6 hozzijirulasat me-
gadottnak kell tekinteni. E rendelkezés fé-
nyében felesleges kiilon torvényi felhatal-
mazast adni.

Javaslatunk:

S A torvényjavaslat 88. § (1) bekezdésével
beiktatandé 3. pont maradjon el a Javaslat-
bol.

Titoktartasi kotelezettség
[Javaslat 88. § (2) I. pont]

* Régi hianyossagot kivan pétolni a
Javaslat a pedagodgust terhel6 titok-

tartasi kotelezettség elGirasaval. A
tanulé és tanara kozott fenndllé bizalmi
viszony alapjan a pedagégust is kell
terhelnie ilyen titoktartasi kotele-
zettségnek, ennek hidnydban a bizalmi vi-
szony igen sériilékeny, a pedagégus mun-
kdja pedig igy gyakran eredménytelen len-
ne. A Be. 122. § (1) bekezdése alapjin pél-
daul biincselekmény miatt barki feljelen-
tést tehet. A pedagdgus eszerint jogosult
lehetne a didkjat feljelenteni, amikor a gya-
nija a tanulé olyan bizalmas kozlésén ala-
pul, amelynek alapja a pedagdgussal szem-
beni tisztelet vagy a segitségkérés. Ha pe-
dig a didkkal szemben bintet&eljaras
folyik, akkor az eljirdsban a pedagdgust
tanuként vallomastételi kotelezettség ter-
helné a Be. 62. és 66. §-a alapjan. Mindez
nem, illetve korlatozottan éll fenn, ha a pe-
dagogust hivatasanal fogva titoktartasi ko-
telezettség terheli. Az ilyen kotelezettség
alapjdul szolgald, a didk és a tandra kozotti
bizalmi viszony nagyon hasonlit az orvosi
vagy a lelkészi titoktartasi kotelezettséget
megalapozé bizalmi viszonyra.

* Indokolt, hogy a jogszabaly titok-
tartasi kotelezettséget irjon eld a pe-
dagogus szamara. Az Orszigos Krimi-
noldgiai Intézet (OKRI) 2002-ben késziilt
kutatdsa nyomdn valt ismertté, hogy 2000-
ben valésagos iskolai feljelentési hullam in-
dult: az iskoldk didkjaik kabitészer-fogyasz-
tasat jelentették a renddrségnek. A kébi-
toszer problémdk feltirisa és hatékony
megoldasa csak a tandr-didk kozotti bizal-
mi viszonyon alapulhat.

* A TASZ azonban ugy latja, hogy a Javas-
lat megfogalmazisiban e kotelezettség
nem toltené be valodi céljat. Kilonésen
meglepSnek tartjuk azt, hogy az el6készits
munkat végzé Oktatasi Minisztérium sze-
rint e jogintézmény létrehozdsa elsésor-
ban a gyermeknek, a tanulénak a sziilével
szembeni védelmét szolgdlna. Ezt tdmaszt-
ja ald az, hogy a Javaslat szerint ,,a titok-
tartasi kotelezettség nem terjed ki
azokra az adatokra, amelyek e tor-
vény alapjan kezelheték és tovabbit-
hatok”. Ezzel a mondattal a jogalkotd ki-
iiresitené a titoktartasi kotelezettsé-
get, mert éppen a legfontosabb ese-
teket sorolna a kivételek ko6zé. A tor-
vény felsoroldsaban szerepld, ,,a gyermek
ovodai fejlédésével kapcsolatos adatok”,
,»a tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos ada-

tok”, és ,az érintett hozzajarulisaval ke-
zelt tobbi adat” korébe a gyermekekkel,
tanuldkkal kapcsolatos, szinte mindenféle
ismeret beletartozik, ami a pedagdgus tu-
domdsidra kertilhet, és a térvény szerint
példaul ,,birésag, renddrség ... allam-
igazgatasi szerv... részére vala-
mennyi adat” tovabbithaté. A titok-
tartdsi kotelezettség tehat egy buntetd-,
polgari vagy dllamigazgatasi eljarasban ta-
nuvallomastételi akadalyként nem funkcio-
nalhat, mert ilyen szervek tekintetében a
pedagdgus a térvény helytelen rendelkezé-
se szerint nem lenne hivatdsinal fogva ti-
toktartdsra kotelezett. (Ezzel kapcsolatban
az indokolds is ellentmondasba keveredik
6nmagaval.)

* Egy dohdnyzas miatt indult fegyelmi elja-
ras példaul a tanuld fegyelmi tgyével kap-
csolatos adatként a torvény szerint kezel-
hetd és tovédbbithatd is. A Javaslat szeren-
csétlen megfogalmazasa alapjan pedig az
ANTSZ szabalysértési eljaras lefolytatdsa
céljabdl elkérhetné a pedagdgusoktol a
dohdnyzason ért tanulék nevét, mint
ahogy ezzel meg is proébilkozott 2002-
ben.

* A TASZ illaspontja szerint a sziilékkel
szemben nem az altalanos titoktar-
tasi kotelezettséggel kell megvédeni
a gyermekeket. Ez jogilag is bizarr &tlet,
hiszen éppen a szul8 az, aki a cselekvSkép-
telen gyerek nevében a pedagégust fel-
mentheti e kdtelezettség aldl. A megoldast
az kinalnd, ha médot adnanak arra, hogy
amennyiben a pedagégus megitélése
szerint a gyermek érdekeit nem
szolgalna valamely személyes adat-
nak a sziil6 tudomasara hozatala, ak-
kor azok tovabbitasat megtagadhas-
sa.

Javaslatunk:

& A Javaslatbdl maradjon el ,a titoktarta-
si kotelezettség nem terjed ki azokra az
adatokra, amelyek e t6rvény alapjan kezel-
hetdk és tovabbithatok” mondat. Kertiiljon
bevezetésre egy 6ndllé rendelkezés, amely
lehetdvé teszi, hogy indokolt esetben a
szulé felé az adattovabbitist a pedagogus
megtagadhassa.



Célhozkotottségi szabaly
[Javaslat 88. § (2) 2.pont]

* A TASZ illaspontja szerint a célhozko-
tottségi szabaly felvétele a kdzoktatdsi
torvény rendelkezései kozé lidvozlendd,
azzal, hogy az ilyen szabdly természetesen
szkiti a lehetséges adatkezelések korét: a
torvényi felhatalmazas alapjan kezelt sze-
mélyes adatok is csak az itt meghatdrozott
célokbdl kezelhet&k. Megleps ugyanakkor,
hogy a kozoktatasi intézmények ,,a
biintethetéség és a felelGsségre vo-
nas mértékének megallapitasa célja-
bol”, sét ,,nemzetbiztonsagi okok-
bol” is kezelnek személyes adatokat.
Kérdéses, hogy mennyiben filiggenek Sssze
a kozoktatdsi intézmények feladatai ezek-
kel a célokkal.

Javaslatunk:

® Az adatkezelés lehetséges céljait a koz-
oktatasi intézmények feladataira tekintet-
tel kell meghatarozni.

Az adattovabbitas felel6sének
meghatarozasa a torvényben
[Javaslat 88. § (2) 5.pont])

* Helyesnek tartjuk, hogy a Javaslat
szerint személyes adatok tovabbita-
sara az intézményvezets, vagy a
meghatalmazottja jogosult. A szemé-
lyes adatoknak hatésagok, mds szervek és
személyek részére torvény alapjin torténd
tovdbbitdsa az intézményvezetS feladatai
kozé kell, hogy tartozzon, mivel téle var-
haté el leginkdbb a kapcsolédd jogszaba-
lyok, példdul az eljarasi térvények ismere-
te, amely annak megillapitasdhoz sziiksé-
ges, hogy jogszerd, igy teljesitheté-e egy-
egy adatkérés vagy sem.

Adatkezelési szabalyzat
[Javaslat 88. § (2) 6. pont]

* A személyes adatok védelmének
fontos garanciaja az adatkezelé 6n-
szabalyozasa, az, hogy a helyi viszo-
nyokra nézve kialakitjak az adatke-

zeléssel kapcsolatos, intézményen
beliili eljarasok rendjét, meghatiroz-
zdk, hogy az egyes adatkezelési miivelete-
kért ki a felelSs. A TASZ ezért udvozli ezt
a szabalyt.

Onkéntes adatszolgaltatas
(Javaslat 88. § (2) 7.pont)

» Az iskolaban egyre tobb esetben kérik
meg a tanuldkat arra, hogy egy-egy felmé-
résben mikédjenek kozre oly médon,
hogy bizonyos adatokat szolgaltatnak sajit
magukrdl vagy csaladjukrol, esetleg egy
tesztet toltsenek ki. A cselekvéképessé-
glikben korlatozott gyermekek jogainak
védelmében indokolt az a szabdly, misze-
rint ,,kiskora tanulénak az 6nkéntes
adatszolgaltatasba torténé bevona-
sahoz be kell szerezni a sziilé enge-
délyét”. A Javaslatnak ez a szabdlya a
TASZ allaspontja szerint helyes. Ertelmet-
len ugyanakkor az ezt megel6z6 mondat,
miszerint ,,a tanuld 6nkéntes adatszolgal-
tatdsban valé részvételre nem kotelezhe-
t6”. Onkéntes adatszolgéltatasrél ugyanis
csak akkor beszélhetiink, ha a kotelezés
kizart.

Javaslatunk:

& A7. pont els8 mondata értelmetlen, el-
hagyasat javasoljuk, mivel a masodik mon-
dat 6nmagdban elegend§ garanciit nyuijt az
érintettek védelmére.

Kiadta a
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A kozoktatas
informacios rendszere
[Javaslat 88. § (3)]

* A Javaslat alapjan létrehozandok lenné-
nek a kézoktatds informdcids rendszerén
beliil a pedagogusok és tanuldk kézponti
nyilvantartasai is. A jelenleg m(iksds koz-
oktatdsi informdciés rendszer személyes
adatokat nem tartalmaz. A Javaslat szerint
az Uj rendszerben a személyes adatok ke-
zelésének célja a nemzetgazdasdgi szintl
tervezés elGsegitése lenne. A személyes
adatokat koételezéen kezel6 kozponti
nyilvantartas létrehozasa a személyes ada-
tok védelméhez valé alkotmanyos jog
korlatozasat jelenti. Erre az Alkot-
manybirdsag dllandé gyakorlata szerint
csak akkor keriilhet sor, ha elenged-
hetetlen, tehat ha masik alapvetd jog
vagy szabadsdg védelme vagy érvényesii-
lése, illetve egyéb alkotmdnyos érték vé-
delme semmilyen mds médon nem érheté
el. A térvényhozo a korlatozas soran ko-
teles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt kivalasztani. Amennyi-
ben a megjelolt cél elérhetd alapjog-
korlatozas nélkiil is, az alapjogot
korlatoz6 jogszabaly alkotmanyelle-
nes.

* A jogalkoté a kdzponti nyilvantartasok
létrehozasakor addés maradt a megfeleld
cél megjeldlésével, illetsleg a megjelolt
cél, a nemzetgazdasagi szintii terve-
zés bizonyosan megvaldsithaté sze-
mélyes adatok kézponti nyilvantartasa nél-
kil is, példaul azzal, hogy az intézmé-
nyek anonimizalt, statisztikai adato-
kat kozolnek a tervezés felelGsével.
Nem deril ki a Javaslatbdl az sem, hogy
mely szerv lenne a személyes adatok keze-
|éséért felelSs (feltehetSen az oktatasi mi-
niszter). A pedagdégusok és a tanulok
»aZonosité szamon” torténd nyil-
vantartasa pedig nélkiil6z mindenfé-
le alkotmanyos alapot.

Javaslatunk:

o A kozoktatds informdacidés rendszerét
koézponti személyes adat-nyilvantartasok
feldllitasa nélkul kell létrehozni, illetéleg a
mar miikédé rendszert a jelenlegi formaja-
ban kell fenntartani.



