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Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag ¢és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért jogvédd szervezet kozos allaspontot alakitott ki a kdzrend, valamint az
igazsagszolgaltatas miikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol
$z016 torvényjavaslatrol.

1. Bevezet6 megjegyzések

Aggodalmunkat fejezziik ki azzal kapcsolatban, hogy a jogalkotds nyilvdnossadga csorbat
szenvedett a torvényjavaslat benytjtasa soran. Az elektronikus informécidszabadsagrol szolo
2005. évi XC. torvényben meghatarozott 15 napos véleményezési hataridé helyett az
Igazsagiigyi ¢és Rendészeti Minisztérium (IRM) Osszesen 6 napot biztositott a vélemények
benyujtasara. A vélemények Osszesitése, feldolgozasa és mérlegelése igen gyorsan tortént,
hiszen két héten beliil az IRM beterjesztette a torvényjavaslatot az Orszaggyiilés elé.

Tekintettel arra, hogy a jelen véleményt megfogalmazd civil szervezetek altal készitett
allaspontok majdnem teljes egészében figyelmen kiviil maradtak, felhivjuk az IRM figyelmét,
hogy — az elektronikus informacidszabadsagrol szolo torvény 10. § (4) bekezdése szerint —
koteles az elutasitott észrevételek esetében az elutasitds indokairdl Gsszefoglaldt késziteni,
amelyet honlapjan kozz¢ kell tennie.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 18. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly
megalkotasa el6tt — a tudomany eredményeire tdmaszkodva — elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokat, az dallampolgari jogok ¢és kotelességek
érvényesiilését, az érdekdsszelitkozések feloldasdnak a lehetdségét, meg kell vizsgdlni a
szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. A hatasvizsgalat lefolytatasara
vonatkozoan sem a tervezet, sem az IRM honlapja nem tartalmaz semmiféle informaciot. Ez a
megoldas soha nem szerencsés; biintetéjogot érintd kérdésekben pedig kifejezetten veszélyes
is. A biintetdjogot érintd jogalkotds — a jogag ultima ratio jellege miatt — tarsadalmi és
szakmai vita nélkiil elképzelhetetlen egy demokratikus jogrendszerben.

A torvényjavaslat két alapvetd jogelméleti, jogszocioldgiai ténnyel nem szamol: az egyik,
hogy a szankcidk szigoritdsa nem jelent az elkovetOk szamara feltétleniil visszatartod erdt; a
masik pedig, hogy minden szankci6 csak akkor hatékony, ha kovetkezetesen alkalmazzak. Ez
alapjan a gyiilekezési joggal kapcsolatos, részben azt védo biintetd és szabalysértési szankciok
szigoritasa helyett véleményiink szerint az eljards elkeriilhetetlensége, a szankcid
bekovetkezésének valdszinlisége jelenthet megoldast. A torvényjavaslat készitdi nagyon
helyesen érzékelték, hogy a hatalyos blintetd és szabalysértési szabalyok bizonyos esetekben
modositasra szorulnak, abban azonban tévedtek, hogy a modositas minden esetben szigoritast
kell, hogy jelentsen. A gyiilekezési szabadsadg érvényesiilése korében a lényegi gondot a
javaslat altal érintett teriileten ugyanis nem a jogszabalyi hattér, hanem a jogalkalmazas
gyakorlata okozza (a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény valdban modositasra,
pontositasra szorul, a javaslat azonban nem erre irdnyul). Hidba lesz stlyosabb a biintetés
akkor, ha az adott tényallast a jogalkalmaz6 szervek a multban sem alkalmaztdk, ezért
vélhetden ezutan sem fogjak. A torvénymodositas mindig egyszeri: a leggyorsabb és
legolcsdbb valaszok kozé tartozik, de paragrafusok atirdsa a papiron 6nmagédban sosem adhat
teljes kori megoldast a tarsadalmi problémakra. Ugy véljiik, hogy a javasolt modositasok és
uj rendelkezések koziil csak néhany mindsiil valoban sziikségesnek, az utobbi idében



felmeriilt problémak tekintetében adekvatnak, a tervezett valtoztatdsok nagyobb részével
szemben azonban komoly kifogasok fogalmazhatok meg.

Tovabbi problémat jelent, hogy a gylilekezési szabadsag gyakorlasa soran a koznyugalom és a
kozrend biztositasanak szandéka mellett elfelejtddni latszik a lényeg: a védeni kivéant
szabadsagjogok minél teljesebb korti gyakorldsanak biztositdsa. A térvénymodositas —
altalunk vizsgalt részének — deklaralt célja, hogy a gyiilekezési jogot sértd, visszaélésszerii
cselekmények elkovetdi ellen a hatosagok hatékonyabban l1éphessenck fel. Ugy véljiik, hogy
az elbterjesztésben szerepld jogszabaly-modositasok nagy része ezzel éppen ellentétes
eredményhez vezet: maganak a véleménynyilvanitds szabadsaganak ¢és a gyiilekezési
szabadsagnak az indokolatlan és sziikségtelen korlatozaséhoz.

2. A torvényjavaslatrol részletesen

2.§

Kozosség tagjai elleni erészak

Tamogatjuk, hogy a javaslatban megfogalmazott mddon hatdrozza meg a térvény a
,K0z0sség tagjai elleni erdszak” torvényi tényalldsat. A megoldasban szerepld, ,,a lakossag
egyes csoportja“ kifejezés alkalmazasa megfeleld antidiszkriminacids megoldas.

3.§

Az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel
joganak megsértése

Orommel vettiik tudomdasul, hogy a jelenleg hatilyos Btk. 228/A. §, az egyesiilési és
gylilekezési szabadsag megsértése tényallas a hivatali biincselekmények koziil kivéve atkertil
a szabadsag és emberi méltosag elleni blincselekmények korébe, egyértelmiivé téve, hogy a
blincselekményt nem csak hivatalos személyek kovethetik el.

9.§

Kozérdeki iizem mitkodésének megzavarasa

Teljes mértékben sziikségtelennek tartjuk a szigoritast. Szeretnénk felhivni a figyelmet a
tarsadalmi problémakat kovetd panikszerli jogalkotds karos kovetkezményeire. Egy
tarsadalmi probléma megjelenése ugyanis sokszor vonja maga utdn a moralis panik
hangulatat, amely azt jelenti, hogy amikor valamilyen gond jelentkezik, akkor a tarsadalom
gyors reakciot kovetel, a reagalas mindsége és hatdsa azonban mar elsikkad. Az intézkedések
ilyen esetekben sokszor adtgondolatlanok és tiilsagosan is szigoruak.

Az elbterjesztés indokolasa szerint a kozérdekli lizem megzavarasanak mindsitett eseteit
kifejezetten a gyiilekezési szabadsdg védelmében kell modositani. Ha tehat a
tomegkozlekedési eszkdz ilizemszeri miikodését azért akadalyozzak, mert a gyiilekezési
joggal visszaélve valamely csoport elfoglalja annak utvonaldt, azt a jovében szigoribban
kivéanja szankcionalni a torvény.

Ugy véljiik, hogy ezt a fajta szigoritast alapvetden az a moralis panik indukalta, miszerint a
gylilekezési szabadsag érvényesiilése nem megfeleléen biztositott, ezért a jogalkotonak



mindenképpen tennie kell valamit. Az ilyen hirtelen felindulasbol sziiletett, gyors reakciok
azonban nem feltétleniil vezetnek el a probléma megoldasahoz.

A javasolt rendelkezéshez flizott indokolds szintén nem elfogadhatdé a szamunkra. A
szinesfémmel kapcsolatos visszaélések visszaszoritasa tipikusan az a cél, amely véleményiink
szerint nem érhetd el a biintetési tétel emelésével. A megoldas nyilvanvaldan a szinesfém-
felvasarlas szabalyozottsaga és attekinthetdsége kellene, hogy legyen.

8.§

Hatosag eljarasanak megzavarasa

A hatosag eljarasanak megzavardsa 0j torvényi tényallast feleslegesnek tartjuk, mert a
garazdasag bilincselekményi és szabalysértési alakzata mar most is megfeleld eszkozoket
biztosit a birdsagi eljarasok megzavarasanak, akadalyozasanak szankcionalasara.

11. §
Az erészakos magatartas meghatarozasa
a garazdasag biincselekményi alakzatanak alkalmazasaban

Noha az elmult idészak jogalkalmazési nehézségei érthetéveé teszik azt a jogalkotoi szandékot,
amely egyértelmilivé kivanja tenni, hogy bizonyos esetekben olyan magatartas is mindsiilhet
erdszakosnak, amely testi sériilés okozasara altaldban nem alkalmas, ugy gondoljuk, hogy a
jelenlegi megfogalmazas tovabbi finomitasra szorul. Jogbizonytalansagot okoz, hiszen nem
értelmezhetd példaul, hogy mi a kiilonbség a ,.tdmado jellegli magatartds” és a ,,tdmado
magtartds” kozott. A jelenlegi gyakorlat szerint ,,a személy ellen irdnyuld erdszak a
garazdasag esetében [...] az emberi testre gyakorolt fizikai rahatast jelenti. Megvalosul a
passziv alany testének tdmadd szandéku megérintésével, fliggetleniil attol, hogy a tdmadas
sériilést okoz-e vagy sem.” Annak tisztdzasahoz, hogy melyek azok a magatartasformak,
amelyekben a fizikai kontaktus nem jon létre, de amelyeket a sériilés okozasara vald
alkalmatlansaguk hidnyaban is indokolt biintetdjogi szankcioval fenyegetni, tovabbi elemzés,
a vonatkoz6 joggyakorlat attekintése sziikséges, ezért azt javasoljuk, hogy ez a definicid jelen
formajaban nem keriiljon be a Btk.-ba. A 8. §-ban meghatarozott, a hatdsag eljarasanak
megzavarasara vonatkozd javaslattal nem értiink egyet, a tényallast teljes egészében
szlikségtelennek tartjuk, ezért annak vonatkozasaban nem tartottuk sziikségesnek az erészakos
mivel egy ilyen definici6 elfogadhatdsdganak alapvetd feltétele, hogy abban a félelemkeltésre
val6 alkalmassag szerepeljen (ami a gardzdasag torvényi tényalldsdban mar jelenleg is benne
foglaltatik), egyértelmii, hogy a hatdsag eljdrasa megzavarasanak torvénybe iktatdsa esetén a
javasolthoz hasonl6 definicié még sulyosabb alkotmanyossagi problémakat vetne fel, mint a
garazdasagra val6 alkalmazésa esetében.

16. §
Biintetés kiszabasa (Sztv.)

Nem értiink egyet azzal, hogy a biintetés kiszabasakor és az intézkedés alkalmazasakor az
eljaras ald vont személy terhére kell értékelni a szabalysértés elkovetésének iddpontjat
megeldzé két éven beliil altala elkovetett nem csak ugyanolyan, hanem a hasonlo jellegii
szabalysértés miatt tortént feleldsségre vonast, azért, mert a torvényjavaslat szerint hasonld
jellegli szabalysértésnek az azonos fejezeten beliili szabalysértéseket kell érteni. Ez pedig azt
eredményezné, hogy az dnkényes bekoltozést elkovetd terhére kell értékelni azt, ha két éven



beliil példanak okdért a gylilekezési joggal visszaélt, hiszen mindkét szabdlysértés a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. (Sztv.) XIV. fejezetébe keriilt. A korabbi
szabalysértés kotelezd sulyositd koriilményként valo figyelembe vétele nagymértékben és
szlikségtelen modon szlikiti a birdsag mérlegelési jogkorét. Abban az esetben, ha a birdsag a
jogalkalmazas soran nem a jogalkotd akaratdnak és szandékanak megfeleléen, nem a
jogszabalyoknak alarendelten jar el, akkor valoban sziikség lehet a mddositasra, de ennek
soha nem szabad a jogalkalmazdi, birdi mérlegelési jogkor korlatozasaval egyiitt jarnia.

18. §
Kozponti szabalysértési nyilvantartas

A nyilvantartas felallitisa mellett felhozott érvek egyiittese allaspontunk szerint egyenesen
elfogadhatatlan indoka lenne a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasanak: az
el6terjesztés egyrészrdl nem magyardazza meg, hogy a szabalysértési szankciok hatékonyabb
végrehajtasa eldtti akadalyokat miképpen haritand el egy ilyen nyilvantartas, masrészrol pedig
azt az érvet, hogy a fegyverekkel és l6szerekkel kapcsolatos engedélyek kiadasaval
foglalkoz6 hatdsagra aranytalan terhet ro a szabalysértési el6élettel kapcsolatos adatgytijtés,
elfogadhatatlannak tartjuk. Harmadrészt a 16. §-ban megfogalmazott allaspontunk szerint a
kotelezd sulyositdssal nem értiink egyet, ezért ezt az indokot sem tartjuk megfelelonek a
kozponti szabalysértési nyilvantartdsra vonatkozéan Egy hatosag eljardsi nehézségei,
kényelme nem indokolhatja alapvetd jog — jelen esetben a személyes adatok védelméhez valo
jog — korlatozasat, a jogalkotonak, kiillondsen egy kozponti személyesadat-nyilvantartas
felallitasakor.

Az Sztv. 1j 27/H. § (5) bekezdése azt sugallja, mintha az érintett tajékoztatashoz vald joga az
adatkezeld6 mérlegelése alapjan lenne korladtozhatd. Alapvetd jog érvényesiilése egy
kozhatalmi szerv diszkrécidjatdl azonban nem tehetd fliggévé. Az e szabalyhoz hasonld
adatvédelmi torvényben (Avtv.) meghatarozott szabaly szerint a tajékoztatashoz vald jog az itt
felsorolt indokokkal is csak térvényben korlatozhato. Mivel az Sztv. uj 27/E. § (5) bekezdése
szerint az adatvédelmi torvény szabalyai vonatkoznak az érintett megismerési igényeire, az
Avtv.-nek az e jog korlatozasanak lehetdségét megnyitd szabalyat itt megismételni is
felesleges, mi tobb, a puszta megismétlés alkotmanyosan elégtelen. Kiilondsen aggalyos lenne
sz¢lesebbre nyitni a korlatozas lehetdségét annal, mint amit az Avtv. tartalmaz. Az Avtv.
absztrakt szabalyat legfeljebb tovabb konkretizalni lehet, de hozzd képest szektoralis
adatkezelési szabalyban magasabb foki absztrakcioval megvalositott jogkorlatozas
allaspontunk szerint alkotmanyellenes.

A szabalysértési nyilvantartasban kezelt adatok megdrzési hataridejét az eléterjesztés 4 évben
hatarozza meg. Allaspontunk szerint a 4 éves megdrzési hataridre vonatkozoan hianyzik a
célhoz kotottség. Az Avtv. ugyanis konjunktiv feltételként régziti a jogalapot és a célhoz
kotottséget. Tekintettel arra, hogy az Sztv. 11. § (7) az eléviilésre vonatkozéan kimondja, a
cselekmény elkovetésétdl szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési feleldsségre
vonasnak, ennyi idével az allam biintetdigénye is elmulik, ezért az adatmegdrzés esetén nincs
olyan alkotmanyos cél, amely a négy éves nyilvantartdst indokolnd. Ugyancsak
alkotmanyellenesnek tartjuk a szabdlyozdsi tervet abbdl a szempontbdl, hogy a
nyilvantartasbol adatot igényld hatdsagok esetén a megtagadas oka lakonikusan a jogszabaly-
ellenességre vonatkozik.



Az adattovabbitasi nyilvantartds az Sztv. 27/H. § (3) tervezete szerint személyes adatokat
tartalmaz majd. Ez a megoldds nem felel meg az adatvédelem alkotmanyos
kovetelményeknek.

A javaslat sulyosan sérti a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapjogot. Ahhoz, hogy az
adatbazis feldllitdsa és az adattovabbitds jogszerli legyen, az adattovabbitasi nyilvantartés
tartalmat ugy kell szabdlyozni, hogy az csak az adattovabbitdsi nyilvantartds céljanak
eléréséhez (az érintett tajékoztatdshoz vald joganak érvényesiiléséhez) elengedhetetleniil
sziikséges adatokat tartalmazza.

Az adatok torlési hatarideje, sem lehet hosszabb, mint a szabalysértési eléviilési idd, azaz két
év.

Az adattovabbitasi nyilvantartas célja az, hogy az érintett jogait oly modon garantalja, hogy
akdr 6 maga, akar a személyes adataival kapcsolatban elkovetett jogellenes cselekmények
felderitésében kozremitkodd hatdsagok tajékozodhassanak az adattovabbitas koriilményeirdl.
Ennek megfelelden a tervezett 4j 27/H. § (6) bekezdésében meghatirozott azon személyek ¢€s
szervek korét, akik ¢és amelyek az adattovabbitasi nyilvantartdsbol adatok igénylésére
jogosultak, sziikiteni kell. Az érintetten kiviil az adatvédelmi biztosnak szabad az adatokhoz
hozzaférést biztositani, rajta kiviil az eljar6 nyomozo6 hatosag vagy tigyészség szdmara is csak
az érintett személyes adataival kapcsolatos biincselekmény gyanuja esetén lehet adatigénylési
jogot biztositani. A b) pont ennek megfelelden kiegészitendd, a c) és a d) pont pedig tdrlendd.

26.§-27.8§
Végrehajtasi kérdések

Elfogadhatatlannak tartjuk az Sztv. 111. § - 111/A. §-al torténé modositasat. Az eldterjesztés
olyan biintetdpolitikai felfogast tiikroz, amely a nyilvanos megszégyenités eszkdzét hasznalja.
Az elbterjesztés szerint pénzbirsdg meg nem fizetésének esetén az elkdvetd természetes
személyazonositd adatait, az elkdvetett cselekményt és a kiszabott pénzbirsdg Osszegét
internetes oldalon ko6zzé teszi, ha az elkdvetd a kiszabott pénzbirsdgot meghatarozott
hataridében nem fizette meg.”

Természetes személyek adatainak szankciés céli nyilvanossagra hozatala komoly
alkotmanyos aggalyokat okoz. E szabdly méltanytalan helyzetbe hozza még azokat is, akiket
vélhetden a tervezet készitdi sem szeretnének. A tartozds adok modjara torténd behajtasa
elrendelésével egyidében torténd nyilvanossagra hozatal egészen biztosan érinteni fog
olyanokat, akik ugyan befizették a pénzosszeget, &m az adminisztracidos ok miatt nem keriilt
konyvelésre vagy késve konyvelték. Tekintettel a tizendt napos hataridére, ennek
valdszinlisége igen nagy. Csakhogy mig az adok modjara torténd behajtassal szemben a
pénzdsszeget mar befizetett elkovetd tud jogorvoslattal élni, addig a személyes adatainak az
interneten torténd nyilvanossagra hozatala visszavonhatatlan.

Az internet miikodési torvényszerliségei miatt az az informacid, ami az interneten egy
nyilvanos oldalon megjelent, tobbé onnan nem vonhatd vissza. Az internetes nyilvanossag
nem ismeri a felejtést. A honlaprol vald levétel tehat nem orvosolna az elkdvetének okozott
jogsérelmet. Ugyancsak emiatt nem értelmezhetd a ,nyilvanos kozzététel visszavondsa” a
pénzosszeg utodlagos befizetése esetére. Az a sérelem, amit a nyilvadnossagra hozatal okoz az
elkovetdnek, ennek megfelelden aranytalan az elérni kivant céllal. Megjegyezziik, hogy azon



elkovetdk esetében, akik kifejezetten biiszkék arra, hogy nem fizetik be a birsagot, nem is éri
el a céljat, mas elkdvetdket pedig indokolatlan mértékben sujt egy ilyen szankcio.

A biintetdpolitikdnak nem lehet célja sem az elkovetok megszégyenitése, sem maganszférajuk
veszélyeztetése.

35.§
Garazdasag szabalysértési alakzata

Allaspontunk szerint a gardzdasig szabalysértésének ilyen modositasa kifejezetten a
gylilekezési szabadsag és altalaban a véleménynyilvanitds szabadsdga alkotmanyosan meg
nem engedhetd korlatozasat eredményezné. Mint ahogy mar az el6z6 pontokban is részletesen
kifejtettiik, a koznyugalom védelme nem eredményezheti a gyiilekezési szabadsag olyan
mértéklt  korlatozasat, amely nem felel meg az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott
szlikségességi-aranyossagi tesztnek.

Megitélésiink szerint a szabalyozds nem felel meg a normavilagossag jogbiztonsag
tamasztotta kovetelményének sem. ,,Az Alkotmanybirosdg tobb egymast kovetd
hatarozataban (9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 64-65.; 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77., 80-81., 84.] részletesen kifejtette, majd szdmos hatdrozatban
megismételte, hogy a jogallam egyik kozponti és egyben nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Ebbdl kovetkezik az allamnak — elsdsorban a jogalkotonak — az a kotelessége,
hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, kiszamithatoak, igy a cimzettek szdmara eldrelathatoak és
hatdsukban felmérhetéek legyenek. Ugyanakkor a jogalkotd viszonylag széles korl
mérlegelési lehetdséget is adhat a jogalkalmazonak. A jogalkalmazdi dontés szempontjait
azonban olyan mddon kell meghatiroznia, hogy — amennyire csak lehetséges — a lehetd
legkisebb korre korlatozza az eltérd vagy az Onkényes jogértelmezés lehetdségét. A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogalkoto keriilje el tul tag vagy talsagosan hatarozatlan
fogalmak hasznalatat, a jogszabdly szovege pedig érthetd ¢s vilagos legyen, és megfelelden
értelmezhetd normatartalmat hordozzon.”

A fenyeget6 alakzat, vagy vezényszo nem felel meg ennek a kdvetelménynek, tovabba ismét
beleeshetnek a tényallasba olyan csoportok, amelyek szankcionalasa nem volt — és nem is
lehet — jogalkotdi cél. Profan példaval élve: a busodjarasban részt vevokre példaul
alkalmazhatd lenne a tényallds (kulturdlis rendezvényen vesznek részt és megjelenésiik
masokban félelmet kelthet). De ugyanigy tényallasszerii lehet kdrnyezetvédelmi aktivistdknak
a kornyezetrombolas lehetséges kdvetkezményeit illusztrald jelmezekben valo felvonulasa.

Az elbterjesztés indokolasa szerint ,,a kozelmult tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a
gardzdasagot szankcionalni rendeld tényallds nem biztosit kelld védelmet a gyiilekezési jog
masokban félelmet kelté gyakorldsaval szemben.” Allaspontunk szerint az utobbi idében
felmeriilt sajndlatos események elsdsorban nem azért torténtek, mert a jelenleg hatdlyos
szabalysértési torvény és biintetd torvénykonyv szerint ne lenne biintetendd a félelem
kivaltasa (vagy — a 37. § kontextusaban — a tiintetok kdvel, tojassal valé megdobalasa). A
probléma egyrészt tarsadalmi, masrészt — a szankcionalas szempontjabol — a jogalkalmazas
teriiletén érhetd tetten. Sem a renddrség, sem az ligyészség, sem a birésagok nem alkalmaztk,
¢s nem alkalmazzak kovetkezetesen tobbek kozt a gardzdasag jelenleg hatalyos biintetd és
szabalysértési tényallasait.



36.§
Gyiilekezési joggal visszaélés

Véleménylink szerint nem lehet a szabalysértési torvény modositasaval megoldani a
gylilekezési torvény alapvetd hidnyossagait. Nem fogadhat6 el, hogy a jogalkotd ugy kivanja
a gyilekezési jogra vonatkozd torvény értelmezési bizonytalansagokat felvetd
rendelkezéseinek megsértése miatt alkalmazhatd szankciokat szigoritani, hogy kozben a
jogszabaly hianyossagait nem tudja megoldani, és arra kisérletet sem tesz. A helyes
jogalkotasi sorrend a vonatkozé alkotmanybirdsagi értelmezés atiiltetése a gyiilekezési jogrol
sz616 torvénybe, a rendezvény harom logikai tipusa (szokasos, gyors és spontan rendezvény)
meghatdrozasa és a bejelentésiikre vonatkoz6 szabalyok rogzitése, és ezt kdvetheti csak a
szabalyokat megsértok szankcionaldsa. A torvényjavaslat ezt a sorrendet a végén kezdené, és
nem latjuk biztositottnak, hogy a jogalkotd alapproblémat is meg tudna a kozeljovoben
oldani.

Emiatt indokolatlannak és visszasnak tartjuk a kiszabhatd pénzbirsag felsd hataranak
felemelését.

A rendezvény szervezodivel kapcsolatban a javaslat nem tartalmaz jelentds jdonsagokat a
hatalyos szoveghez képest, és a szervezdkre vonatkozd normaszdveg-tervezet dsszességében
elfogadhaté a jelen véleményt megfogalmazd jogvédd szervezetek szamdra. Az egyetlen
kivételt a késedelmes bejelentés szankcionalasa jelenti. A probléma nem elhanyagolhato,
hiszen amint az a BRFK altal az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak 2008. aprilisi
megkeresésére adott valaszbol kideriil, a 2008-as év elsé harmadéaban a renddrség Budapesten
68 esetben vett tudomasul 72 oran beliil bejelentett rendezvényt, amely rendezvények
zavartalanul le is zajlottak. Amennyiben a Gytv.-ben nem allna fent az a joghézag, hogy a
torvény egyaltalan nem rendelkezik a késedelmes bejelentés kezelésérdl, és ezért a renddrség
akkor is eszkoztelen, ha nyilvadnvaldan visszaélésszerli modon teszik meg a szervezdk a
bejelentéseket, egyértelmili lenne, hogy a bejelentés elmulasztasanak rendes szankcidja, hogy
a rendezvény nem tarthatd meg (amint mas, allamigazgatasi eljarasok soran is a kérelem
elutasitasaval ,blintetik” az eljarasi szabalyok megsértését). Azok esetében, akik nem a
szabalyokkal tudatosan szembehelyezkedve, hanem gondatlansdgbol, hanyagsagbdl jelentik
be a 72 6ras hatdridonél késdbb a megtartani kivant rendezvényt, rendkiviil aggalyos, és
minden valdszinliség szerint alkotmanyos szempontbol aranytalan, hogy szabalysértési
eljarassal és 150.000 forintos birsaggal kelljen szembenézniiik. Itt kiilondsen élesen jon ki az
a probléma, hogy ez a szabalysértési modositas a Gytv. hidnyossagait hivatott potolni.

A szervezOk vonatkozdsdban mondottakkal ellentétben a rendezvényen részt vevo
személyeknek a javaslat szerinti felel6sségre vondsa elfogadhatatlan: szdmukra nem
kézbesitenek tiltd hatarozatot, nem tudhatjak, hogy megtortént-e a megfeleld bejelentés, ezért
szankcionalasuk alapvetd jogelveket sértene. Kétségtelen, hogy a rendezvény résztvevgjétol is
elvarhat6, hogy tegyen erdfeszitést arra, hogy meggyd6z6djon a rendezvény jogszeriiségérol,
am erre csak csekély lehetdségei vannak, ezért a biintetésiik aranytalan lenne, tekintettel arra
is, hogy a szabalysértések esetében a torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli.

Indokolatlan a szabalyozas bevezetése azért is, mert a hivatalos személy jogszeri
intézkedésével szembeni engedetlenség szabalysértése alkalmas az olyan résztvevokkel
szembeni fellépésre, akik azt kovetden sem hagyjak el egy nem szabalyosan szervezett,
bejelentett, stb. rendezvény helyszinét, hogy 6ket a renddérség a tadvozasra felszolitotta. Ezt
kovetéen mar 6k sem hivatkozhatnak arra, hogy nem voltak a megfeleld informaciok



birtokéban, a puszta részvételért azonban (azt megel6zden, hogy dket a helyszin elhagyasara
felhivnak) nem fogadhato el a szankcioval valé fenyegetésiik.

A gylilekezési joggal vald visszaélésrdl szold § (2) bekezdését iidvozoljiik, mert az
ugynevezett gyors rendezvények szervezdinek jelenleg fennalld felelésségre vonhatdsagat
megszilinteti. Pontositast javasolunk, mert a megfogalmazds nem pontosan fedi azon
rendezvények korét, amelyek esetében a harom napos hatdridé nem kotelezd az
Alkotmanybirdsdg hatarozata értelmében. A normaszoveg ,az eldre nem lathatdan
bekovetkezett eseménnyel Osszefliggd” rendezvényekrdl szol. Az ,.esemény bekovetkezése”
azonban egyszer elére lathatova valik, csak az esemény bekovetkezése €s az eldrelathatosag
kideriilése kozotti id6 nem all 6sszhangban a hdrom napos hataridével. A bekezdésnek ezért
helyesebb lenne az elkdvetdkrdl szdlnia, akik azért nem tudtak a bejelentésiiket hatariddben
megtenni, mert a Gytv. 6. §-dban meghatarozott hataridon beliil deriilt fény a rendezvényre
okot ado, korabban eldére nem lathatd eseményre.

37.§
Az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel
joganak megsértése

Allaspontunk szerint a tényallas jogbizonytalansigot okoz, és olyan magatartisokat is a
szankcionalni kivan, mint a véleménynyilvanité fiitty. Alldspontunk szerint a ,jogtalanul
akadalyozas” fogalmat sziiken és pontosan kell megfogalmazni.

Az indokolds példaként a hangszord vagy mas zajkeltd eszkdz hasznalatdt nevezi meg.
Allaspontunk szerint a fiittyel, kereplével kifejezett vélemény szankcionlasa, akar 100 ezer
forintos pénzbirsdggal, sem nem sziikséges, sem nem ardnyos korldtozasa a
véleménynyilvanitas alapjogénak korlatozésara, ezért alkotmanyellenes.

Az indokolds példaként a hangszord vagy mas zajkeltd eszkdz hasznalatdt nevezi meg.
Allaspontunk szerint a tiintetés soran megfogalmazott véleménnyel szembeni ellenvélemény
ugyanugy alkotméanyos védelem alatt all, mint az, amivel szemben azt kinyilvanitjak, akkor is,
ha azt fiittyel, kerepldvel teszik. A hangos ellenvélemény-nyilvanitasnak a javaslat szerinti
szankcionalasa (akéar 100 ezer forintos pénzbirsaggal) sem nem sziikséges, sem nem aranyos
korlatozasa a véleménynyilvanitas alapjoganak.

41. §
A birosagi épiiletek rendjének fenntartasa

A birosagi épliletek rendjének fenntartasara vonatkozd szabalyokkal allaspontunk szerint a
tulszabalyozas eszkozével élne a jogalkotd, amikor a birdsagi épiiletek rendjére vonatkozd
részletszabalyokat is rendezni kivanja, kivonva ezzel a birdsadg elndke kezébdl a dontési
lehetdséget. A Bszi. 61. §-a szerint a birdsagi vezetd felel a birdsagi szervezeti egység
jogszabalynak megfeleld hatékony milkodéséért, allaspontunk szerint a miikddés
zavartalansdganak biztositasa is ideértendd. Ez t6lti ki tartalommal a Bszi. a 63. §-a a birdsag
elnoke igazgatdsi hataskoreinek meghatarozasaval, amelyek kozott szerepel a belsd
szabalyozas ¢és az ehhez sziikséges személyi és dologi pénzeszkdzok biztositdsa. A javaslat
szerinti szabalyok nem illeszkednek a Bszi. rendszeréhez, amelyben csak altalanos és atfogd
szabalyok talalhatdak, a birésag miikodése alapvetden az eljarasi torvényekben (Be. 281. §,
Pp. 134. §.) keriil meghatarozésra, a helyi viszonyoknak megfelelé szabalyokat pedig a



birdsag elndke alkotja meg. Masfeldl a jogalkalmazas tehetetlenségére nem az a megoldas,
hogy a jogalkoté minden jogalkalmazasi mozzanatot eldre szabalyoz. Allaspontunk szerint ez
kontraproduktiv: egyre inkabb arra készteti a jogalkalmazot, hogy a jogalkototdl varja a
jogalkalmazas minden probléméjanak a megoldasat. Ugyancsak a javasolt szabalyozas ellen
sz6l, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs a 169/2003. hatarozataban elvetette az
egységes beléptetési szabalyzat sziikségességét.

Mindezek alapjan az altaldnos szabalyokat (0j 76/A.-76/B. §§), valamint a birosag épiiletébe
be nem vihetd targyak korét meghatirozo és ennek ellendrzésére felhatalmazd rendelkezést
[76/C. § (1) bekezdés] megalkotanddnak tartjuk, 4m az ezt kdvetd rendelkezések [76/C. § (2)-
(3) bekezdés, 76/D. §] allaspontunk szerint elhagyandok. A 76/C. § (2) bekezdésébe javasolt
szabalyokat targyuk alapjdn (mivel alapjogkorlatozast valositanak meg) valoban célszerii
torvényi szinten szabdlyozni, am jelenlegi megfogalmazasukban alkotmanyellenesen
korlatozzak a targyalas nyilvanossagat: a birosag dontési kompetenciajaba tartozo kérdésben
(ki lehet jelen a targyaldteremben) mintegy eldsziirést végeznének a biztonsdgi Orok,
hatékony jogorvoslati lehetdség nélkiil, mert 6k dontenék el, hogy ki juthat el egyaltalan a
targyaloteremig. Ezért ennek a szabalyozasnak az atgondolasat javasoljuk.

46. §
Hatalybalépés

A hatalyba 1éptetd rendelkezésekben indokolatlannak tartjuk, hogy ilyen jelentds jogszabaly-
modositds esetén annak esetleges elfogadasatol szamitott minddssze 30 napot biztosit a
jogalkoto a felkésziilésre. Mind a jogalkalmazd szerveknek, mind a lakossagnak idére van
sziiksége, hogy az 10j jogszabalyokat megismerhesse, alkalmazisukra felkésziiljon. Ez a
gyakorlat kiilonosen biintetdjogi ¢és szabalysértési jogi jogszabaly-modositasok esetén
sulyosan sérti a jogbiztonsagot, alkalmazasa elfogadhatdo érvekkel nem indokolhato,
javasoljuk, hogy a torvény kihirdetésétl szamitott leghamarabb 3 hoénap mulva 1épjen
hatélyba.

Budapest, 2008. szeptember 22.
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