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A Kiria a dr. Szendré-Németh Tamds iigyvéd (9789 Sé, Zrinyi
u. 3.) dltal képviselt Nyugat Média és Vildghdld Egyesiilet
(9700 Szombathely, Hefele M. u. 2.) felperesnek a Nagyné
dr. Gats Andrea jogtandcsos dltal képviselt Szombathely
Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala (9700
Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.) alperes ellen kézérdekl
adat kiaddsa irdnt a Szombathelyi Vdrosi Birdsdg eldtt
15.P.21.054/2010. szdmon meginditott és a Vas Megyei
Birésdg 8.Pf.20.063/2011/3. szdmi  jogerds  itéletével
befejezett perében az alperes dltal 10. sorszdam alatt
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil — meghozta a koévetkezd ’

itéletet:

A Kiria a jogerd8s itéletet hatdlydban febntartja.

Ez ellen az itélet ellen jogor&oslatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdlé ténydllds szerint a
felperes alpereshez intézett kézérdekd adat kiaddsdra
vonatkozdé kérelmére a Szombathely Megyei Jogu Vdros
polgdrmestere levelében arrdl adott tdjékoztatdst, hogy a
polgdrmesteri  tdjékoztatdkat 1is tartalmazdé kézgydlési
elSterjesztések és jegyzdkényvek, valamint a kozgytlésen
hozott hatdrozatok részben az dltala megjeldlt internetes
oldalon, részben a megyel kényvtdrban megismerhetdk.

A felperes keresetében az alperesnek az igényelt kézérdeku
adatok kiaddsdra kotelezését kérte. Az alperes nem
vitatta, hogy az adatmegismerési igény kézérdekld adatokra
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vonatkozik és azok a rendelkezésére dllnak, tovdbbd azok
nem kertiltek teljes kériden nyilvdnossdgra hozatalra.
Vitatta azonban, hogy az igényelt k&zérdekii adatoknak & a

kezeldje, 1igy azok kiaddsdra & kételes. Alldspontija
szerint a polgdrmesteri pénziigyi keret felhaszndldsdra
vonatkozd adatok kezeldje a polgdrmester, igy

adatszolgdltatdsra is csak & kételezhetd.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy
15 napon beltil beliill a felperes d&4ltal rendelkezésére
bocsdtott adathordozén kézélje a felperessel, hogy 2000.
janudr 1-tél 2010. janudr 31-ig a polgdrmesteri keretbdl
milyen tandcsaddi, szakértdi szerzddések keriiltek
finanszirozdsra, bocsdssa a felperes rendelkezésére e
szerzddések mdsolatait teljes terjedelemben, tovabba adja
ki a felperesnek a szerzddések teljesitési igazoldsainak
mdsolatait, valamint a szerzddések alapjén az egyes
szakértdk gltal végzett munkdk dokumentdcidjdnak
mdsolatait. Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 17.500 forint perkdltséget. Az
elsé foku itélet indokoldsa szerint, az alperes
védekezésére tekintettel, a pberben eldéntendd kérdés az
adatszolgdltatdsra kételes adatkezeld személyének a
meghatdrozdsa volt. A felperes adatkiadds irdnti kérelme a
polgdrmester rendelkezésére 4113, polgdrmesteri keret
felhaszndldsdval Osszefiiggésben  keletkezett adatokra
vonatkozott. A helyi &nkormdnyzatokrdl szdlé 1990. évi
LXV. térvény (Otv.) 35. § (1) bekezdésének és a személyes
adatok védelmérdl és a kézérdekid adatok nyilvdnossdagdrdl
5z616 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2. § 8. pontjdnak
az OsszevetésébSl megdllapithatdé, hogy a polgdrmester
tevékenysége sordn keletkezett adatokat az alperes kezeli
és Orzi, illetve bizza az Orzést harmadik személyre. Az
alperes az adatkiadds megtagaddsdnak jogszeriliségét az
Avtv. 21. § (2) bekezdése szerint nem bizonyitotta. Ezért
az alperes az Avtv. 19. § (1) bekezdés, valamint a 20. §
rendelkezései alapjdn a kért adatok kiaddsdra - az Avtv.
20. § (4) bekezdésében irt korldtozds megtartdsa mellett -
kételes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokii birdsdg
itéletével az elséfoki birdésdg itéletét helybenhagyta
azzal a pontositdssal, hogy ha a kézérdekidi adatot
tartalmazé dokumentum a felperes 4dltal meg nem ismerhetd
adatot 1is tartalmaz, a mdsolaton azt felismerhetetlenné
kell tenni. Koételezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 8.750 forint mdsodfokud
perkbltséget. A mdsodfoki birdsdg egyetértve az elsdfoki
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birésdg 4lldspontjdval, az itélkezési gyakorlatra 1is
figyelemmel kiemelte, hogy a hivatali tisztség, mint

kézjogi  funkcidé az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti
adatkezeldnek nem mindsiilhet, arra az Avtv. 21. § (4)
bekezdésének a perbelil jogalanyisaggal kapcsolatos

rendelkezése sem vonatkozik. A polgdrmesteri  funkcid
alpereskénti perlésére ezért jogszabdlyi lehetdség nincs.
Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a kiadni kért adatok
kézzétételére az adatmegismerési kérelem iddpontjdban mar
sor keriilt. Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdag az
elséfokti birésdg itéletét, az Avtv. 20. § (4) bekezdésének
rendelkezésével kiegészitve, helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal
az alperes nytljtott be felillvizsgdlati kérelmet, annak
hatdlyon - kiviil helyezését és az adatszolgdltatdsra
kételezettként a polgdrmester megjelblését kérve. Eldadta,
hogy az adatszolgdltatdsi kételezettségének a Jjogerds
itéletben foglaltaknak megfelelden eleget tett. Elvi éllel
kérte azonban annak megdllapitdsdt, hogy az adott esetben
a kiadni kért kézérdekd adatok kezeldje az Avtv. 2. § 8.
pontja értelmében a polgdrmester. Kifejtette, hogy a
Polgdrmesteri Hivatal gyakorlatdnak megfelelden, a
polgdrmester hatdskérébe tartozdé iigyekkel Osszefiiggésben
az adatok kiaddsdra a polgdrmester intézkedésére kerilhet
sor. A polgdrmester hatdskdbrébe tartozé szerzddésekkel
kapcsolatos - - adatkiaddsi igénnyel érintett - adatok
tekintetében a polgdrmester adatkezeldi mindségét az Avtv.
2. § 8. pontja, az Otv. rendelkezései, valamint a
292/2009. (XII.19.) Korm. szdmi rendelet szabdlyai 1is
aldtdmasztjdk. Nem jelenthetd ki dltaldnossdgban, hogy a
polgdrmester személyében nem perelhetd. Az Otv. 2. és 7.
§-a szerint térvény vagy térvényi felhatalmazds alapjan
Kormdnyrendelet a polgdrmestert Snkormdnyzati és
dllamigazgatdsi jogkérrel ruhdzhatja fel, illetve az Otv.
35. S (2) bekezdése rendelkezik arrdél, hogy a
Polgdrmesteri Hivatalt a polgdrmester irdnyitja.
Amennyiben a polgdrmester perképességgel nem rendelkezik,
a perbeli adatok kiaddsdra az &nkormdnyzat kételezhetd. A
polgdrmester adatkezeldi mindségére vonatkozd dlldspontjdt
az 4dllamhdztartdsrdl szdélé 1992. évi XXXVIII. térvény
(Aht.) 15/B. § (1)  bekezdése 1is aldtdmasztja, amely
szerint az dllamhdztartdshoz tartozdé vagyonnal tdérténd
gazddlkoddssal bsszefiiggd adatok kbzzétételérdl az
énkormdnyzati szerv nevében szerzddést k&td személy
gondoskodik. Ez a szabdly értelemszerlien a kérelemre
térténd nyilvdnossdgra hozatalra 1is vonatkoztathatd. Az
adott esetben jelentdsége van annak 1is, hogy: - az
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adatmegismerési igénnyel érintett szerzddéseket az
énkormdnyzat képviseletében eljdré polgdrmester polgdri
jogviszony alanyaként kdotdotte, igy az abbdl szdrmazd jogok

és kételezettségek 1s @ az énkormdnyzatot illetik es
terhelik. E szerzddések tekintetében a Polgdrmesteril
Hivatal - fiiggetleniil az iratok fizikai kezelésétdl -

adatkezeldének nem mindsul.

A felperes feliillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan k6zérdekdi adatnak mindsil
az 4&llami vagy helyi snkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtd
szerv vagy személy  kezelésében 1évé, valamint a
tevékenységére vonatkozé, a személyes adat fogalma ala nem
esd, bdrmilyen mdodon vagy formdban roégzitett informdcio
vagy Aismeret, fiiggetleniil kezelésének médjdtol, é6ndllo
vagy gyujteményes jellegétdél. Az Avtv. 2. § 8. pontja
szerint adatkezelS az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezet, aki
vagy amely az adatok kezelésének céljdt meghatdrozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkézt) vonatkozd
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az dltala
megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja. Az AVtV. 2. §
9. pontja alapjén adatkezelésnek mindsil az alkalmazott
eljdrdstol fiiggetleniil az adatokon végzett bdrmely midvelet
vagy a miveletek 5sszessége, igy példdul gyldjtése,

felvétele, régzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvdltoztatdsa, felhaszndlédsa, tovdbbitdsa,
nyilvdnossdgra hozatala, 8sszehangoldsa vagy
dsszekapcsoldsa, zdroldsa, térlése és megsemmisitése,
valamint az adatok tovdbbi felhaszndldsdnak
megakaddlyozdsa.

A fenti rendelkezések értelmében az adatkezeldi mindséget
- egyebek mellett - az adatkezelésre vonatkozod déntések
meghozatala és annak végrehajtdsa is meghatdrozza.
Adatkezelésnek mindsul az adatokon végzett bdrmely

mivelet, igy i tobbek kozétt = azok gydjtése,
rendszerezése és tdroldsa is. Az Avtv. 2. § 9. pontjdnak
az adatkezelés - sokféle tevékenységet felgleld -

meghatdrozdsdbdl az 1s kévetkezik, hogy az Avtv. 2. S 4.
pontjaban meghatdrozott, valamely k&zérdekd adat kezeldje
nem csak egyetlen (természetes vagy jogi) személy -vagy
szervezet lehet.
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A felperes a koézérdekd adat kiaddsdra kételezés 1irdnti
keresetét a Polgdrmesteri Hivatal alperessel szemben
terjesztette eld. A pernek nem voOlt tdrgya a polgdrmesteril
tisztség perbeli legitimdcioja, illetve az, hogy a

felperes d4ltal igényelt kézérdekd adat kiaddsdra - az
alperes helyett - esetlegq a polgdarmester vagy az
énkormdnyzat kételes-e. Ebbd1 koévetkezden a

felillvizsgdlati kérelemben igényelt déntés, mely szerint
az adatkiaddsra az alperes helyett a polgdrmester kdételes,
még a feliilvizsgdlati kérelem esetleges alapossdga esetén
sem hozhatd. Ettdl fiiggetleniil, az itélkezési gyakorlattal
is O&sszhangban, helytdlléan d4dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy onmagdban a hivatali tisztség alperesként nem
perelhetd. A koézérdekid adat kiaddsa irdnti per alperese

kizdrélag az adott hivatal vagy szervezet, illetve a - Pp.
48. §-a alapjdn jogképességgel rendelkezd - hivatali
funkcidt betsltd természetes személy lehet.

(Pfv.IV.21.336/2007/6., Pfv.IV.20.674/2009/4.) Az sem
kétséges, hogy az adatmegismerési igénnyel érintett, a

polgdrmester dltal, az énkormdnyzat nevében a
polgdrmesteri keret felhaszndldsdval megkdtétt
szerzdédésekkel kapcsolatos k&zérdekd adatoknak a

polgdrmester és az énkormdnyzat is kezeldje..

Az alperes védekezésére tekintettel azonban a perbeli
jogvita elbirdldsa sordn azt kellett megitélni, hogy a
Polgdrmesteri Hivatal alperes a megismerni kivant
k6zérdekl adatoknak kezeldje-e és ezdltal az igényelt
adatok kiaddsdra koteles-e. Az Otv. 35. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a polgdrmester az ¢©nkormdnyzati,
valamint az dllamigazgatdsi feladatait, hatdskéreit a
képviseldS-testiilet hivataldnak kézremiikédésével ldtja el.
A képviselS-testiilet hivatala az OSnkormdnyzat miikoédésével,
valamint az dllamigazgatdsi ligyek déntésre vald
eldkészitésével és végrehajtdsdval kapcsolatos rfeladatokat
lat el (Otv. 38. S (1) bek.). E rendelkezésekbdl
értelemszeriien kévetkezik, hogy az alperes az Avtv. 2. §
9. pontja alapjdn a polgdrmester dltal - a rendelkezésére
a1l1é pénzigyi keret felhaszndldsdval A megkdtdtt
szerzddésekkel kapcsolatos kézérdekd adatoknak snmagaban a
gylijtésével, a rendszerezésével és a tdroldsdval is
adatkezeldnek mindsiil. Miutdn az alperes az Avtv. 21. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a megtagadads
jogszertiségét nem bizonyitotta, fiiggetleniil az dltala
kialakitott gyakorlattdél, az Avtv. 19. § (3) bekezdése
alapjdn a kezelésében 1évé kézérdekiu adatok megismerését a
felperes szdmdra koteles lehetdvé tenni. Ezért
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jogszabdlysértés nélkiil kStelezte a jogerds itélet az
alperest az igényelt kézérdekid adatok kiaddsdra.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.
A felperesnek dthdrithatd feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége nem meriilt fel. Az eljdrds az illetékekrdl s5z416
1990. évi XCIII. tv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
tdrgydndl fogva illetékmentes.

Budapest, 2012. februdr 15.

Dr. Mészdros Mdtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs
Zsuzsanna sk. eldéadé biré, Bészérményiné dr. Kovdcs
Katalin sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
Vné . !
: tisztviseld




