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A Kdria a dr. Baltay Levente iigyvéd (2360. Gydl, Kérési ut
104.) altai——kénﬁlﬂﬂlt——ﬁadﬂky Tamds felperesnek (1084.
Budapest, i - sz. alatti lakos) a dr.
Neiger M. sl WIS, Tatabdnya, Gydr utca .4/a.
Fezt. 3,) altal kepv1selt Vértesi Erémd Zrt. ,cs.a.”
(2841. Oroszldny, Kiilteriilet 0718/5. hrsz.) alperes ellen
kézérdekdl adatok kiaddsa irdnt a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg
eldtt 12.P.21.791/2010/6. szdmon inditott és a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsdg 1.Pf.20.361/2011/4. szdmi jogerds
itéletével befejezett perben az alperes &ltal 9. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletet:
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az alperest kézérdekii adatok kiaddsdra kérte
kételezni. Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes
perkéltségben marasztaldsdt inditvdnyozta. Alldspontja
szerint, vagyona nem &llami vagyon, az azzal kapcsolatos
adatok nem k&zérdekdek. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy nem
tekinthetd kézfeladatot elldté szervnek, igy a kért adatok
kiaddsdra nem kdételes.

A jogerds itélet az elsdfoku birésdg az alperest kézérdeki
adatok kiaddsdra kételezd itéletét megvdltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az
egyéb kézfeladatot elldté szervek és személyek korét a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekidl adatok
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nyilvdnossdgdrdl 52616 1992, evi EXTIT. tv. (a
tovabbiakban Avtv.) 19. § (1) bekezdése szerint jogszabdly
hatdrozza meg és az Avtv, 2. § S5.pontja értelmében
kézérdekbdl nyilvénosss adatot csupdn térvényi rendelkezés
tehet,

A jogerds itélet, az dllami vagyonrél szé16 2007. évi CVL.
tv. (a tovdbbiakban Vtv. ) miniszteri indokldsdnak
értelmezését ig felhaszndlva, arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az dllami tulajdonban 4116 gazdadlkodd
Szervezetek kd&zdtt a jogszabdlyban nem nevesitett alperes
nem tartozik a Vtv. tdrgyi hatdlydrél rendelkezd 1. § (2)
bekezdésének hatdlya ald. Ennek megfeleléen kézérdekii adat
vagy kézérdekbdl nyilvénos adat kiaddsdra nem kételes.

A mdsodfokii birdsdg rdmutatott tovabbd, hogy a fenti jogi
dlldspontot tdmasztja ald az 1s, hogy a 2010. évi LXL. tv.
65. $-a hatdlyon kiviil helyezte az dllamhdztartisrdl sz616
1992, “évi XXXVTIT. tv. 100/K. $§-dt, aminek (6) bekezdése,
a még a Magyar Allam tobbségi befolydsa alatt 4116
gazdasdgi tdrsasdgokat, a kézérdeki adatok
nyilvdnossdgdrdél 5z016 térvény szerint kbézfeladatot ellatd
szervnek mindsitette. Az adatigénylés iddpontjdban e kiildn
jogszabdly mar nenm tekintette kézfeladatot elldto szervnek
az alperesi gazddlkodd Szervezetet.

A  jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogeréds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljaré
Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg itéletének megfelelden az
alperesnek a kért adatok kiaddsdra vald kételezését kérte.

Feliillvizsgdlati dlldspontija szerint a kézérdekl
informdcidhoz vals szabad hozzdférés alkotmdnyos joga
Szempontjdbdl nem tehetd kilénbség a Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.IV.21.148/2009/6. déntésében is megdllapitott,
kbézfeladatot elldts s vdg . Avtvia 19 50§ (1) bekezdése
hatdlya ald tartozs Magyar Villamos Mivek Zrt. és az
alperes kézott. Az alperes vagyondnak tdrsasdgi szempontu
elkiilénitése nenm eredményezheti a kézérdekd  adatok
nyilvdnossdgit biztositd, azsi- AVEv. és a Vtv. -ben
megfogalmazott jogok korldtozdsdt. Hivatkozott arra, hogy
a Jjogerds déntés jelentdsen csékkenti az dllami
vagyonelemekkel vald gazddlkodds atldthatdsdgdt, valamint
arra, hogy a vagyontdrvényben nevesitett gazdasdgi
tdrsasdgok kezelésében 1évé vagyonelemek siilya indokolja, -
hogy a WVEv., 1. S (2) bekezdésének c. pontjdnak nyelvtani
értelmezésével az ott nevesitetteken tilmend vagyonelemek
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is dllami vagyonnak legyenek tekinthetdk. A jogerds
itéletnek a fenti dlldsponttal ellentétes kovetkeztetése a
feliilvizsgalati kérelem szerint nem mas, mint az
informdcidszabadsdg szilikité értelmezése, amely ellentétes
a 34/1994. (VI.24.) Ab. hatdrozattal. Az alkotmdny-konform
értelmezés szerint pedig a kézvetett 4dllami tulajdonban
3116 gazdasdgi tdrsasdgokra is kiterjed a Vtv. 5. § és az
Avtv.-nek a ko&zérdeki adatok nyilvdnossdgdra vonatkozo
rendelkezései,

A feliilvizsgdlati kérelemmel szemben az alperes
felitlvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itéletnek helyes
Jjogi indokai alapjdn vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint az &llami vagy helyi
dnkormédnyzati feladatot, valamint jogszabadlyban
meghatdrozott egyéb kbzfeladatot elldtd szerv vagy szemely
(a tovdbbiakban egyiitt: szerv) feladatkérébe tartozo
iigyekben s koteles eldsegiteni és biztositani a
kézvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt. A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdéshben emlitetteknek - a mindsitett
adatok és a kiilén térvényben meghatdrozott adatok
kivételével — lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben
1évé kbzérdekii adatot bdrki megismerhesse. A Vtv. 5. § (2)
bekezdése alapjdn az dllami vagyonnal gazddlkods, vagy
azzal rendelkezd szerv vagy személy a kdézérdekd adatok
nyilvdnossdgdrdl szold térvény  szerint, kézfeladatot
elldtd szervnek, vagy személynek mindsiil és mint 1ilyen
kételes az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint az altala
kezelt kbzérdekid adatokat megismerhetdvé tenni.

A fentli jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval jutott
kordbban a Legfelsdébb Birésdg, utdébb a Kiria tobb eseti

déntésében arra a kévetkeztetésre, hogy a Vtv.
mellékletében nevesitett tartds dllami tulajdonu tdrsasdgi
részesedéssel miiksdd Magyar Villamos Mivek Zrkt.

jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldto
szervként koételes az dltala kezelt kézérdeki adatokat
megismerhetdvé tenni. (Pfv,IV.21.148/2009/6; és
PrvTV.205197/2012/4.)

A Magyar Villamos Miivek Zrt. cégcsoportjdba tartozé, attdl
tdrsasdgi jogilag elktiléniilé alperes nem mindsil az Avtv.
19. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogszabdly szerinti
egyéb kézfeladatot elldtd szervnek, az dltala kezelt
adatok kozérdekid adatoknak nem mindsithetdk, mert dllami
vagyonnal a Vtv. vonatkozd szabdlyail szerint  nem
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gazddlkodik. Ha az dllami vagyon korét, jogszabdly,
nevezetesen a Vtv. 1 §$ (2) bekezdésének €. pontja
hatdrozza meg, mely szerint a torveny alkalmazdsdban
dllami vagyonnak minésiil az 41lam tulajdondban 1évd
tagsdgi Jjogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az
dllamot megilletd egyéb tdrsasdgi részesedés, illetve a
torvéeny melléklete kifejezetten felsorolja azokat a
gazdasdgi tdrsasdgokat, amelyek tartds 4&llami tulajdonu
tdrsasdgi részesedéssel] mikddnek, akkor Jjogszabdly maga a
jogalkalmazd ellentétes értelmezé nek lehetdsége nélkiil
hatdrozza meg az dallami vagyon fogalmdt és ezzel az &41lami
vagyonnal gazddlkoddk k&Srét.

ST ()]
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Fentieknek megfelelden téves a felillvizsgdlati kérelem
azon dlldspontija, miszerint a Jjogerds itélet az
Aikotménybirdség 34/1994, (VI.24.) AB hatdrozatshoz képest
az infbrmécidszabadségot, a kdzérdekd adatok megismerését

biztositd jogszabélyokat indokolatlanul szikitden
értelmezi. A Kiria jogi dlldspontja szerint az d&llami
vagyon fogalma nem a jogerds itélet Jjogszabdly
értelmezéséve] szukiil, hanem maga a jogalkotd déntétt ugy,
hogy csak a Vtv. 4dllami vagyonra vonatkozd szabdlyai
alkalmazhatdk a Vtvy. 5. § és az Avtv.-nek a kbzéerdekii
adatok nyilvdnossdgra vonatkozd rendelkezései
vonatkozdsdban. Kovetkezésképpen az dllami tulajdonban

dl116 gazddlkods Szervezetek ké&z6tt nem nevesitett alperes,
a Vtv. 5, & (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az
Avtvy, 19, $ (1) bekezdése alkalmazdsdban Jjogszabdly
rendelkezéséné] fogva nem mindsiil egyéb kézfeladatot
elldté szervnek.

A fenti d4lldspontot tamasztja ali és osztotta a Kiuria a
jogerds itéletnek az dllamhdztartdsrél 5z0lé 1992. évi
XXXVIII. tv. 100/K. S.dnak hatdlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos dlldspontjdt. A hivatkozott Jjogszabdlyhelyet
2010. janudr 1-i hatdllyal a 2009. évi CIX. tv iktatta
be és a (6) bekezdése kifejezetten rendelkezett arrél,
hogy a Magyar Allam 1 helyi é&nkorményzat, kéltségvetési
szerv vagy kdzalapitv&ny' tObbségi befolydsa alatt alle
gazdasdgi tdrsasdg, a kézérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl
32014 térvény sSzerint, kézfeladatot elldtd szervnek, a
nevében eljdrd Személy  pedig  kézfeladatot elldts
Személynek mindsiil, Tekintettel azonban arra, hogy a
hivatkozott jogszabdly 100/k. S-datia 2010. &vi ILXL. tv.
65. $-a mdr 2010. VIII. 15-ével hatdlyon kiviil helyezte,
megdllapithatd, hogy az alperes a felperes 2010.'
Szeptember 27-én  tértént adatigénylése napjdn  kiilén
jogszabdlyban meghatdrozott kézfeladatot elldtd szervnek
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az Avtv. 19. §-a alapjdn mdr nem volt tekinthetd. Ezért a
felperes &dltal kért adatok kiaddsdt jogszabdly ellentétes
rendelkezések hidnyaban jogszeriten tagadhatta meg.

A kifejtettekre figyelemmel, a Kuria a jogerds itéletet a
Pp.275. § (3) bekezdése alapjin hatdlydban fenntartotta és
& Pp.i8: § (L) bekezdése, valamint a 32/2003 (VIII.Z2Z2.)
IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn kételezte a
pervesztes felet az alperes jogi képviseletének
elldtisdval felmertilt felillvizsgdlati eljdrdsi kéltség
megfizetésére.

Budapest, 2012. junius 06.

DR. Mészdros Mdtyds sk. a tandcs elnéke, Dr. Baka Andrds
sk. eldadé bird, Bészérményiné Dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléiil
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