Alkotmanybirdsag
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésag utjan

Targy: alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott ... (...) meghatalmazott jogi képvisel6ém (dr. Hittl Tivadar (igyvéd, 1136 Budapest, Tatra u.
15/b.) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése
ellen, mivel az sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyilekezéshez vald
jogomat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
f(iz6d6 jogomat. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a panaszolt végzés alaptorvény-ellenességét és a dontést semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot arra is, hogy élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazasaval, allapitsa meg a birdsag altal felllvizsgalt, a Budapest Rendérfékapitanya
01000/27040-4/2014.4lt. szdmU kozigazgatasi hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét is, és
semmisitse meg azt is.

Panaszom indokai az alabbiak.

1. Inditvdnyozdi jogosultsdg

1.1. 2014. junius 10-én a gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. torvény (Gytv.) 6. § alapjan kozterileten,
Budapesten az V. keriileti Marké utca 25. szam el6tti jardaszakaszon, szlikség esetén az Uttesten, 2014.
junius 16-an tartandd rendezvényt jelentettem be a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak (Rendérség).
A békés jellegli rendezvény bejelentés (1. szamu melléklet) szerinti célja a figyelemfelhivas a bankok
tevékenységére és a részvételi jogok gyakorldsanak értékére. Aznapra ugyanis a Kuria elndke
jogegységi tanacsilést hivott 6ssze a devizahitel-szerz6désekkel kapcsolatos egyes vitas kérdések
eldontésére. A Kduria éplilete a bejelentéssel érintett helyszinnel szemben, az utca tuloldaldn
helyezkedik el (Marké utca 16.). A rendezvény megtartasat a Renddrség a 01000/27040-4/2014. alt.
szamu hatarozattal megtiltotta (2. szamu melléklet). A Gytv. 9. § alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaigyi Birdosagtol (Birdsag) kértem a tiltd hatdrozat birdsagi felllvizsgdlatat, am a Birdsag
elutasitotta a fellilvizsgdlati kérelmet (3. szamu melléklet). A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a birdsag
hatdrozata ellen jogorvoslatnak nincs helye. A gyllekezési jogom bejelentés szerinti gyakorldsat
megtiltd rendbrségi hatarozat elleni fellilvizsgalati kérelmem elutasitdsdval, tehat a tiltds hatdlyban
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tartasaval a Birdsag egy egyedi ligyben az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésben garantalt jogomat
kozvetlendl érint6 dontést hozott, igy panaszomnak az Abtv. 27. § szerinti feltételei maradéktalanul
teljesiinek.

1.2. Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirésag (AB) az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija
be. Panaszom mindkét— vagylagosan meghatarozott —feltételnek megfelel.

1.2.1. Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan lehet megitélni: , Az
alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval korldtozhato.” A gylilekezési jog korlataira irdnyadd alkotmanyossagi
kovetelményeket legtémorebben legutébb a 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat fogalmazta meg: ,az
alapjogot érintd korldtozdsnak meg kell felelnie a sziikségességi és ardnyossdgi kévetelményeknek. A
korldtozds akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges
valamely alapveté jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. Rdaddsul a
korldtozdsnak ardnyban kell dlinia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési
szabadsdg lényeges tartalmadt. [Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés]. A korldtozds alkotmdnyossdgdnak
mérlegelésekor kiilénés tekintettel kell lenni arra, hogy egy kézteriileten tartando gyiilekezés elGzetes
megtiltdsa az Alaptérvény dltal biztositott gylilekezési szabadsdg legsulyosabb korldtozdsa.” A birdsag
nem tett eleget ezeknek a kovetelményeknek, amikor elutasitotta a rendezvényt megtilté hatarozat
ellen benyujtott fellilvizsgalati inditvanyomat:

- a tiltds szlikséges és elégséges indokanak fogadott el egy olyan indokot, ami nem vonatkozik a
bejelentés szerinti rendezvényre;

- jogszerlinek itélte azt, hogy a Rendérség egyetlen korilmény (a Kuiria elndkhelyettesének
tdjékoztatdsa) alapjan hozta meg a tiltd hatdrozatat;

- nem mérlegelte azt, hogy a Rend&rség a jogszabalyi elGiras ellenére elmulasztotta a tajékoztatdsomat
az esetleges tiltast megalapozd korilményrdél;

- indokolas nélkiil irrelevansnak minGsitette annak vizsgalatat, hogy a RendGrség annak ellenére hozott
tilté hatdrozatot, hogy a kordbbi, minden Iényeges paraméterében hasonld bejelentéseket tudomasul
vette.

1.2.2. Alapvet6 alkotmanyjogi kérdésnek minGsil megitélésem szerint a Rend6rségnek a rendezvények
bejelentésével, illetve az el6zetes megtiltassal kapcsolatos feladatait — nevezetesen az egyeztetési
kotelezettségét — meghatdrozd jogszabdly értelmezése. A birdsag értelmezése egyrészt
onellentmondasos, mdsrészt nincs 6sszhangban azzal a kovetelménnyel, hogy az dllamnak mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy pozitiv intézkedésekkel is segitse az alapjogok gyakorlasat.
Szintén alkotmdnyos jelent6ségl annak kimonddsa, hogy a rendezvénnyel érintett adllami szervnek—a
tlintetés cimzettjének — a véleménye arrdl, hogy a rendezvény valamely tiltasi ok kérébe tartozik-e,
6nmagdban nem alapozhat meg tiltd hatdrozatot: az allami szerv széles korben tlirni koteles az



allampolgarok 6t érinté békés véleménynyilvanitasat, illetve az elGzetes tiltasi ok fennallasat az tgy
minden koridlményének gondos mérlegelése alapjan lehet csak megallapitani.

1.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. A Birdsag a végzését 2014. junius 16-an hozta
meg, amit faxon aznap, postai Uton pedig junius 23-an kaptam kézhez, igy alkotmanyjogi panaszom
nem elkésett. Nyilatkozom tovabba arrdl is, hogy az Abtv. 31. § (2) bekezdésben foglalt kizaré ok nem
all fenn.

2. Az érdemi alaptérvény-ellenesség

A kozterlleten tartando rendezvények egyik elGzetes tiltasi oka a torvény szerint az, ha a rendezvény
megtartdsa a birdsagok zavartalan m(ikodését sulyosan veszélyeztetné [Gytv. 8. § (1) bekezdés]. A
birésag zavartalan m(ikodésének sulyos veszélyeztetése az a szint, ahol a torvény kijeloli az alapjog
(gyllekezési szabadsag) és a vele versengs alkotmanyos érték (az igazsagszolgaltatas zavartalan
m(ikodése) egyensulyat. Jelen alkotmdnyjogi panaszban a gyilekezési jogom békés gyakorldasanak
Rend6rség altali megtiltdsdnak, illetve a felllvizsgdlati kérelmem Birdsag 4altali elutasitasanak
alaptorvény-ellenességét allitom, az aldbbiak szerint.

2.1. A bejelentett rendezvény megtiltdsdnak sziikségességét a Birdsag végzése, valamint a Renddbrség
hatdrozata egyarant arra alapitja, hogy a ,Kuria eln6khelyettesének tdjékoztatdsa szerint minden olyan
demonstrdcié, amely arra irdnyul, hogy egy konkrét ligyet éppen tdrgyald birésdgra nyomdst
gyakoroljon, és az iigy kimenetelét befolydsolja, az a birésdg miikédését sulyosan zavarja.” (végzés 2.
0.) A Renddrségi hatdrozatban olvashaté az elndkhelyettesi tajékoztatas folytatdsa is: ,A birésdg
ugyanis csak akkor miikédhet zavartalanul, ha itélkezése befolydsmentes. Ez az elvdrds keriilhet
veszélybe, ha a birdsdg épiilete elbtti csoportosulds a tdrgyald birdk biztonsdgérzetét gyengiti.”
(hatarozat 3. o.) [Indoklasanak egy masik pontjan a birésag mar Ugy utal erre, hogy a ,Kuria
elnékhelyettesének e kérben kiadott nyilatkozata pedig a Gytv. 8. § (1) bekezdése szempontjabdl
egyértelmii.” (végzés 4-5. o.), illetve hogy ,,a Kuria elnékhelyettesének dlldsfoglaldsal...] alapjén a
rendezvény megtartdsanak megtiltdsa 6nmagdban térvényes volt.” (végzés 5. 0.)]

A tiltds hatdrozatban megjelolt indoka tehat az, hogy a rendezvény bejelentés szerinti megtartasa a
birésagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, mert alkalmas lett volna arra, hogy illegitim
nyomast gyakoroljon az igazsagszolgaltatdsra, jelen esetben egy jogegységi hatdrozat eldontésére. A
gylilekezési jog gyakorlasanak megtiltdsa szempontjabdl ez az indok a perdonts, mind a Rendérség,
mind a Birdsag ezt fogadja el a tiltas jogszerliségének elégséges indokaként. Az elsé tisztdzandd kérdés
a szikségesség eldontése szempontjabdl az, hogy a benne rejlé allitas (minden olyan demonstracid,
amely arra irdnyul, hogy egy konkrét ligyet éppen targyald birdsagra nyomast gyakoroljon, és az ligy
kimenetelét befolyasolja, az a birésag miikodését sulyosan zavarja) mit foglal magaban és mit nem.

Az az dllitds, miszerint azok a rendezvények, amelyek kifejezett célja az, hogy nyomdst gyakoroljon egy
konkrét birdsagi gy eldontésére, és az ligy kimenetelét azaltal befolyasolja, hogy a targyald birak
biztonsagérzetét gyengiti, teljes mértékben 6sszhangban van a Gytv.-vel — az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége és befolydsolhatatlansdga kikezdésének komoly kisérlete biztosan a birdsagok



zavartalan m(ikodése sulyos veszélyeztetésének minGsilne, és ezért nem is tartozna a békés
gylilekezési jog gyakorlasa korébe.

Két ellenvetést lehet azonban tenni azzal kapcsolatban, hogy ennek az allitdsnak mi a helyiértéke a
jelen Ggy eldontése szempontjabdl. Az egyik az, hogy ez egy trividlis allitds: a Gytv.-hez képest Uj
informacidval nem szolgal, az igaz allitas alapjaul szolgald esetet zarta ki a jogalkotd (lasd a Gytv. 8. §-
hoz flzott részletes indokldst). A tiltds alapjaként, a Gytv.-hez képest, mind a Rendérség, mind a
Birdsag hatarozatdban ezért sulytalan ez az indok, mert nem rendelkezik tovabbi igazolderével a tiltas
megalapozdsahoz a jogszabalyhoz képest. (B6vebben: 2.2.)

A masik ellenvetés az, hogy az allitds értelmezési tartomanya nem foglalja magaban a bejelentés
szerinti rendezvényt. A jelen esetben vitatott bejelentés szerinti rendezvény ugyanis nem nyomas
gyakorlasara irdnyult, hanem véleménynyilvanitasra (lasd a bejelentést). Abbdl a nem vitatott ténybdl,
hogy ,,a rendezvény célja a Kuria dltal tdrgyalt jogegységi eljdrds tdrgydt érinti” (5. 0.), nem kévetkezik
az, hogy az sziikségképpen nyomasgyakorldssal, vagy nyomdsgyakorld szandékkal vagy hatdssal jarna
egyltt. Ennek megfelel6en pedig a tiltas alapjdul szolgdld indok, jelen formajaban, irrelevans.
(B6vebben: 2.3.)

2.2. Kétségtelen, hogy a bejelentés szerinti rendezvény megtartdsa — mint majd’ minden demonstracié
— esetlegesen, bizonyos mértékig alkalmas arra, hogy zavarja a Kuarian folyé napi munkat, és ezzel a
birosdg miikodését. A Kuria épililetével atellenben és a bejarattél bizonyos tavolsagra 6sszegyllé
tdmeg zaja, a résztevGk esetleges kiabalasa, illetve a hangosbeszélGbe beszél6k hangja minden
bizonnyal besz(ir6dnének az épliletnek a Markd utcara néz6, még akar zart ablakain keresztil is. A
Rendérség feladata annak eldontésére korlatozdédik, hogy ez a zavaras eléri-e a m(ikodés sulyos
veszélyeztetésének a szintjét. Elméletileg megfogalmazhaté a két tiszta eset. A tiltasi ok
értelemszerlien nem vonatkozhat a birésagok miikodésének teljes zavartalansdgara, mert zavard
nemcsak a gyllekezési jog gyakorldsa lehet, hanem a forgalom, az utcazaj is, vagy az idGjards, és
nyilvdnvaldan ellentétes volna az alapjoggal az, ha ugy értelmeznénk a széban forgg tiltasi okot, hogy
az kiterjedjen azokra a tiintetésekre is, amelyek az utcazajndl vagy az id6jarasnal nem okoznak
szignifikdnsan nagyobb zavart. Ugyanakkor egyértelmiien a birésagok zavartalan m(ikodése sulyos
veszélyeztetésnek mindsiilne az az eset, amikor mar egy targyalds megtartasat és az itélethozatal
befolydsmentességét lehetetlenitené el egy rendezvény megtartdsa.A két tiszta, széls6 eset kozott a
sulyos veszélyeztetés szintjét tehat esetrdl esetre kell a birdsagoknak kijeloInilk.

Annak eldontéséhez azonban, hogy egy konkrét esetben a rendezvény megtartasa elérné-e a sulyos
veszélyeztetés szintjét, a Kuria elndkhelyettesének tdjékoztatasban foglalt, a Renddrség és a birdsag
altal egyarant elfogadott indok, miszerint a birdsag épilete elStti csoportosulds a targyald birak
biztonsagérzetét gyengiti, és ez veszélyeztetheti az itélkezés befolydsmentességét, csak akkor jarulna
hozza, ha az relevans koriilményeken és tényeken alapuld indokokkal ala lenne tdmasztva — am ez az
aldtdmasztas hianyzik. Annak ellenére hidnyzik, hogy mind a bejelentés, mind a kordbban megtartott,
minden tekintetben hasonlé rendezvények tapasztalatai (lasd aldbb a 2.6. pontot) éppen azt
tadmasztjak ala, hogy a rendezvény a megtartasa esetén a birdkra nézve nem lett volna megfélemlité
jelleg(, a birésag zavartalan miikodését nem veszélyeztette volna. A Birdsag helyesen jegyzi meg, hogy
a tiltas torvényességét a Renddrség koteles bizonyitani (végzés 4. 0.), am a bizonyitds terhét mar nem
kéri szamon a Rendérségen.



A rendezvény egyik érintettjének, jelen esetben a birdsagnak az allasfoglalasa tovabba a tiltas
megalapozottsagat illetéen csak egyetlen korilmény, amelyet a Rendérség, illetve a Birdsag
természetesen mérlegelni kdteles —am nem az egyetlen mérlegelendd korilmény. A Birdsag helyesen
hivatkozik arra, hogy a birdsdg mlkodése megzavardsdnak tényét, és annak sulyat az lgy Osszes
kortilményére figyelemmel kell megallapitani. Ugyanakkor a Rend&rség kizardlagosan a Kdria
elndkhelyettesének tajékoztatasara alapozva hozott tilté hatdrozatot, semmilyen mas korilményt
nem vizsgalt, a Birésdg pedig ebben nem latott felllvizsgdlandd jogkorlatozast. Ezzel Iényegében
egyetlen szempontra hagyatkozva fosztottak meg alapjogom gyakorlasanak lehet6ségétél. (A
RendG6rség ugyan megemliti, hogy ,kdvetkezetes a birdsdgi gyakorlat a tekintetben, hogy az (sic!) a
birésdgok miikédésének sulyos veszélyeztetését békés célu rendezvény is megvaldsithatja”, am ezt
semmilyen magyar birdsagi itéletre valod hivatkozassal nem tamasztja ala.)

A rendezvény megtartasaban ellenérdekelt fél véleménye nem lehet perdontd a gylilekezési jog
korlatozdsa sziikségességének megitélésében, kiilondsen akkor, amikor az ellenérdekelt fél egy allami
szerv, amely az allampolgarok felhatalmazasa alapjan gyakorolja a kdzhatalmat. A gylilekezési jog,
illetve a véleménynyilvdnitas szabadsaga a véleménnyel érintett szervekre a — nem jogsérté —
vélemények tlirésének kotelezettségét is réjak: az allami szervek tidrni kotelesek,hogy
tevékenységiikrél a polgarok a véleményliket jogszerlien — példdul békés rendezvényen -
kinyilvanitjak. A kérdéses rendezvény célja a legf6bb birdsagi szerv, a Kuria egy eljdrasaval kapcsolatos
véleménynyilvanitas volt. Mivel a tiltas a koriilmények gondos mérlegelésének eredményehelyett
egyedil a Kdria elndkhelyettesének tajékoztatasan alapult (,,a Kdria elndkhelyettese igy nyilatkozott,
tehat igy van”), ez azt eredményezte, hogy a rendezvény megtartasa végss6 soron kizardlag annak az
allami szervnek a dontésétsl flggott, amelynek eljarasardl a véleménynyilvanitds szélt. Ezzel
tulajdonképpen egyedil a polgarok alapjog-gyakorldsanak tlirésére koteles dllami szerv
allasfoglalasatol tette fliggévé az alapjog gyakorolhatdsdgat mind a Rend6rség, mind a Birdsag, ami
nyilvdnvaldan ellentétes a gylilekezési jog alapjogi min&ségével és azzal, hogy a kbzhatalom az ilyen
jogok gyakorlasat tdrni koteles.

Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a RendGrség a bejelentés alapjan ugy itélte meg, hogy az utca
tuloldalan taldlhaté Kuria éplletében folyd munka zavartalansagat sulyosan veszélyeztetné a
rendezvény megtartasa, akkor a Markd utca 25. szam alatt taldlhatd Pesti Kbzponti Kerdileti Birdsag
allasfoglalasat szintén be kellett volna szereznie. Fliggetlenil attdl, hogy a bejelentésbdl valdszindsiteni
lehetett, hogy a rendezvény a jogegységi hatarozat kihirdetésével, és nem a PKKB valamely konkrét
Ugyben kihirdetendd itéletével all kapcsolatban, a Gytv. 8. §-ban taldlhaté tiltdsi okok vizsgalata
korében mindazon birdsagok zavartalan mikodésének sulyos veszélyeztetését vizsgalni kell, amelyek
a bejelentéssel érintett helyen vannak. Ennek elmulasztdsa a RendGrség részérdl, és a mulasztas
helybenhagydsa a Birdsag részérdl kordntsem perdonté az alaptorvény-ellenesség szempontjabodl, am
annal beszédesebb jele annak, hogy az alapjog-korlatozas altal megkivant szigoru vizsgalat, és annak
keretében a sziilkségességi mérlegelés elmaradt.

2.3. A rendezvény célja nem az volt, amit a Birdsdg, a RendGrség és a Kuria elndkhelyettese
feltételezett. Nem a Kuria el6tt folyamatban levé lgy mikénti eldontésére irdnyuld nyomasgyakorlas,
hanem a meghozott jogegységi dontéssel kapcsolatos véleménynyilvanitas érdekében jelentettem be
a rendezvényt — ez a bejelentésbdl vilagosan kideriil. ,,A demonstrdcio jellege: Véleménynyilvdnitds,



figyelemfelhivds. [...] Demonstrdcio célja: Figyelemfelhivds a bankok dltal elkévetett csaldsokra
Figyelemfelhivds a részvételi demokrdcia gyakorldsdban valo részvételre.”

Feltéve, de meg nem engedve, hogy egy ilyen rendezvény megtartdsa alkalmas arra, hogy nyomast
gyakoroljon a birdsag itélkezésére, az az abszurd kovetkeztetés adddna, hogy minden olyan
rendezvény, aminek egy birdsdg altal eldontenddé kérdéssel kapcsolatos véleménynyilvanitasrol szél,
szlikségképpen tiltandd. S6t, minden egyes nyilvanos targyalds esetében azzal a vélelemmel kellene
élni, hogy a hallgatdésdag megjelenése a targyaldteremben az illegitim nyomdsgyakorlds veszélyével
fenyegeti az eljard birét, és a zart targyalasnak kellene lennie a f6szabalynak.

Tovabba teljes mértékben figyelmen kivlil maradt az, hogy a vart dontés, a jogegységi hatarozat
meghozatala nem klasszikus tdrgyaldson torténik, hanem tandcsiilésen, ahol a tanacskozé birak egy
el6zetesen elkészitett hatarozat-tervezetet vitatnak meg, és csak a hatdrozat kihirdetése nyilvanos.
Nehezen lathatd be, hogy ezt az eljdrast hogyan lett volna képes a bejelentés szerinti rendezvény
megtartdsa sulyosan veszélyeztetni, a birdk dontését befolydsolni, kilénos tekintettel arra, hogy a
hatdrozat-tervezet napokkal, hetekkel korabban, folyamatosan alakul, nem pedig a kihirdetés napjan
készil el minden. Végiil figyelmen kivil maradt az is, hogy a kuriai birdk targyaldsvezetési gyakorlata
minden bizonnyal elegendé rutinnal vértezte fel 6ket abban a tekintetben, hogy egy birésdgi épiileten
kiviil, az utca tuloldaldn (a Kuria bejaratdatdl koriilbeliil 25 méterre) tartott rendezvénnyel egylitt jaro
zavaro hatdsok mellett, azok ellenére is térvényesen folytassak le az eljarast. Ha a rendezvény célja a
nyomadsgyakorlas, az gy kimenetelének befolydsoladsa lett volna, akkor a kihirdetés napjara idézitett
tlintetéssel vajmi erélytelen eszkdzt valasztottam volna magamnak. Ha fel is tessziik, hogy a Kirian
m(ikodésére vonatkozd mindezen szempontokat az elntkhelyettes mérlegelte és tdjékoztatdja
egyértelm volt, abbdl nem kovetkezik az, hogy a tiltas indokaként az elegendd volna. Ennek okai az
alabbiak.

2.4. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol sz6lé 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet 4. § (5) bekezdése az alabbi kotelezettséget réja a RendGrségre: ,,A kzrendvédelmi szerv —
figyelemmel a Térvény 8. §-dra — tdjékozddik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye
nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti szerv, vagy birésdg zavartalan mikédését, illetéleg nem
jdr-e a kézlekedés rendjének ardnytalan sérelmével. Az esetleges megtiltdst megalapozo kériilményre
hivia fel a szervezé figyelmét és tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont megvdltoztatdsdval
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elhdrithatd.” A Rend6rség azonban ennek a mégoly egyértelm utasitasnak (,tajékoztassal”) sem tett

eleget, és a Kuria elndkhelyettesének tajékoztatasa utan sem vette fel velem a kapcsolatot.

Afeladat annak eldontése lett volna, hogy lett volna-e lehet6ség arra, hogy a targyalasok lebonyolitasa,
és konkrétan a jogegységi hatdrozat meghozatala és kihirdetése a Kuria éplletében, illetve a
rendezvény megtartdsa az épileten kivil megvaldsithaté-e anélkil, hogy ezzel a gylilekezési szabadsag
alapjoganak és az igazsagszolgaltatas alkotmanyos értékének Iényeges tartalma korlatozasra keraljon.
Ha erre a kérdésre adhatd pozitiv valasz, akkor a bejelentett rendezvény nem tekinthetd olyannak,
mint ami a birédsagok mikodését sulyosan veszélyeztetné, ergo a tiltas sziikségtelen. Ha erre a kérdésre
potencidlisan adhatd pozitiv valasz, akkor az egyeztetés elmaradasa a tiltds szempontjabdl nem
irrelevans.



Egyeztetési kotelezettségét a RendGrség teljesithette volna azzal, hogy akar a birdsag képviselGjének
bevonasaval tajékoztat a tiltasi ok fenndlldsardl. Az egyeztetés elmaraddsanak a hianya azért is
jogsért6, mert nem zarhatd ki annak a lehet8sége, hogy az pozitiv eredménnyel zarult volna. Az
egyeztetési kotelezettség megtartdsa, adott esetben haromoldaliva bévitve a bejelentd, a Rendbrség
és a Kuria kozott, minden tovabbi nélkil jarhatott volna olyan kompromisszummal, amelynek
eredményeként a rendezvény bejelentését a Rend6rség tudomasul vehette volna a birdsag
m(ikodésének sulyos veszélye, én pedig megtarthattam volna a rendezvényt a joggyakorlas |ényeges
tartalmanak korlatozdsa nélkil. Nem kizart, hogy hajlandd lettem volna pontositani a rendezvény
kezd6 és/vagy befejez6 id6pontjat, netdn lemondani a hangositasrél, ha az egyeztetés soran ez
mutatkozik sziikségesnek az alkotmanyos érték és a szabadsagjog dsszehangoldsa érdekében. Nem
kizart az sem, hogy a Kuria hajlamos lett volna arra, hogy a jogegységi hatdrozat kihirdetésének helyét
vagy idejét igazitsa at, ha az egyeztetés soran szamara ez mutatkozik sziikségesnek a szabadsagjog és
az alkotmanyos érték dsszehangoldsa érdekében. Nem lehet megmondani, csak valdszindsiteni, hogy
arendezvény betiltdsdara, tehat a gylilekezési jogom legsulyosabb korlatozasara aranytalanul keriilt sor,
mert szamos lehet6ség kinalkozott volna annak elkeriilésére — am ezek egyikének a megfontolasara
sem kerdilt sor.

Az egyeztetési kotelezettséggel kapcsolatban a Birdsag felllvizsgalati végzése ellentmonddasos (5. o.).
ElGszor azt allitja, hogy a RendGrségnek nincs ilyen kotelezettsége (,,erre vonatkozo kifejezett kételezé
jogszabdlyi elirds ugyanis sem a Gytv.-ben, sem a BM rendeletben nincs”), a kovetkez6 mondatban
viszont maga értelmezi ezt a kotelezettséget, az annak elmaraddsat szamonkéré felliilvizsgalati kérelem
elutasitasakor (,hiszen az egyeztetés célja a BM rendelet szerint éppen az, hogy” stb.) EIGbbi esetben
nyilvanvaldan jogellenes —a BM-rendelettel ellentétes — allaspontra helyezkedne a Birésag. Ha viszont
szerinte is van ilyen kotelezettség, akkor annak megszegését a Renddérség terhére kellett volna rénia.

Az egyeztetési kotelezettség elmulasztdsdaval a Rend6rség elmaradt annak az alkotmanyos
kovetelménynek a teljesitésétél is, mely szerint a gyllekezési jog alapjogi jellege nemcsak az
akaddlyozastdl vald tartézkodas kotelezettségét rdja az allam szerveire, hanem azt a pozitiv
kotelezettséget is, hogy tegyenek meg minden t6liik telhet6t a joggyakorlas elGsegitése érdekében. A
Birésag pedig, bar a dolog jellegébdl addéddan repardlni mar nem tudta volna, elmulasztotta
helyretenni a hibas jogalkalmazast.

2.5. A Rendérség tullépte a hataskorét, amikor azt bizonygatja, hogy az igazsagszolgaltatas valdban
alkotmanyos érték, valamint leszégezi, hogy ,,a rendezvény megtartdsandl nemcsak a rendezvényen
résztvevék jogait, hanem az egész kdzisség érdekét kell figyelembe venni”, a Birésag pedig nem
kifogasolta ezt az 6nkényes contra legem értelmezést. A Gytv.-nek az a szabalya, amely meghatdrozza
az el6zetes tiltas indokait, kimerité felsorolast tartalmaz, zart listat ad a tiltasi okokrol. Ez a felsorolas
annak a mérlegelésnek az eredményét tikrozi, amit a jogalkotd folytatott le, amikor a gylilekezési
szabadsag hatdraival kapcsolatban figyelembe vette a politikai kozosségnek azt az érdekét, amely az
igazsagszolgdltatas zavartalan m(ikodéséhez fliz6dik, és annak sulyos veszélyeztetése esetére
felhatalmazast adott a gyllekezési jog gyakorlasdnak el6zetes megtiltasara. A jogalkoté ezzel a
Renddrséget annak a kérdésnek az eldontésére szoritotta, hogy egy rendezvény bejelentés szerinti
megtartdsa a sulyos veszélyeztetést elGidézheti-e. Ez ugyan mérték kérdése, tehat eseti megitélést
kivan, de a Renddrség csak arra van felhatalmazva, hogy birdsdgok miikodésének sulyos
veszélyeztetésérdl dontson, am arra nem, hogy Ujra mérlegre tegye a gyllekezési joggal versengé
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Ltarsadalmi érdekeket”. Ha ezt megtehetné, akkor feliilbiralna a jogalkotd dontését (abban az esetben
is, amikor a jogalkalmazdi dontés alkalmasint nem lenne ellentétes azzal, ahogyan a jogalkotd is
dontene) — ez pedig jogellenes.

2.6. A fentiek alapjan tehat agyllekezési jogom sziikségtelen korlatozasara kerdilt sor. Ugyanakkor a
dontések meghozatala soran elkévetett indokolasbeli mulasztasok mind a Rendérség, mind a birdsag
részérél, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaimat is sértik (,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén beliil
intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”)

A Birdsag kategorikusan kizarta, hogy figyelembe vegye azt a korlilményt, hogy a mostani bejelentéssel
érintett kozterileten, hasonld id6ben, médon és létszammalkordbban mar tobbszor jelentettem be és
szerveztem rendezvényt (lasd 2013. november 11-én, valamint 2013. november 30-dn tett
bejelentéseket a mellékletben). Ezek bejelentését a Rend6rség tudomdsul vette. (A masodik
rendezvény még abban is hasonlit a jelenlegihez, hogy szintén a Kuridnak a devizahitelezéssel
kapcsolatos jogegységi hatarozatdhoz kapcsolddott.) Egyik korabbi rendezvény megtartasa soran sem
tortént olyan esemény, ami ténylegesen is el6idézte volna a birdsdgok mikodésének sulyos zavarat,
és ami ennélfogva befolyassal lehetett volna a jelen bejelentés jogi értékelésére. A RendGrség jelen
tiltd hatarozata azonban nem mond semmit arrél, hogy a ténybeli korilményeknek miféle valtozasa
idézte el6 a mostani bejelentésnek a korabbiakétdl eltéré jogi megitélését. Az ezt kifogasolo, a
jogegyenlGség sérelmét allitd felllvizsgalati kérelmemet a Birdsag indokolds nélkiil utasitotta el: ,Az
pedig, hogy a kérelmezé egyéb bejelentéseit a kérelmezett kordbban tudomdsul vette, a tdrgyi
rendezvény kapcsdn nem vehetd figyelembe.” (végzés 5. 0.) Marpedig ha a targybeli rendezvényhez
minden lényeges paraméterében hasonlé esetek mar torténtek korabban — a szervezd személyét nem
is sorolom ide —, akkor azok jogi megitélése nem hagyhatd figyelmen kiviil: a hasonldsagot, illetve a
kiilonbséget ki kell mutatni, kiilénben az ligyek tisztességes mddon vald intézésének joga kilresedne.
A jogegyenlGség legalapvet6bb jelentése az, hogy a hasonlé eseteket hasonldan kell, és csak a
kiilonboz6eket szabad kiilonbozéképpen megitélni.

Budapest, 2014. augusztus 14. Tisztelettel,

Képv.:



Mellékletek

- a 2014. junius 10-én tett bejelentés, valamint a 2013. november 11-én és a 2013. november 30-an
tett bejelentések

- a Budapesti Rendér-f6kapitanysag01000/27040-4/2014. alt. szamu hatarozata
- a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése

- 2014. junius 12. napjan felvett lUgyvédi meghatalmazas (amely a felllvizsgdlati eljarasra és az
alkotmdnyjogi panaszeljarasra egyarant kiterjed; a meghatalmazds masik eredeti példanya az
alapeljarasban becsatolasra keriilt)

- nyilatkozat a személyes adatok kezelésérél
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Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
atjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

... panaszos (...)

Képv.:

alkotmanyjogi panasz inditvanya

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése ellen



