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Magyar Helsinki Bizottsag

Viviane Reding asszony,

az Burdpai Bizottsag alelnoke, a jogérvényestlésért, az alapvet6 jogokért és az unids polgarsagért
felel6s biztos részére BE-1049 Briisszel

Belgium

Tisztelt Aleln6k Asszony!

Alulirott civil szervezetek vezetsi abbol a célbél fordulunk Onhéz, hogy alternativ vélaszokat adjunk
azokra a kérdésekre, amelyeket On Navracsics Tibor Miniszterelnok-helyettes Urnak tett fel a birak
kotelezé nyugdijazasi életkoraval, az igazsagszolgaltatds atszervezésével és az adatvédelmi biztos
mandatumanak megsziintetésével kapcsolatban. Meggyéz6désunk, hogy a jelenlegi magyarorszagi
helyzetben fontos (i) ismertetni azt az altalanos kontextust, amelyben az On kérdései altal érintett
valtozasok is végbemennek, (ii) vazolni azt, hogy Navracsics Ur vilasza a targybeli kérdések mely
vonatkozasait nem érinti, és (iii) ramutatni a hivatalos valasz érvelésének egyes hibdira. Tisztelettel
kérjik Alelnok Asszonyt, hogy az aldbb részletesen kifejtetteket is vegye figyelembe akkor, amikor
megitéli a magyar kormany intézkedéseinek Gsszeegyeztethetéségét az Eurdpai Unié normadival és
elveivel.

I. Az altalanos kontextus

Hatirozottan ugy véljiik, hogy az On altal felvetett hirom kérdés nem {télheté meg adekvit médon
anélkil, hogy figyelembe vennénk azt az kontextust, amelyben ezek a dontések megszilettek.
Amiéta a jelenleg kormanyzati pozicidban 1év6 Fidesz megszerezte az orszaggyulési képviselSi
helyek kétharmadat, és ennek alapjan jogilag korlatlan felhatalmazast nyert arra, hogy atalakitsa az
allami szervezetrendszert, a fékek és ellenstulyok rendszere drasztikusan meggyengtlt, ha nem
egyenesen megsemmisilt. Bz veszélyezteti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt alapvet6
értékek, kilonésen a demokracia és a jogallamisag kovetelményeinek érvényestlését.

A kormanypart olyan 4j alkotmanyt fogadott el, amely egyetlen mas politikai er6 tamogatasit sem
¢lvezi. Mind az Alaptorvény elfogadasinak moédjat, mind annak tartalmat sulyos kritikaval illette az
Eurépa Tanacs Velencei Bizottsiga. Az Alaptérvény megvonta az Alkotmanybirésag (AB)
hataskorét egyes jogszabalyok alkotmanyos felilvizsgalata tekintetében (pl. ado- és koltségvetési



targyu szabalyok). Az AB altali kontroll gyengitésének masik tobbszor alkalmazott médja az, hogy
korabban az AB altal alkotmanyellenesnek mindsitett szabalyokat alkotmanyos szintre emelnek,
aminek kovetkeztében az AB mar nem tudja kimondani azok alkotmanyellenességét (erre példa a
birésagi titkarok felhatalmazasa a személyi szabadsagtol valé megfosztast kimond6 dontések
meghozatalara, a visszamendleges hatalya adoéztatas vagy a nyugdij megvonasanak lehetévé tétele).
Ezek a 1épések egylittesen azt eredményezték, hogy az alkotmany megszint a térvényhozé hatalom
hatékony korlatjaként funkcionalni.

A fékek és ellensulyok rendszerének megfelel6 mikodését fenyegeté masik tényez6 az, hogy a
Fidesz megszerezte az iranyitast mas allami intézmények felett is, vezet6ik megvalasztisaval vagy
kijelclésével. Néhany intézmény vezetjét (egyes esetekben az Osszes tagjat) még a hivatalos
megbizatasi idejiik lejarta el6tt tavolitottak el, leggyakrabban dgy, hogy maédositottak a vonatkozo
jogszabalyokat. Ez tortént az Orszagos Valasztasi Bizottsaggal, a harom szakositott orszaggyulési
biztossal (koztiik az adatvédelmi biztossal) és az Orszagos Radié és Televizio Testulettel (amelyet a
szamos nemzetkozi forum altal kritizalt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag valtott fel). Jelenleg
ugyanez torténik a Legfelsébb Birdsag elnckével, akinek megbizatisa harom évvel eredeti
mandatumanak lejarta elétt, 2012. januar 1-jén sztnik meg. Az AB tagjait ugyan nem tavolitottak el,
de a megvalasztasukra vonatkoz6 szabalyokat (amelyek korabban a parlamenti partok bizonyos
szintl konszenzusat kovetelték meg) ugy valtoztattak meg, hogy ma mar egyetlen ellenzéki part
tamogatasa nélkil is megvalaszthatok az 4j tagok, és emellett a testiilet 1étszamat is megemelték. Ez
ahhoz vezetett, hogy a jelenlegi tizen6tb6l hét birét a Fidesz jelolt és valasztott meg az elmalt egy év
soran.

Ezeken tdlmendéen szamos, a fékek és ellensilyok rendszerének megfelel6 mikodése szempontjabol
alapvetd jelent6ségli pozicidba valasztottak meg olyan személyeket, akik nemcsak kétségtelentl
lojalisak a Fideszhez, de bizonyosan szorosan is kotédnek hozza. A koztarsasagi elnok, az Allami
Szamvevészék elndke és az AB egyik tagja a Fidesz parlamenti frakcidjanak volt a tagja 2010—2011-
ben vagy korabban, mig az AB egy masik tagja a korabbi Fidesz-kormany minisztere volt. Az
Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) Gjonnan megvalasztott elndke (aki egyedil jogosult az dsszes bird
kinevezésérdl valé dontésre) pedig Szajer Jozsefnek, a Fidesz alapitd tagjanak és jelenlegi eurdpai
parlamenti képvisel6jének a felesége. A legf6bb ligyész a kilencvenes években a Fidesz tagja és
orszaggyulési képviselbjeldltje volt.

Réviden ezek azok a koriilmények, amelyre tekintettel az On altal feltett kérdéseket vizsgalni
érdemes.

I1. A 62. életéviiket betdltott birak kotelezd nyugdijazasa
Altalinos megjegyzések

A birak kotelezé nyugdijazasat az igazsagszolgaltatas fuggetlenségébe torténd sulyos beavatkozasként
értékeljik. Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy a nyugdijazast el6ir6é alkotmanyos szabalyt
soha nem tamasztottak alanyilvanosan egyetlen érvvel sem. Az Alaptorvény eredetileg javasolt
szOvege ezt az el6irast nem tartalmazta, és a vonatkozé moédositd javaslatban sem olvashato

semmilyen magyarazat az intézkedésre.



A szabaly kévetkeztében koézel haromszaz, magas poziciot betolté birdnak kell nyugdijba vonulnia,
és a helytkbe 1épé birakat az OBH elncke, Hand6 Tunde fogja kinevezni, aki — mint az imént
jeleztiik — a Fidesz egyik eurdpai parlamenti képvisel§jének felesége. A kotelezd nyugdijazas jelentSs
szamu felsébb birdsagi birdt, és ezen birdsagok vezetSinek tobbségét érinti. S bar Hand6 birénéd
szakmai képességeit nem kérdbjelezték meg, ugy gondoljuk, hogy a flggetlenségnek az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga altal kidolgozott kévetelménye (még ha nyilvan mas kontextusra is
vonatkozik) ebben az esetben is érvényes: mivel nagyon kozeli kapcsolatban 4ll a hatalmat birtokld
parttal, a partatlansagaval kapcsolatban legitim kételyek meriilnek fel, és ez 6nmagaban sulyos
probléma.

Mindezeket a kétségeket csak erdsiti, hogy 2011. janius 20-an az Orszaggyilés elfogadta a 2011. évi
LXXIL térvényt,' amely beiktatta a birésagok szervezetérdl és igazgatisarol szolé 1997. évi LXVI.
torvény 106. §-at > Bzen szakasz értelmében 2012. januar 1-je elétt (i) birdsagi vezetbi tisztségre
palyazat nem irhat6 ki, (i) a mar kiirt palyazat nem biralhaté el, (iii) a tanacselnoki tisztség egy
évvel torténé meghosszabbitasanak kivételével semmilyen birdsagi vezetdi tisztség sem tolthets be
semmilyen egyéb moédon.” Bz azt jelenti, hogy Baka Andris birésigi vezetSk kinevezésére
vonatkozo, torvényben foglalt jogat tobb mint hat honapra felfiiggesztették. E moratérium lejarta
zavarba ejt6 médon egybeesik Baka Andras megbizatasanak megszinésével és egyben Hand6 Tiinde
OBH-elndki tisztségének kezdetével.

A kormanyzati érvelés tartalmaval kapesolatos megjegyzések

1. A Kormany azzal érvel, hogy a kételez6 nyugdfjazasi korhatar megvaltoztatasanak célja az volt,
hogy ,,megsziintessék a mas szektorokban dolgozokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést” és
»szektorsemleges  szabdlyozast  vezessenek be a  nyugdijkorhatar elérésére  vonatkozo
jogkovetkezmények tekintetében”. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk, hogy szamos egyéb
teriilleten a 62 évnél idésebb személyek is gyakorolhatjdk jogaszi hivatasukat (az Alkotmanybirésag
birai, a jegyzOk, a végrehajtok és a jogi egyetemek professzorai 70. életéviikig, az tigyvédek pedig
minden korhatar nélkdl). A kotelezé nyugdijazasi korhatar csokkentése nem megszuntette, hanem
inkabb létrehozta a diszkrimindciét — a birakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés formajaban
¢s anélkil, hogy barmilyen ésszer indokat adtdk volna az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek (amikor pedig szamos mas orszagban a 62. életévnél sokkal tovabb vagy
egyenesen ¢életik végig itélkezhetnek a birdk).

Ugy gondoljuk, hogy az tigyészek kotelezé nyugdijazasi korhataranak csokkentése és a kilatasba
helyezett hasonlé valtozas a jegyzSk és a végrehajtok esetében (amelyekre a Kormany valasza is utal)
nem egy atgondolt reformkoncepcié részeként kovetkezik be, hanem annak felismerése okan, hogy a
birdk kotelez6 nyugdijazasi korhataranak csOkkentése megmagyarazhatatlan lenne, ha ezeket a
valtoztatasokat legalabb néhany hasonlé jogaszi szakma vonatkozasdban nem vezetnék be. Ezt az
allaspontot tamasztja ala egy interju, amelyben Lazar Janos, a Fidesz parlamenti frakcidjanak vezet6je
azt mondta, hogy az tgyészekre vonatkozo azonos nyugdijazasi szabaly Otlete csak azutan merdlt fel,

I Egyes jogallasi totrvényeknek az Alaptorvénnyel sszefliggé médositasarol szo16 2011. évi LXXII. torvény

2A birésagok szervezetérdl és igazgatisarol sz6l6 1997. évi LXVI. térvény

3106. § (1) A 2012. janudr 1-jéig terjedd idGszakban birdsagi vezetdi tisztségre palyazat nem frhaté ki, a mar kiirt palyazat
nem biralhaté el, tovabba birdsagi vezeté nem nevezhet ki és - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - birésagi vezetdi
tisztség egyéb mddon sem télthets be.

(2) Ha a tanacselndk tisztsége a 2012. januar 1-jéig terjedd idészakban szlinik meg, a tandcselndki tisztség legfeljebb 1
évre megbizas utjan betolthetd.



hogy a Legfels6bb Birdsag elndke ramutatott arra, hogy diszkriminativ az életkori hatar cs6kkentése
akkor, ha az csak a birikra vonatkozik, de az tigyészekre nem.*

A ,,szektorsemleges szabalyozas” bevezetésére vonatkozé érv tovabba tudatosan figyelmen kiviil
hagyja a nyugdijkorhatar és a kotelezé nyugdijazasi életkor kézotti killonbséget. Mas szektorokban
(beleértve a fent felsoroltakat is) az érintettek donthetnek ugy, hogy a 62. életévik betoltését
kovetben (vagyis azt kévetéen, hogy elérik a nyugdijkorhatart) tovabb dolgoznak, mig a birak nem.
Munkaltatéjuk dontése alapjan még a kozszolgak is donthetnek a 62. életéviik betoltését kévetden
ugy, hogy tovabb dolgoznak, pedig a birdkhoz hasonléan &ket is kinevezik (csakugy, mint az
egyetemi oktatokat). Igy a jogviszony természete sem indokolhatja a birakkal szembeni eltérd
banasmodot.

2. A Kormany valasza szerint ,,az intézkedés célja egy olyan egyenletes életkori szerkezet kialakitasa
volt, amely lehet6vé teszi azt, hogy id6ben egyenletessé valjon majd a birak nyugdijba menetele,
mivel a birak 10%-a majdnem ugyanakkor fogja elérni a felsé életkori hatart”. Ez a magyarazat
minden logikat nélkiiloz, hiszen a kotelez6 nyugdfjazasi korhatar hirtelen csokkentése ugyanezt a
problémat okozza (a birak egyidejd és nagyaranyu nyugdijba vonuldsat), a kilonbség pusztan annyi,
hogy mindez egy par hénap alatt zajlik majd le ahelyett, hogy néhany év mulva kovetkezne be (ami
elégséges id6 lett volna a jogalkotd szamara kezelni a helyzetet).

3. A Kormany azzal is érvel, hogy a széban forgd intézkedés csokkenti az abbdl fakadé fesziltséget,
hogy a fiatal jogaszok nehezen tudnak elhelyezkedni a birésagokon. Hatarozott meggy6z&désiink,
hogy a munkaeré-piaci megfontolasok teljesen lényegtelenek a birdsagi igazgatasi dontések
meghozatala soran. S6t, a fenti érv szakmailag is megalapozatlan: a Kormany semmilyen tartalmi
indokot nem hoz fel amellett, hogy miért lenne jobb tobb fiatal biré egy olyan rendszerben,
amelyben (i) a szakmai tapasztalat kiemelt jelentGségt, (i) a birak nemzetkézi Osszehasonlitaisban
nem idSsek, és (iii) amikor kutatasok azt bizonyitjak, hogy megfelel6 szakmai tapasztalat hianyaban
a fiatalabb birak id6sebb kollégaiknal hajlamosabbak az tigyészi inditvanyokra tamaszkodni. A
Kormany allitasaval szemben, mely szerint a fiatalabb birdk jobb teljesitményt nyudjtanak (amit
egyetlen tudomanyos kutatissal sem timasztanak ald), egy korabban biréként dolgozé egyetemi
oktat6 altal 2011-ben publikalt kutats azt mutatja, hogy ennek éppen az ellenkez6je igaz.’

4. A Kormany megemliti az Gjabb birak felvétele érdekében tett 1épéseket is. Mar 6nmagaban is
riasztd, hogy ,,a birdi allashelyek betdltésére szolgald palyazati eljarasok atlagos idejét a korabbi 4-5
hoénaprol 2-3 hoénapra csékkentik”, de hangsulyoznunk kell azt is, hogy — a Kormany érveivel
ellentétben — a sziikséges garanciak e tekintetben sem fognak érvényesiilni. A Kormany utal a 2011.
évi CXXXI. térvényre, amely a biréi pozicidk betoltésével kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket
tartalmazza. Ezen tOrvény néhany rendelkezése teljesen ellentétes azokkal a kovetelményekkel,
amelyeknek egy biréi kinevezési eljarasnak meg kellene felelnie. Példaul a 4. §(2) bekezdése
értelmében “[a] biréi tanacs a rangsor kialakitasa soran nem veszi figyelembe a
palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét, sem annak esetleges hianyat”.

4 Ldzdr Jdnos arrdl is beszélt, hogy arra, hogy az, iigyészekere is vonatkozzon a 62 éves nyugdjjkorbatdr, Baka Andris hivta fel a figyelmet,
§ végiil ag, § levele nyomdn épitették ext is az alkotmdnyba.” Lasd: http://hvg.hu/itthon/20110419 birok lazar janos.
> Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok. Budapest, 2011, 171. o.

4



Az Gj biraknak a tapasztalt birdk tomeges nyugdfjazasa miatt szitkségessé valt siets kinevezése
bizonyitja, hogy a jogszabaly altal az dtmenetre biztositott idé nem elegendé — nemcsak az egyes
birdk vonatkozasaban, hanem a teljes bir6sagi rendszer szamara sem.

A 2011, évi CXXXI. torvény egy masik olyan rendelkezése, amely a Kormanynak a kételezd
nyugdijkorhatar leszallitisa mogotti rejtett szandékaval kapcsolatos sulyos gyanakvasra ad okot, a
torvény 9. §-a, amely a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolé 1997. évi LXVII. torvényt
modositotta. Az inkorporalt szakasz a kévetkezOképpen szol: ,,Ha annak a birinak szinik meg a
s30lgdlati viszonya, aki a rd iranyadd oregségi nyugdijkorhatdrt betiltotte vagy 2012. december 31-ig tilti be, ag igy
megiiresedd birdi dlldshelyre 2012. janudr 1-éig palyazat nem irbatd ki.” Ez a beszédes rendelkezés azt
sugallja, hogy a Kormany {6 célja nem a nyugdijba menetel idében aranyos elosztasa, és nem is az,
hogy a fiataloknak lehetéséget biztositson a birdi szakmaban, hanem annak biztositasa, hogy a
tervezett idénél kényszerbdl korabban nyugdijba vonuld birak helyébe 1épSket akkor nevezzék ki,
amikor a birdsagi igazgatisra donté befolyassal rendelkez6 személy mar a Kormanyhoz lojalis.

5. Azt is ki kell emelni, hogy a birak pétlasa 6nmagaban nem ,,biztositja a biréi dontések ésszeri
idén belili meghozatalat”. A buntetSeljarasrol sz016 torvény alapjan példaul a targyalast el6lrdl kell
kezdeni, ha a birdi tandcs Osszetételében valtozas tortént (ez azt jelenti, hogy a mar kihallgatott
terheltet és tanukat Gjra meg kell hallgatni, és minden egyéb eljarasi cselekményt meg kell ismételni).
Ezért az 4j biré nem tudja majd ott folytatni az eljarast, ahol az el6dje abbahagyta. Ezek az tigyek igy
jelentésen elhuzodnak, pedig a Kormany magyarazata néhany egyéb, sulyos kritikaval illetett
moédositasra (pl. a buntetSeljarasrél szo0l6 térvény azon modositasai, amelyeket az AB 2011,
december 19-én megsemmisitett)’ az volt, hogy az eljarasokat fel kell gyorsitani.

III. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnke

A magyar birdsagi rendszer igazgatasat és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) mikodését
az utobbi években komoly kritikdk érték, tobbek kozt az, hogy az igazsagszolgaltatas és a birésagok
mikodése belterjessé valt. Az egyik leggyakrabban visszatér$ kritika az volt, hogy az OIT tagjainak a
megyei birdsagok elndkeit valasztottdk meg, akik gy a sajat birésagaikat ellenérizték, ami
értelemszerden gyengitette az ellenérzés hatékonysagat. A birdsagi igazgatasi rendszer tehat
nyilvanvaléan valtoztatasra szorult. Am az Gj szabilyok nem a fenti problémak megoldasat céloztik
meg. Ehelyett teljes mértékben centralizaltdk a birésagok igazgatasat, és habar az 4j rendszert yj
modellként mutattik be, csak a dontéshozatali mechanizmus valtozott: a kollektiv dontéshozatalt
egyszemélyesre cserélték.’

Az 4j szabdlyok eredményeképpen a birésagokat az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elnoke
atlathatatlanul és minden kontroll nélkil fogja igazgatni. Az OBH elntke egymaga fogja gyakorolni
az OIT 6sszes eddigi hataskorét: 6 fog donteni a birak kinevezésérdl és alapvetéen a birdsagokat
érinté minden személyi és szervezeti kérdésben, igazgatasi jogkérében eljarva szabalyzatot, ajanlast
ad ki és hatarozatot hoz, valamint ellendrzi a birdsagi vezetSk tevékenységét. Raadasul az elnok
megbizatasa automatikusan meghosszabbodik, amig az 4j eln6kot az Orszaggyilés nem valasztja
meg, azaz hatirozatlan ideig hivatalban maradhat.” Igaz ugyan, hogy az OBH elndke ,a birésigi

6 A széban forgd rendelkezések korlatoztak a védelemhez val6 jogot az Srizet elsé 48 érajaban, bizonyos tigyekben pedig
lehet6vé tették a 120 oraig tartd Srizetet birdi dontés nélkdl, stb. Lasd: 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat.

7 A birésagok szetvezetérdl és igazgatasirdl sz616 2011, évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), 65. §

8 Bszi. 70. § (4) bekezdés



rendszerbél valé személy”,” de a fliggetlenség latszatat alddssa az a fent emlitett tény, hogy a jelenleg

megvalasztott OBH-eln6k, Hand6 Tinde, Szdjer Jézsef eurdpai parlamenti képviselének, a Fidesz
alapitéjanak, korabbi orszaggytlési képviselSjének, alelnokének és frakciovezetdjének a felesége.

Mindemellett az Orszagos Biréi Tandcsnak (OBT) nem lesz semmilyen lényegi hataskére: csupan
véleményezheti az OBH elndkének intézkedéseit és javaslatokat tehet (melyek figyelmen kiviil
hagyisa nem jar semmilyen jogkovetkezménnyel)," azaz nem gyakorolhat valédi ellenérzést az elnék
folott, ellentétben azzal, amit a Kormany valasza sugall.

A birak kinevezésének Uj rendje szintén sérti a birdi fuggetlenséget. (Maga a birdi fiiggetlenség elve
egyébként Magyarorszag Alaptorvényében sem szerepel.) A biréi allashelyek betoltésérdl — a kuriai
birok kivételével — az OBH elndke dont,'" akit nem kot annak a biréi tandcsnak a javaslata, amely a
biréi allashelyekre benyujtott palyazatokat értékeli, és akar a birdi tanics altal a masodik vagy
harmadik helyre rangsorolt palyazot is javasolhatja.”” (Az OBH elnékének csupan tajékoztatnia kell
az OBT-t a rangsort6l valé eltérés indokairél” — az OBT igy ,,vesz részt a palyazati eljarasban.')
Felmertl a kérdés: mit6l kompetensebb az OBH elncke a palyazatok elbiralasa tekintetében szakmai
szempontbdl, mint a jelentkez6t személyesen is meghallgaté birdi tanacs? A birdi fliggetlenség
latszatat még jobban alaassak azok a rendelkezések, amelyek alapjan az OBH elndke az tgy
elbiralasara az illetékes birdsag helyett kivételesen mas, azonos hataskord birdsagot jelolhet ki, ha az
gy elbiralasa a birdsag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt ésszerd idén belil masként nem
biztosithaté."

Habar a fenti véltozasok — legalabbis elviekben — a birésagok hatékonysaganak névelését és az
eljarasok gyorsitasat célozzak, sem statisztikai adatokat nem vettek figyelembe, sem a birésagok
tgyterhével kapcsolatos hatastanulmanyt nem végeztek az 4j szabalyozas kidolgozasa soran.

Az igazsagszolgaltatas atlathatdsaga ugyancsak csokken az U szabalyozas eredményeképpen: az
OBH elnokének dontései és az OBT iléseinek jegyz6konyvei nem nyilvanosak, csak a birak szamara
hozzaférhetéek. (Ennek megfeleléen az elnék tevékenységének ,nyilvanos jellege”, ahogy a
Kormany valasza allitja,'” nem mindsiil az ellenérzés eszkozének.)

Tovabbi megjegyzések a kormanyzati valasy kapesdn
1. A Kormany allitisaval ellentétben'® az a tény, hogy az OIT-ot havonta hivtik 6ssze, nem

okozott olyan problémakat, amelyek kikényszeritették volna az 4j szabalyozast. Az abbdl
ad6do problémakat, hogy az OIT tagjai k6zott birdsagi vezetSk is voltak, meg lehetett volna

9 Lasd: a Kormany valasza, I. melléklet, 6. o.

10 Bszi 103. §

1 Bszi. 76. § (5) bekezdés

12 A birdk jogallasardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjj.), 18. § (3) bekezdés
13 Bjj. 18. § (4) bekezdés

14 Lasd: a Kormany valasza, I. melléklet, 8. o.

15 Bszi. 62. § (1) bekezdés

16 Bszi. 77. § és 108. § (2) bekezdés

17 Lasd: a Kormany vélasza, I. melléklet, 7. o.

18 Lasd: a Kormany vélasza, 1. melléklet, 6. o.



oldani az OIT biré és kiilsé tagjai aranyanak ésszerG moédositasaval. " Kovetkezésképpen az
el6z6 rendszer tokéletlenségei miatt nem volt elkertilhetetlentl sziikséges az OIT lecserélése
egy személyre.

2. Az OBH elncke és az OBT kozti, a birdsagi vezetdi kinevezésekkel kapcsolatos konzultacié
tekintetében nem értiink egyet azzal, hogy az ,gyakorlatilag kételez6” az OBH elnoke
szamara,” mivel semmi sem biztositja, hogy figyelembe fogja venni az OBT véleményét
(nincs jogi kovetkezménye annak, ha nem veszi figyelembe).

IV. A Legfels6bb Bir6sag Kuriava val6 atalakitasa

Hangsulyozni kell, hogy a feladatok és hataskérok tekintetében semmilyen ,,lényegi modosulas™
nem tortént a Legfelsébb Birosig Kuriava torténé atalakitasa soran. A f6 feladat tovabbra is
ugyanaz, az Uj feladatok pedig (a helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi tevékenységének feliilvizsgalata)
épp annyira djak Baka Andrds szamara, mint barmely mds biré szamara, akarmennyi ideje is
biraskodik, igy ezek a valtozasok nem adnak magyarazatot arra, hogy Baka Andras miért ne volna
tobbé alkalmas arra, hogy a legfébb biroi testiilet fejeként szolgaljon, és hogy miért lenne ez ok a
Hlecserélésére”. Az orszaggyillési biztosok (ombudsmanok) tekintetében sokkal alapvetébb
valtozasok torténtek,” 4m ez nem akadilyozta meg a kormanytSbbséget abban, hogy az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosat, Szabé Matét, megtartsa hivatalaban az alapvet6 jogok biztosaként.

Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy minden mas bir6sagi vezet6 hivatalban marad (Baka Andras
helyettesét kivéve), akkor nehéz nem arra gyanakodni, hogy a Legfelsébb Birésag elncke
megbizatasanak id6 el6tti megsziintetése mogott politikai motivumok hizédnak meg. Koézismert,
hogy a f6biré kormanytébbséghez val6 viszonyat konfliktusok hataroztdk meg: 2011 tavaszan a
birdsagi vezet6k kinevezésének jogat felfiiggesztették (lasd a fenti II. részt), Baka Andras
megtamadta az Alkotmanybirdsag el6tt a biintetSeljarasi torvény modositasat, valamint konfliktusba
keveredett a kormanytobbséggel akkor is, amikor a birak nyugdijkorhatarat leszallitottak, vagy
amikor a parlamenti t6bbség elfogadta az un. ,,semmisségi torvényt”. Ugyancsak élesen biralta a
birésagok igazgatasanak tervezett atalakitasat, kifogasolva, hogy az OBH elndke felett senki nem
gyakorol majd ellenérzést, és hogy a tervezett médositaisok nem novelik majd a birésagi rendszer
hatékonysagat.

Ebben az 6sszefiiggésben nem koénnyd elhessegetni annak gyandjat, hogy azt az 4j kévetelményt,
mely szerint a Kuaria elnékének 6téves ,szolgalati jogviszonnyal” kell rendelkeznie, csak azért
foglaltak torvénybe, hogy kifogasul szolgalhasson Baka Andrast elmozditiasara, mivel 6 nem
dolgozott biréként 6t évig Magyarorszagon, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak birajaként
szerzett 17 évnyi tapasztalat pedig az 4j torvény alapjan nem vehetd figyelembe. Az a ,,szakmai
szervezet”, amelyre a Kormany valasza hivatkozik, nem a birak ,hivatalos” egyesiilete, hanem egy

19 Az OIT a kovetkez tagokbol allt: a Legfels6bb Birdsag elndke, kilenc bird, az igazsagligyért felelés miniszter, az
allamhaztartasért felelss miniszter, a legfébb tigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, és két orszaggytlési képvisels,
akiket a parlament igazsagiigyi, illetve kéltségvetési bizottsaga delegalt.

20 Lasd: a Kormany valasza, I. melléklet, 6. o.

21 Lasd: a Kormany valasza, I. melléklet, 13. o.

22 Példaul az ombudsman az ENSZ kinzas elleni egyezményének fakultativ jegyz6konyve szerinti nemzeti megel6z6
mechanizmusként fog ténykedni; helyettesekkel ugyan, de gyakorlatilag egy ombudsman lesz elsédlegesen felelés minden
tertiletért, azokért is, amelyekért eddig kiillon orszaggytlési biztos felelt (kbrnyezetvédelem, nemzeti és etnikai
kisebbségek), stb.



egyszer(i civil szervezet (a Magyar Bir6i Egyesiilet)”, melynek véleményét a Korméany konnyedén
figyelmen kivil hagyta, amikor az nem egyezett meg az 6vével. (Példaul amikor az egyestilet az ellen
emelte fel a szavat, hogy a legfébb tigyész dontése alapjan az lgyész az illetékes birdsag helyett egy
masik el6tt emelhessen vadat az eljaras ésszerti idén belil valé lefolytatasa végette, akkor a Kormany
figyelmen kivil hagyta az ellenvetéseket, és a vonatkozo torvényt elfogadtak. Megemlitends, hogy
mivel ezt az utdbbi térvényi szabalyt az Alkotmanybirésag 2011. december 19-én megsemmisitette,
az Orszaggytlés 2011. december 23-an az Alaptérvénybe foglalta a legf6bb tigyész jogat arra, hogy
az illetékes birdsag helyett egy masik, azonos hataskord birdsag el6tti vademelésre adjon utasitast, {gy
lehetetlenné téve a vitatott rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgalatat.” Ez az epizod jol mutatja,
mennyit szamit a kormanytobbségnek a Magyar Biréi Egyesilet vagy az Alkotmanybirdsag
véleménye, ha az nem egyezik a sajat allaspontjaval.)

V. Az adatvédelmi hatésag

Az Alaptorvény, valamint az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény megszintette az adatvédelmi biztos intézményét, és a biztos feladatainak
ellatasara 1étrehozott egy formalisan fiiggetlen hatdsagot. A térvény ellentétes a magyar adatvédelmi
biztos teljes fliggetlenségének kovetelményével, amennyiben megsziinteti az intézményt és ezaltal
elmozditja hivatalabdl a jelenlegi adatvédelmi biztost.

Ez a torvényhozoi szandék egyenesen kovetkezik a torvény 85. §(1) bekezdésébdl, amely hatalyon
kiviil helyezi a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIIL. torvényt, a 73. § (2) bekezdése szerint 2012. januar 1-jei hatallyal. A térvény 75. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az adatvédelmi biztoshoz 2012. januar 1-je el6tt érkezett
beadvanyokalapjan folyamatban levSlgyekben egy ujonnan felallitott hatésag fog eljarni. Ennek
megfelel6en a térvény 75. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adatvédelmi biztos éltal kezelt adatokat
2012. januar 1-jét6l az Gj hatésag kezeli. A torvény 74. §-a alapjan a hatdsag elsé elnokének
személyére a miniszterelnék 2011. november 15-ig tesz javaslatot, a kéztarsasagi elnok pedig 2012.
januar 1-jei hatallyal kinevezi. Ezek a rendelkezések egyértelmd ellentmondasban allnak az
adatvédelmi biztos fiiggetlenségének kovetelményével, hiszen a jelenlegi biztos megbizatiasa csak
2014-ben jarna le. Amint azt az Eurépai Bizottsagnak a kérdésrdl irott leveliinkben kifejtettiik,” ez
nyilvanvaléan sérti az EU-s jogot és Gsszeegyeztethetetlen a vonatkozo itélkezési sztenderdekkel.

Ahogy a fent emlitett leveliinkben részleteztiik, most is hangsilyozzuk, hogy egy hatésag nem élvez
ugyanolyan fiiggetlen statuszt, mint amilyennel az orszaggytlési biztos rendelkezik. Nyilvanvalo,
hogy egy hatésag valdszindleg vonakodni fog az informaciészabadsagrol szolé szabalyok
kikényszeritésétdl és a tébbi allami hivatallal valé konfrontalédastol. A végrehajté hatalom részeként
¢és a miniszterelnoktSl vald fliggés kovetkeztében az 1j hatdsag nagy valdszindséggel el fogja
vesziteni a jelent&ségét.

Ellentétben azzal, amit a Kormany allit, ugy gondoljuk, hogy az atmeneti intézkedések hidnyanak és a
jelenlegi biztos mandatumanak lejarta el6tt elmozditasanak oka nem mas, mint az a nyilt és

23 http://www.mabie.hu

2 Lasd példaul: http://hvg.hu/itthon /20111227 fidesz buntetoeljaras alkotmany.
25 Tasd: http://tasz.hu/files /tasz/imce/2010/beadvany angol.pdf.



folyamatos konfliktus, ami az elmult évben fennallt Jéri Andras adatvédelmi biztos és a Kormany,
illetve a Fidesz kozott.”

Szintén teljes mértékben tarthatatlan az az érv, mely szerint az adatvédelmi ombudsman
intézményének megtartasaval a Kormany az EU-s joggal valo 6sszetitk6zést kockaztatta volna. A
Kormany valasza nem is emlit egyetlen jogi érvet sem ennek az allitasnak az alatimasztasara.

A régi és az ) adatvédelmi intézmény hataskoreit Osszehasonlité II. melléklet tekintetében
hangsulyozzuk, hogy semmi sem akadalyozta volna a térvényhozot abban, hogy az adatvédelmi
ombudsmant felruhazza olyan hataskérokkel, amelyeket a Kormany sziikségesnek tart az EU-s
kovetelményekbdl fakadé adatvédelmi feladatok hatékony elvégzése érdekében. Igy a hataskori
kilonbségek nem adnak kielégité magyarazatot a Kormany intézkedésére.

Navracsics Tibor azon érvével kapcsolatban, mely szerint Jori Andras maga jelentette ki egy
interjdban, hogy nem kivan az 4j hatésag vezetdje lenni, utalunk arra, hogy Jori Andras abban az
interjdban allaspontjanak indokait is kifejtette. Megemlitette, hogy egynapos (!) hataridével kapta
meg véleményezésre a vonatkozé torvénytervezetet, ami vilagosan jelezte, hogy a Kormany nem
tekinti 6t partnernek, és azt is nyilvanvaléva tette, hogy nem potencialis jelélt az Gj poziciora.”’ Jori
Andras azon erbteljes kritikdjanak is hangot adott, miszerint az 4j adatvédelmi hivatal nem lesz
elégeé fliggetlen. Végiil az is nyilvanval6 az interjubdl (mind a kérdésekbdl, mind a valaszokbodl),
hogy kormanyzati oldalrél nem keresték meg azzal, hogy akar-e az 4j hatésag vezetSje lenni, és az
aggalyait sem hallgattdk meg. Kijelentheté tehat, hogy elmozditasarol mar joval azel6tt dontottek,
hogy a miniszterelnék ajanlast tett volna a koztarsasagi elndknek az 4j hatdsag elnokének
személyére.”

Kk

26 A konfliktus el8szor a szocialis segélyben részesiilék nevének jogellenes nyilvanossagra hozatala koril alakult ki (ABI-
3241-11/2010/K szamu adatvédelmi biztosi hatdrozat, amelyet megerdsitett a 22.K.35.696/2010/4. szamu biroi itélet
is), amikor a kormanypart frakciovezetdje, egyben annak a varosnak a polgarmestere, amely a jogsértést elkévette, azt a
hirhedtté valt kijelentést tette, hogy nem fogja betartani a térvényt, mert szerinte rossz térvényrdl van sz, amely
ellentmond az emberek igazsigérzetének (a Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak tlése, 2010.
jalius 27.). Ujabb konfliktusok alakultak ki a kormanyzat altal végzett kbzvélemény-kutatasok kapcsan is, amelyek
lehet6vé tették egy allami adatbazis létrehozasat a valaszaddk politikai szimpatidjarél. Ez utébbi tigymaig folyamatban
van.

27 Kérdés: ,,Az 6n véleményét kikérték az adatvédelmet érinté valtozasoknal?” Valasz: ,,Az alkotmany el6készitésével
foglalkoz6 Salamon-bizottsag a sok allami tisztségviseld kozott anno engem is megkeresett. Az akkor irt részletes
allasfoglalisomra azutan semmilyen vélasz nem érkezett, miutin pedig masokhoz [a parlamenti bizottsagtdl a Fidesz és a
KDNP haromtagui szévegez6 testiiletéhez] keriilt az alkotmanyozas, 6k mar nem is targyaltak velem. A poziciémat
felvalté adatvédelmi hivatal létrehozasardl is sz616 mostani torveny]avaslatot megkuldték nekem ugyan - ezt eld is irja cgy
unios irdnyelv - de egynapos hataridével.” Lasd: http:
biztossal.html.

28 Kérdés: ,,Januar elején még volt olyan kormanyzati elképzelés, hogy az ugyancsak megszintetendd kisebbségi és a
z6ldombudsmanhoz, Kallai Ern6héz és Fulop Sandorhoz hasonléan mandatuma lejartdig 6n is folytathatna a munkajat
az 4j poziciéban. Az atmeneti rendelkezések k6zé végiil csak kettejitk neve keriilt be. Miért kerilt ki a kedvezményezett
korbé1?” Valasz: ,,Fzt nem tudom, de szamomra ennél aggalyosabb, hogy ahogy az imént is emlitettem, semmilyen
jogutddlast nem emlit a tervezet, a feldll6 szervezet egy 4j hivatal lesz, mindenféle jogfolytonossag nélkiil [...].”




Tisztelt Aleln6k Asszony!

Reméljik, hogy a fenti Osszefoglalé hasznosnak bizonyul majd az Eurépai Unié normaival
szembemend magyarorszagi fejlemények értékelése soran.

Amennyiben tovabbi informaciokra van szitksége a fenti kérdéseket illetéen, készséggel allunk
rendelkezésére barmilyen, Onnek megfelels forméaban.

Budapest, 2011. december 29.

Az alairdk részérdl:

Kadar Andras Kristof
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag

Dénes Balazs
elnok
Tarsasag a Szabadsagjogokért

Majtényi Laszlo
elnok
Eo6tvos Karoly Intézet
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