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A Févérosi té16tabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360 Gyél, Kérdsi dt 104
ligyintéz$: dr. Baltay Levente ligyvéd) altal képviselt Energia Klub Kornyezetvédelmi
Egyestilet (1056 Budapest, Szerb u. 17-19.) felperesnek a Vildgi-Hajdu Ugyvédi Iroda
(1031 Budapest, Néandsi 1t 42/B; iigyintézG: dr. Hajdu Krisztina tigyvéd) 4ltal képviselt
Magyar Villamos Mivek Zrt. (1035 Budapest, Szentendrei Gt 207-209.) alperes ellen
kozérdekd adat kiaddsa irdant indult perében a Févarosi Birdsdg 2011. szeptember 8-an kelt
65.P.21.120/2011/10. szdmi {télete ellen az alperes részérél 11. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elsfokd birosdg itéletét részben megvaltoztatja és az Un. Lévai
projekttel kapcsolatos idéterv és iitemezés tekintetében az adatok kiaddsdra vonatkozd
kotelezést mell6zi, egyebekben az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenétezer)
forint 4+ afa masodfokd perkoltséget.

A le nem r6tt 36. 000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperesnek, mint tdrsadalmi szervezetnek a kozérdekd adat kiaddsa irdnt elSterjesztett
kereseti kérelmét az elséfokd birdsdg megalapozottnak taldlta és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil adja ki az Gin. Lévai projekttel kapcsolatos aldbbi adatokat:

- a projekt tervezett 6sszkoltségét,

- idGtervét,

- litemezését,

- eddigi eredményeit,

- adatokat arra vonatkozdan, hogy az MVM Holding cégei milyen aranyban vesznek részt a
munkéban,
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- s kozolje a tovabbi, a projektben résztvevd, az MVM Holdinghoz nem tartozd cégek,

szervezetek listajat,

- tovdbbd a projekt keretében megkotott szerzGdések lis
targydt, a szerzGdés Osszegél, s a szerzddésben foglalt :eljes-" ] :
alperest, hogy a technikai clja:ava miiszaki megolddsra vonatkoz adatokal Kitakanja (ha 2
lista ilyet tartalmazna).

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
perkoltséget, mig a le nem rétt 27.000 forint eljarasi illeteksol
allam viseli.

ey
{

Az itélet indokoldsdban ismertette a személyes adatok vedelmérGl és a kozérdekd adatok
nyilvanossdgardl sz6l6 1992. évi LXIII. térvény ("—\\*\' ) 1.8 ulbckegdeset a2.§4,5,8,9,
10, 11. pontjat, a 19. § (1) és (6) bekezdését, a 20. § | 1: :3} ). (5) és (7) bekezdéset, a
19/A. § (1)-(2) bekezdését, a 21. §-at, valamint a Pp. 164 )n a206. §-ban irtakat.
Els6dlegesen azt emelte ki, hogy a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy az alperes a kiadni
kért adatok kezelGje, mig az alperesnek azt kellett bizonyitania az eljards sordn, hogy az
igényelt adatok kiaddsanak megtagaddsa jogszerd voliL.

Kifejtette, hogy a Vet. id6kozbeni, a kotelez$ szolgéltatdst nytjtok korében bekovetkezett
médosuldsa nem jelenti azt is. hogy az alperes 6 tevékenységi kor€be tartozod
villamosenergia-elldtds biztositdsa ne lenne kozfeladat. €s az a koriilmény, hogy liberalizalt
piacon nytjtja ezt a szolgaltatdst nem jelenti azt, hogy a feladata elldtésénak korébe tartozo
adatok ne lennének kozérdekd adatok. A kozérdekd adatkezel6i minGségét az is
megalapozza, hogy tartés dllami részesedéssel mikods gazdalkodd szervezet, melyben az

;

4llam a tulajdonosi jogait az MNV Zrt-n keresztiil gyakorolja. A tartds dllami részesedéssel
mtkodés azt jelenti, hogy az adott gazddlkodé szerv gazdasagi donicshozataldban az
4llamnak befolyésold szerepe van. Ez a befolyasold erd tagadhatatian 2 75 % + 1 azatot

biztosité részvénycsomag esetén, s ha az dllam egy adott gazdalkodo szervezet
gazddlkoddsara kihaté dontéseket hozhat, akkor az Aviv. &apelvenek e cég gazdilkodasa
keretében meghozott dontések vonatkozdsdban is érvényesiilnie kell. Az alperes nem
kozigazgatdsi szerv, igy az orszdgos hatdskordl minGsitést azon tevékenység, amit nyujt,
azaz a villamosenergia szolgaltatds alapozza meg, amit az egész orsz4g teriiletén végez, nem
koncentraltan csak egy teriileten.

Megillapitotta, hogy az alperes adatkezelének mindsiil a keresettel érintett adatok
vonatkozasdban, de az elséfokd birésag ramutatott arra is, hogy az alperes a jelen perben
jogait nem gyakorolta johiszem@en, mert a pert megel6z6 adatkérést megtagadd
ellenérveken tilmenden a perben mér az adatkezelSi minGségét is vitatta. Az alperes annak
ellenére llitotta, hogy nem a projekt gazddja, hogy az atomenergetikai szaklapban azt
sajatjaként emlitette meg, és legfébb vezetGjét jelenitette meg a program {6
koordinatoraként.

Az alperes azt a hivatkozdsét, hogy a kért adatok a dontés-el6készités korébe, illetve tizleti
titok korébe tartozé adatok, a peres eljards sordn semmivel nem bizonyitotta, igy nem nyert
igazoldst az, hogy az adat megismerése a szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- €s
hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastdl mentes elldtdsat, az adatot keletkeztetd
4llaspontjanak a dontések el6készitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné, de az
sem, hogy a kiadni kért adatok olyan, az alperes gazdasdgi tevékenységéhez sziikseges
tények, informaciék, megolddsok vagy adatok, amelynek nyilvdnossdgra hozatala,
illetéktelenek 4ltal torténd megszerzése vagy felhasznéldsa pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci
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erdekeit veszélyeztetné vagy sértené, illetve amelynek titokban tartdsa érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtette.

Nem nyert igazolast, hogy a kiadni kért adatok a dontés-el6készités, vagy az iizleti titok
korébe tartoznak, azért mert azok kovetkezieini engednek a késGbbi fejlesztés technikai
irdnydra, vagy bizonyos know-how korébe tartozé adatok, illetve sértené az alperes
gazdasagi érdekét nyilvdnossdgra keriilésiik. Ez az érvelés az eljards sordn stlytalan volt és
semmilyen adattal nem keriilt aldtdmasztdsra, ezért az elséfokd birdsdg megitélése szerint a
felperes alappal kérte az adatok kiaddsat.

Az Avtv. 20. § (4), (5) és (7) bekezdéseire utaldssal az els6fokd birdsig rendelkezett a
kiadni keért adatok koziil az olyan adatok felismerhetetlenné tételérdl, amelyek az alperes
kezelésében levé mdsok személyes adataiként vagy mindsitett adatokként nem lehetnének
kiadhatok.

A felperesi igényérvényesités — a projekt résztvevsi és a szerzGdések listdja targyéban —
nem olyan adatok kiaddsdra irdnyul, ami az alperes kezelésében levé adatokbdl ne lenne
Osszedllithatd. Ez anélkiil megvaldsithatd, hogy ezzel az alperes dj adatbdzist vagy ij
adatokat hozna létre, igy a kérelem elutasitasa okdul az els6fokd birdsdg 4dlldspontja szerint
cz az alperesi hivatkozds sem volt megfeleld.

A perkoliség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozott.

Az elsGfoki birésag {télete ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést.

Elsédlegesen a kereset elutasitdsat, mésodlagosan az elsGfokd birdsdg {téletének
megvaltoztatisdt és a felperes 4ltal igényelt adatok kiaddsdra, a valamennyi technikai
cljarasra, miszaki megolddsra vonatkozé adaton tdlmenden az iizleti titkot képezé adatok
letakarasanak lehetGségére kotelez6 rendelkezés meghozatalat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfokd birdsdg az Avtv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozassal
jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek mindsitette, ugyanakkor
mell6zte annak pontos megjelolését, hogy melyik jogszabdly milyen rendelkezése 4ltal
eldirt kozfeladatot 1at el. A villamosenergiardl szol6 2007. évi LXXXVI. toérvény (Vet.)
hatalyba lépésével megsziint az a koziizemi villamosenergia szolgéltatds, aminek részese
volt, tehit jelenleg nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami szdmdra kozfeladatnak
minGsils tevékenység ellatdsat frnd eld, ennélfogva semmilyen koriilmények kozott nem
mindsiilhet jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szervnek. Kozolte, hogy
a cégesoport kozfeladat kozszolgdltatdsi tevékenységére vonatkozd kordbban meghozott
2.P£.20.001/2009/3. szdmi jogerGs itéletben foglalt megallapitds feltételei ma mdr nem
éllnak fenn. Bzt tAmasztja ald az dllamhéztartasrél sz6l6 1992. évi XXX VIIL. torvény 100/K.
§ 2010. augusztus 15-i hatdlyon kiviil helyezése. Az adatigénylés idépontjdban az Aht.
100/K. § mar nem volt hatdlyban és a jogalkot6 e korben djabb jogi normét nem hozott,
teh4t a Magyar Allam tObbségi befolydsdra tekintettel nem mindsiilhet kozfeladatot elldtd
szervnek.

Fenntartotta azon 4dllispontjat, miszerint nem tartozik a Vtv. 5. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak hatdlya ald, mert nem gazddlkodik a Vtv. 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott
allami vagyonnal. A Vtv. egyértelmten rendelkezik arrdl, hogy a térvény alkalmazédsa
szerint mi tekinthet§ dllami vagyonnak. E szerint nincs olyan 4llami vagyonnak mindsiild
vagyonelem, ami felett barmilyen tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket gyakorolna. A
Vtv. 1. § (2) bekezdésének c) pontja alapjdn a Zrt-vel osszefiiggésben 4llami vagyonnak
kizérélag a Magyar Allamnak, az MVM Zrt-ben fenndllé 75 % + 1 szavazati
részvénycsomagja minGsiil, amit az MNV Zrt. kezel. Ez az ami felett az MNV Zrt.
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gyakorolja a Vtv. 3. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogokat. tehat gazdalkodik €s rendelkezik a
Vtv. szerinti 4llami vagyonnak mindsiild vagyonelemmel €s ennélfogva az MNV Zrt.
tartozik az 5. § (1)-(2) bekezdése hatdlya ald. Ez ugyanakkor esei€ben nem &llapithaté meg,
miutdn nincsen olyan a Viv. 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott allami vagyon,
vagyonelem, ami felett a 3. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogokat gyakorolnd. A Viv.
vonatkozo rendelkezése egyértelmien meghatirozza azt a \Zeflt".}i kort, személyi hatélyt,
akik a torvény alkalmazdsdban az dllami vagyon felett tulzajdonosi oao’\‘az gyakorolnak. Az
allami vagyon felett tulajdonosi jogokat €s kotelezetiséget kizarolag az MNV Zrt, a Magyar
Fejlesztési Bank, valamint az dllami vagyon Gazda_mt.eo_.h-_ felelés mumiszter kiilon
felhatalmazésa alapjan kozponti koltségvetési szerv vagy 100 %-ban allami tulajdonban all6
gazdasdgi tarsasadg gyakorolhatnak. A Vtv. 1. § és 3. § rendelkezeésel. illetve az 5. § (1) €s
(2) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn, fgy a Viv. 5. § (2) bekezdésének
hatalya az alperesi Zrt-re nem terjed ki, nem terheli az abban foglalt koézérdekd
adatszolgéaltatasi kotelezettség.

Kifogésolta, hogy az elséfokt birésdg a forrds pontos koriilhatdroldsa nélkiil a becsatolt €s
ennélfogva beazonosithatatlan djsagcikknek kilonds figyelmet szentelt, mikozben a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségével ellentétben az 4dltala becsatolt okirati
bizonyitékok mérlegelését teljes egészében mell6zte. fgy nem foglalkozott a Lévai projekt
dontés-elkészits jellegével €s nem értékelte e tekintetben a csatolt okiratokat. A dontés-
el6készit§ jelleg érdemi vizsgdlatdnak, illetve annak esetleges megalapozatlansdgara
vonatkozé érdemi indokolds hidnydban az els6foku birdség hatdrozata is megalapozatlan.

A felperes 4ltal kért Lévai projekt idStervét és litemezésének kiaddsa megtortént, ezeket az
adatokat mar megadta a felperes szdmdra, egyrészt a 2011. 4prilis 1-jei ellenkérelmének
valamint a 2011. augusztus 31-i el6készit§ iratdnak mellékleteként. E tekintetben az
els6foki birésdg indokolatlanul mellézte a . dokumentumok csatolasanak éri€kelését s
megalapozatlanul koételezte az adatok kiadasdnak teljesitésére. Ezen tilmenden a felperes
semmilyen formdban nem nyilatkozott arrdl, hogy a folydiratban megjelentekhez képest
milyen tobbletterjedelmi tdjékoztatdst kér a projekt eddigi eredményeirdl. illetve, hogy az
eddigi eredmények tekintetében milyen mélységt tajékoztatast igényel.

Kiemelte azt is, hogy az itélet szbvegszerkeszi€se nem egyerielmd atekintetben, hogy ez a
felhatalmazas a teljes adatszolgdltatdsra kiterjed-e vagy csak az utolso, a ,projekt
tekintetében megkotott szerzGdések listdja”-nak korére vonatkozik. A ,ha a lista ilyet
tartalmazna” utalds azt sugallja, hogy a felhatalmazés csak a listara vonatkozik, mikézben
az adatszolgaltatds egyes egyéb elemei, igy kiilonosen az eddigi. eredmények is
tartalmazhatnak technikai eljarasra, miiszaki megoldasra vonatkozé adatokat.

Hivatkozott arra is, hogy mint piaci szerepl6nek jogos érdeke fiiz&dik az iizleti titok
védelméhez, melyrdl az itélet rendelkezs részében is hatdrozni kellett volna, és az elsGfoku
birésdg nem mell6zhette volna az Avtv. 20. § (4) bekezdése szerint az iizleti titok
felismerhetetlenné tételére vonatkozo felhatalmazast.

A felperes az els6foku birdsag itéletének a helyben hagyését kérte.

El6adta, hogy tobb jogerds hatdrozat megallapitotta méar, hogy az alperes kozfeladatot ellato
szerv. Nem helytdllé az alperes dontés-el6készitd adatokra valé hivatkozdsa sem, mert mar
alafrt szerz8désckkel kapcsolatos adatok kiaddsara vonatkozik a keresete.

Hivatkozott a Lévai projektet megel6z6 Teller projekt adatainak kiaddsdra vonatkozo
jogerds hatarozatra. :

Az alperes fellebbezése nem alapos.
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A Févérosi 1tél6tabla megitélése szerint az elséfokd birdsdg a tényélldas megdallapitdsdhoz
sziikséges bizonyitdsi eljarést lefolytatta, és annak alapjén helytall6 érdemi dontést hozott az
alabbiakra figyelemmel.

Az els6foku birdsdg a jogvita elbirdldséndl iranyadd jogszabdlyokra helyesen hivatkozott,
azokat részletesen ismertette.

A peres eljards sordn a birdsdgnak elsGdlegesen azt kellett eldéntenie, hogy az alperes az
Avtv. hatalya ala tartozé szervezetnek mindGsiil-e.

Az Avtv. 2. § 4. pontja meghatdrozza a kozérdekd adat, az 5. pontja pedig a kozérdekbdl
nyilvdnos adat fogalmat. Igy kozérdekd adat az dllami vagy helyi énkorméanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy
kezelésében 1€v6, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem
es0, barmilyen médon vagy formdban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatél, ondllé vagy gyljteményes jellegétdl. Kozérdekbdl nyilvanos adat
pedig a kozérdekd adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetGvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése elbirja, hogy az dllami vagy helyi énkorményzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy
(tovébbiakban: szerv) a feladatkorébe tartozd iigyekben — fgy kiilondsen az 4llami és
Onkorméanyzati koltségvetésre €s annak végrehajtdsdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsara s az erre kotott szerz8désekre, a piaci szerepldk, a
magénszervezetek €s- személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsara
vonatkozéan — koteles elGsegiteni €s biztositani a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatdsat,

Az Avty. 19. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kozérdekd adat barki 4ltal megismerhetd,
kivéve, ha az adatot torvény alapjdn az arra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az
nemzetkdzi szerzddésbsl eredd kotelezettség alapjdan mindsitett adat, tovdbb4, ha a
kozérdekd adatok nyilvdnossdgédhoz valé jogot — az adatfajtdk meghatdrozdsdval — térvény
korlatozza.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint, ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbél
nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatédrozott szervek feladat- és hatdskorében eljar6
személy feladatkorével Osszefliggd személyes adata, tovébbd egyéb, kozfeladatot elldtd
személy e feladatkorével Osszefiiggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére a
torvény kozérdekd adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mindezek elSrebocsdtdsa mellett a Févdrosi [tél6tabla azt emeli ki, hogy torvény
szabélyozza a Magyar Allam tulajdondban 4116 vagyon (&llami vagyon) feletti tulajdonosi
Joggyakorlds médjét €s szervezetét, valamint e vagyon kezelését [2007. évi CVI. torvény
(Vtv.)]. A torvény 1. § (2) bekezdés d) és e) pontja szerint dllami vagyonnak mindsiil az
dllami tulajdonban 1évS értékpapir, valamint az dllamot megilletS tdrsasdgi részesedés és
mads vagyoni értékd jog.

Az alperes — a Vtv. melléklete szerint — 75 % + 1 szavazati ardnyd tartés 4llami tulajdon
tarsasagi részesedéssel mikods gazdasédgl tarsasdg.

A Vtv. 5. § (1) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvdnos minden, az allami vagyonnal vald
gazdalkoddsra ¢€s az azzal vald rendelkezésre vonatkozd, kozérdekd adatnak nem mindsiilé
adat. A (2) bekezdése szerint az allami vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkez$ szerv



P PR R

2.P1.22.156/2011/5.

vagy személy a kozérdekd adatok nyilvdnossdgédrdl szol6 torvény szerinti kozfeladatot ellato
szervnek vagy személynek mindsiil.

Miér a Legfels6bb Birésdg is megallapitotta (Pfv.IV.21.148/2009/6. szdmi {téletének
indokolésa), hogy az alperes az Avtv. 19. § (1) bekezdésének hatilya ald tartozik, mivel
tartés dllami tulajdont €s nemzetgazdasagi szempontbdl stratégial jelentGségl tarsasag.
Ezen tilmenden a FGvarosi [tél6tabla arra is rdmutat, hogy a nemzeti vagyonrol sz616 2011.
évi CXCVL torvény 2. szami melléklete ,nemzeigazdasdgi szempontbdl ki
jelent&ségli nemzeti vagyonban tartand6 4llami tulajdonban &ll6™ gazdasagi tars:
tiinteti fel az alperest, ami szintén az alperes kozfeladatisdgat tdmasztja ala.

Az alperes 4ltal hivatkozott jogszabélyvéltozdsok ellenére az alperes az orszdg energetikai
mikédésében meghatdrozé szerepet tolt be a hazai atomenergetikai programban, annak
fejlesztésében, a projektek megvalGsitdsdban, finanszirozasdban folytatott tevékenysége
révén is kozfeladatot ell4td szervnek mindsiil, tekintettel az atomenergidrdl sz616 1996. évi
CXVI. térvény rendelkezéseire is.

Az a koriilmény, hogy tevékenységét verseny-koriilmények kozt folytatja kozfeladatot ellaté
szervként valé minGsitésén nem valtoztat, mert a villamosenergia szektor gazdasagi
sily4dbol, az 4llami vagyon kezelésébdl, a nemzetgazdasdgban betoltott szerepébdl
kovetkezden, mint 4llami vagyonnal gazddlkodé szerv olyan kozfeladatot elldté szervnek
mindsiil, amely a Vtv. 5. § (1) bekezdése alapjan koteles a kozérdek( adatok kiaddsédra az
Avty. irdnyado rendelkezéseinek megfelelen.

Ennek keretében az Avtv. 19. § (3) bekezdése alapjan lehetévé kell tennie, hogy a
kezelésében levs kozérdekd adatot barki megismerhesse, figyelemmel arra is, hogy az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében a kozérdekd adatok megismerésének jogit kiemelt
alkotményos jogként szabdlyozza.

Az alperes adatkezel$i minGségét tdmasztja ald a nemzeti energiastratégiarol szol6 77/2011
(X. 14.) OGY hatérozat, a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény melléklete €s
az is, hogy a sajt6tajékoztatén a vezetdi testiilet résztvevoi, mint az atomerémil szakemberei
nyilatkoztak a Lévai projekt helyzetérsl, a paksi atomerSmi bovités elGkészits
munk4latairél, az MVM Zrt. finanszirozdsi képességérdl. tehéat rendelkeztek azokkal az
informaciokkal, adatokkal. amelyek kiad4dsat a felperes keresetében igényelt.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdrol szolo 1992. évi
LXIII. torvény (Avty.) 20. és 21. §-a alapjin a birGsdgnak az eljards sordn ezt kovetGen
abban kellett 4llist foglalnia, hogy az alperes. mint adatkezel6 a jogszabédlyoknak
megfelelGen jart-c el, amikor a felperesi kérelem teljesitését az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése
szerinti dontés-elGkészitd adatok korére hivatkozassal megtagadta.

Az Avtv. 19/A. § szerint a 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv feladat- és
hataskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyul6 eljards sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgélé adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvédnos. Ezen
adatok megismerését — a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezels
szerv vezetdje engedélyezheti. A (2) bekezdés alapjan a dontés megalapozasit szolgdlo adat
megismerésére iranyul6 igény — az (1) bekezdésben meghatérozott idGtartamon belll — a
dontés meghozatalat kdvetden akkor utasithaté el, ha az adat megismerése a szerv térvényes
mikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen kiils6 befolydstol mentes
elldtasat, igy killonosen az adatot keletkeztetS dlldspontjdnak a dontések elSkészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztemé. i

A Févirosi [tél6tabla kiemeli, hogy az atomenergidrél sz616 1996. évi CXVI. torvény 7. §
(2) bekezdése alapjan az Gj nukledris létesitmény megépitését el6készitd tevékenyseg
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megkezdéseéhez az Orszéggyilés elbzetes, elvi hozzdjaruldsa sziikséges. A 25/20009. (V20
OGY hatdrozat a paksi atomer6m( telephelyén 1j atomerSmtvi blokk(ok) létesitésének
elokeészitéset szolgdld tevékenység megkezdéséhez sziikséges elvi hozzdjarulést megadta a
2008-2020 kozotti idGszakra vonatkozd energiapolitikarél sz6l6 40/2008.(IV. 17.) OGY
hatérozat 12.f. pontjdval dsszhangban. Az j atomerdm( kapacitdsokra vonatkozé dontés-
clOkészités keretében az alperes elGszor létrehozta az Gn. Teller projektet, majd
folytatasként megalakult az tin. Lévai projekt.

Mindebbsl kovetkezSen a Févarosi [tél6tabla arra az allaspontra jutott, hogy az
orszdggytlési hatdrozatnak megfelelGen a fejlesztés masodik fazisdra vonatkozé dontés
megsziiletett, az arra vonatkozé adatok, az annak keretében megkotstt szerzGdések, a
fejlesztési tevékenység litemezése, id6terve, a ,,munkaban” részvevdk listdja, a teljesitési
hatarid6k — tehédt a felperes dltal megismerni kért adatok — az 4j atomerSmd kapacitas
korében kidolgozott el6készits tevékenység, az adott projekt keretében megalkotott szakmai
dontések nem mindsiilnek dontés-el6készitd adatoknak.

Ezen tilmenden a Févérosi 1tél6tabla osztotta az elsdfoki birésdg azon allaspontjdt, hogy
maguk a megismerni kért adatok jellegiiknél fogva sem mindsiilhetnek dontés-elGkészitsi
adatkOrbe, hiszen azok méar meghozott dontésekre vonatkoznak, illetve konkrét dontések
megismerésére irdnyulnak. Ezt tdmasztja ald maga az alperes is, amikor ellenkérelmében,
illetve fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a projekt id6tervére, titemezésére vonatkozé
adatok megismerhetSk a ,,Magyar Villamos Mivek” folyéiratb6l. A hivatkozott irds szerint
2010-ben mar magardl a Lévai projektrdl is beszdmolét tartottak, ami szintén azt i gazolja,
hogy magér6l a projekirSl, annak megvaldsitdsarél mér dontés sziiletett, igy annak
keretében a szerzGdések is megkotésre keriiliek és jelenleg azok megvaldsitasi folyamata
zajlik.

A masodfok birésdg azt is kiemeli, hogy az alperes a felperes éltal megismerni kért adatok
vonatkozdsaban — mint ahogy arra az elséfokd birdsag is rdmutatott — a dontés-el6készits
jelleget az alperes semmilyen médon nem igazolta, azt, hogy az Avtv. 19/A. § (1)-(2)
bekezdéseben irt feltételek a keresetben megjelolt adatok tekintetében fennallnak, vagyis a
megismerés az alperes térvényes mdkodési rendjét, feladat- és hatdskorének illetéktelen
kils6 befolyastél mentes elldtdsat, az adatot keletkeztetd allaspontjdnak a dontések
elOkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetnd, de az sem bizonyitott, hogy a
kiadni kért adatok olyan adatok, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek 4ltal
torténd megszerzése vagy felhaszndldsa pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit
veszélyeztetné vagy sértené.

Az lizleti titokkal kapcsolatos alperesi hivatkozds tekintetében is helyesen foglalt alldst az
els6foku birésdg, azonban indokoldsat a Févérosi [té16t4bla az aldbbiakkal egésziti ki.
Elfogadhat6, hogy az alperes, mint piaci szerepld rendelkezik iizleti titkokkal, és a kiadni
kért adatok korét tekintve az is fenndllhat, hogy a felperes altal kiadni kért dokumentacié
ilyet tartalmaz. Onmagédban azonban az, hogy a kiadni kért adatok tizleti titkot tartalmaznak,
olyan éltaldnos jellegli hivatkozds, amely az adatok tényleges ismerete nélkiil kifejezetten a
felperesi megjeldlésbdl kiindulva lehet&séget ad olyan kivetkeztetés levondsdra, hogy ez
alapjan az alperesi adatkiadds megtagaddsdnak jogszertisége a kért adatok teljességére
vonatkozoan nem 4llapithaté meg.

A Févirosi [télétabla e korben szliks€égesnek tartja kiemelni azt, hogy az Avtv. 19. § (6)
bekezdése értelmében a kozérdekd adatok megismerésével és nyilvanossiagaval
Osszefliggésben az ilizleti titok megismerésére a Polgari Torvénykényvben foglaltak az
irdnyadok. '
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A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint iizleti titok a G&Zuaség1 tevékenységhez kapcsolddd
minden olyan tény, informacié, megoldds vagy adat. amelvnek nyilvanossagra hozatala,
illetéktelenek 4ltal torténd megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerd pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyezieiné. és amelynek titokban tartdsa
erdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtetie.

A (3) bekezdés értelmében nem mindsiil {izleti titoknak az dllami és a helyi 6nkormdanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tdmogatéds felhasznaldsaval, koltségvetést érintd
juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtoklds4val,
haszndlatdval, hasznositdsaval, az azzal valé rendelkezéssel. annak megterhelésével, az
ilyen vagyont érint§ barmilyen jog megszerzésével kapesolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvédnossdgra hozatalét kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli.
A nyilvanossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olvan adatokhoz — gy kiilondsen
a technolGgiai eljardsokra, a miiszaki megolddsokra, a gyartdsi folyamatokra, a
munkaszervezési €s logisztikai médszerekre, tovdbbd a know-how-ra vonatkozé adatokhoz
— valé hozzéférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetdségét.

Az Avtv. 20. § (4) bekezdése lehetGséget nytjt arra, hogy az adatkiadds sordn az iizleti
titkokat a kiadni koteles fél felismerhetetlenné tegye.

A maisodfoki birésdg alldspontja szerint a Ptk. 81. § (3) bekezdésében foglaltakra és az
alperes kozérdekd adatkezelSi minGségére — a kiemelt, tartés dllami tulajdond gazdasigi
tarsasdg forméjdra — az 4llami vagyonnal valé 75% + 1 szavazati ardnyd részesedésre,
valamint arra tekintettel, hogy a kiadni kért adatok pénziigyi, gazdasdgi jellegti kozérdekd

adatok, azok kiaddsa lizleti titokra hivatkozédssal nem tagadhaté meg.

A felperes 4ltal megismerni kért adatok kozt a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint — az
adatok jellegét is figyelembe véve — kizdrdlag a projekt keretében megkotott szerzdések
listdja tartalmazhat olyan technikai eljarasra, miszaki megoldasra vonatkoz6 adatot, aminek
megismerésére a felperes nem jogosult, ezért azok kitakardsara helytdll6an jogositotta fel az
alperest az elsSfokd bir6sdg, amely dontésbsl egyérielmien megéllapithatd, hogy a
kitakardsra feljogosité rendelkezés a projekt keretében megkotott szerz8dések listdjdra
vonatkozik, €s tartalmat tekintve a szerzGdések tdrgyanak megjelolése korében lehet ennek
jelentGsége.

A Févirosi [t16tabla allaspontja szerint az elséfokd birdsdg az adatok kiaddsdra vonatkozd
rendelkezés meghozatalakor nem tanusitott kell6 figyelmet az alperes dltal a 9. sorszdmi
elokészitd irat mellékleteként csatolt idG és litemezési tervezetet tartalmazé kimutatésra,
amely az alperes kozlése szerint a felperes 4ltal igényelt idGtervet és iitemtervet tartalmazza.
Tekintettel arra, hogy a felperes a részére megkiildott iratra észrevételt nem terjesztett eld,
nem céfolta, nem kifogdsolta az alperes jelzett adatokat érint6 felperesi kérelem teljesitésére
vonatkozé hivatkozdsdt, ezért a mésodfokd birdsag tgy itélte meg, hogy ezzel a kereseti
kérelemben az idGtervre és titemezési tervre irdnyulé megismerési kérelemnek eleget tett.
Az alperes ugyan csak a per folyaman teljesitette ezen felperesi megismerési kérelemben
foglaltakat, de az elsGfoku birdsdgnak ezt értékelni kellett volna, és olyan adat kiaddsdra
kotelez6 rendelkezést nem hozhatott volna az alperessel szemben, amely Vonatkozasaban
mar teljesitett, még ha késedelmesen is.
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A Févirosi [tél6tabla mindezek alapjén az elsdfokd birésag itéletét — a fenti indokoldsbeli
kiegészitéssel — a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvéltoztatta, egyebekben az
elséfoki itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljardsban felmertilt koltségrdl 2 masodfokd birdsdg a Pp. 239. §-dn keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarozott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-dra figyelemmel.

A fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény
57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan.

Budapest, 2012. februar 16.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.
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