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A Fíjvárosi Ítélőtábla a Harsányi és Baltay Ügyvédi Iroda (2360 Gyá1, KőIösi út 104;
ügyintéZó: dr. Baltay Levente ügyvéd) á]tal képviselt Energia K1ub Kömyezetvédelmi
Egyesii1et (1056 Budapest, Szerb u. 17-i9.) t.elperesnek a Világi-Hajdu Úgyvedi Lroda
(1031 Budapest, Nánási út 42/B; ijgyintéző: dr' Hajdu Krisztina tigyvéd) által képviseit
Magyar Villamos Művek Zrt. (1035 Budapest, szentendrei úÍ 201-209.) alperes ellen
közérdekű adat kiadása iÍánt induit perében a Fővfuosi Bíróság 2011. szeptember 8-án kelt
65.P.zl '12o/2o1l/10' számú ítélete ellen az alperes részérő1 11' sorszám aiatt e1őteljesztett
fellebbezés folytán meghozta a k.ive|kező

í té1ete t :

A FőváIosi ltélőÍábla aZ első|okú bíróság ítéletét Észben megváitoztatja és az ún. Lévai
projektte] kapcsolatos idóterv és iitemozés tekjntetében az ada|ok kiadásrira vonatkozíl
kötelezést mel]ózi' egyebekben az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja'

Köte|czl az a1percst, hogy 15 napon belül fizessen meg a i.e1peresnek 15'000 (tizenötezel)
forint + áÍa rnásodfokú perköltséget'

A le nem lótt 36. 000 (hznrr-rinchatezel) forint fellebbezési i11etéket a Magyar Á1lam viseli.

AZ íté1et ellen fellebbezésnek nincs helye'

Indoko1ás

A Í'elperesnek' mint tfusadalmi sze.\'ezctnek a köZéIdekű adat kiadása ilánt előte|esztett
kercseti kéIelmét aZ elsófokú bíróság mcgalapozottnak találta és íté1etéve1 kötelezte aZ
alpercst' hogy 15 napon beiiil adja ki az ún' Lévai plojekttel kapcsolatos a]ábbi adabkat:
- a projekt teNezett összköltségét,
- időtervét'
- ütemezését'
. eddigi eredményeit'
- adatokat arra vonatkozóan, hogy az MVM Holding cégei mi1yen arányban vesznek IésZt a
munkában,
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- s köZö l je a további. a pro].ki ' . . i] IéSZt\'cvíj. aZ \:\\1 : -.::. Z . ..

szcrveZetek 1istá]át,
- továbbá a projekt keletéb.n :r.skötijL| szelzód.i. i
tárgyát. a SZelződós ijsszegét' S a szerzódésbcn lbg]: ..

alpercst' hogy a technjkai c]jáÍ.rsra. nííszaki mego]i:... '
l ista i lyet ta almazna).
Köteleztc i. lz aferest' hog}' i izcssen ineg a t.eli..:::.::.i ] .... ': ..-- :' ::
perkij ltséget' míg a lc nem róti ]. '000 forjnt eijáÍá.] : ::r:i.]... ::]reí.'.p::.:::. :.]!\ J: .2
állam viscli.

Az ítélet indokol1lsában ismenetle a személyes aca:...i '.:;:.:lércjl és a közérdelrí adatok
nyilr 'ánosságáról szóló 199]. évi LX I' torvény (A!:.' ' \. .. rbckezdését. a 2' $ 4.5.8' 9'
10, l l ' pontját. a 19' $ (1) és (6) bekezdéSét. a ]0' r . ]r. (]). (5) és (7) bekezdéSét' a
19/A. i (1)-(2) bekezdését. a]1' |-áL. ralarnint aPc' a] i l ' ) és a 206' $-ban írtakat'
Elsődlegesen azt emcl|e |j. hog}. a ti]pelesnek azt k.. ::: ::i]Zo]nia. hogy az alpcres a kiadni
kért adatok kezel(íje, rrríg az a1peresnck aZ| kelleti::z..l11:ania az e1jálás sorrin. hogy az
igényclt adatok kjadásának megtagadása jogszerű r ..':
Kitejtette, hoBy a vet. idótözbeni. a kötclez(í szo]'i: :...::i.! n}'Írjtrik körébcn bekövetkezett
nódosulása nem iclcnti azt is. hogy az a]ce::' :ő tei'ékenységi körébc t tozó
vill.rmoSener8ia-ellátáS bjZtosítása nc lelrne köZÍél2.::. é\ aZ a körijlmény' hogy libela1izált
piacon nyílj|ja ezt a szo]gáltatást neln jeLentj azt. h!].l) a t.]adata ellátásáDak kőrébc tar|ozó
adatok ne lennétrek közérdekű adat()k. A kiizj:dr-kú adatkezelői minííségét az is
mega1apozza. hogy tafiós á]lami részeseclésse1 l]]Í.ii.c.í sazdálkodó 57cI\eZet. n]e]\ bcn aZ
áLlam ri tulaj donosi j ogait aZ MNV ZÍt.n kercsz|ül gr ..i..:r'.:' \ ::.::í. :]]-.] ré.z:.:.lj '..-1
rnútödés az| je1enti. 1rogy az adotL gazdálkodó iZ3:.. i.Z.:'::=] .':.::.--. Z . "..:] *.
államnak befo1yásoló szcrepe van' Ez a befolyásoló .:.r :.:...].":.: .i : 

-.i -r - ] sza\ azatol
biztosító íészvénycsomag esetén, s ha aZ á1le]. :.rr :i ' l: i gazc1álkodó szerr czet
gazdálkodirsára kiható döntóseket hozhat' akkor az .\.':r' :.;!e]r'ének e cég sazclálkodása
kclctében mcghozot| döntéSek \'onatkQzásában is ...' j:} isülnie ke1l- Az alpercs nem
köZigazgatási szerv' így az országos haláskörÍí mi::ii.i::.t azon tevékenység' amit nyí!t,
azaz a Yilla1,nosenclgia sZoigá]tatás a1apozza meg. ar:: :.z ;gísz ország tcÍülete| \ egcz. nern
koncent].á]tan csak egy tedi]cten'
Megállapította. hog)' aZ alpeles adatkezel.ínck::]]rij\ú! a keresette] Érintett adatok
vonatkozásábarr. de az e1sőfokú bíI(iság rámutatotl arra is. hogy az alperes a jclcn perben
jogait ncm gyakorolta j(jhiszenííen' melt a p.i mege]őzíi adatkórést mggtagadó
ellenórveken tÍrlmcníien a perben trlár aZ adatkeze]ííj rnjníiségét is vitatta' AZ alperes annak
c1lenére álLítotLa' hogy nen a pÍojek| gazdája. hog\ aZ ak)nenelset.ikai szaklapban azt

sajátjaként enlítette meg. és legfó,bb \'ezctííjét jelenítette rneg a program 1ó

kooÍdinátorakéIrt'
Az aiperes azt a hivatkozását, hogy a kért ad.rtok a dül|és elótéSzítós kijrébe. iilctve üZleti
tit()k körébe |artozó adatok, a peres el.járás SoIál scmni\'el nem bizonyította, így nem nyelt

igazolást az, hogy az aclat megismelése a szeÍv tör\ én\'es mííködési leDdjót vagy feLadar és
hatáskörének iI]eÉkrelen külső beÍb1yástt,ll mentcs e]látását, aZ adatot ke]etkeztetó
á11ísponLjának a döntósek elókészítése során tiirlénó szabld kifcjtését vcszélyeztetné' de ilz

scn, hogy a kiadni kért adatok olyan. zrz alperes gazdasági ter'ékcnységéhez sziikséges
tények. inlbrmációk' megoldirsok vagy adatok' anelynek nyiiviírossáBra bozatala.
i1lctóktelenek á]ta] |ijrténó lnegszcrzésc vagy 1élhaszná]ása pónZügyj' gazdasági va3y piacj
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érdekeit veszélyeztetné vagy sértené, illetse ame]ynek titokban tartása érdekében a
szükséges intézkedéseket megtette.
Nem nyelt igazolásr, hogy a kiadni kófi adalok a döntés-eló,készítés' vagy az üz1eti titok
köIébe ta oznak, aZéIt me azok következtetni engednek a késífobi fejlesztés technikai
irányára, vagy bizonyos know how körébe |artozó adatok, i1letve sértené az alperes
gazdasági éIdekét nyilvánosságra keÍiilésük' Ez az érvelés aZ eljárás solán sírlytalan volt é5
semmilyen adattal nem kefilt a1átámasztásla. ezért az clsőfokú bíróság megítélése szerbt a
felperes alappal kérte aZ adatok kiadását'
Az Avtv. 20' s (a)' (5) és (7) bekezdéseire üta]ással aZ elsőfokú bíróság rendelkezett a
kiadni kéí adatok közül az olyan adatok felismerhetet1enné tételéIő], amelyek aZ alpercs
kezelésében levő mások személyes ada|aiként vagy minósített adatokként nem lehetnének
kiadhatók.
A t.elperesi igényérvényesítés _ a projekt részt\'ev(ii és a Szeződések listája tfugyában _
nem olyan adatok kiadására irányul, ami az alperes kezelésében levő adatokból ne ]enne
összeálLítható. EZ anéikül megvalósítható, hogy ezzel az alperes új adatbázist vagy új
adatokat hozna létre' így a kérelem elutasítáSa okául az eisőfokú bíróság álláspontja szerint
ez uu alperesi hiva|kozáS sem volt megfelelő.

A perköltség \'iseléséró,1 a Pp' 78' $ (1) bekezdése alapjál határozott'

Az elsőfoloi bíróság íté1ete ellen aZ alpeÍes terjesztett eló feliebbezést'
Elsődlegesen a kereset e1utasítását' másod1agosan az elsőfokri bíróság ítéleténok
megváltoztatását és a felpeles által igényeh adatok kiadására, a valamennyi technikai
eljárásra' műszaki rnego1dásra vonatkozó adaton túlmel]óen aZ üZ1eti titkot képező adatok
letakarásának lehetőségéIe kiite]ező lendeikezés meghozata1át kérto.
KifeÍette' hogy az e1sőfokú bíÍó;áB aZ Avtv. 19. $ (1) bekezctésére hivatkozással
jogszabálybeur neghatáÍozott egyéb közfeladatot e1látó szervnek minősítette, ugyanakkol
melIőzte anrak pontos megjelo1ését' hogy melyik jogszabály milyen rcndelkezése áItal
előíIt köZ1.eladatot lát cl. A villaInosenelgiáról szóló 2007' évi LxxxvI. torvény (vet.)
ha|ályba lépésével megszűnt az a köZüZemi villamosenergia szoigáltatás, aminek részese
vo]t, tehát jelen1eg nincs olyan jogszabráJyi rendelkozés, ami számáÍa köZ1.eladatnak
minősülő tevékenység eliátását ímá elíí, enrrélfogva semmilyen köfilmények köZött nem
minósülhet jogszabályban meghatározott egyéb köZfeladatot ellátó szervnek. KöZölte' hogy
a cégcsoport köZfeladat kozszolgáltatás:i te\.ékenységéIe \'onatkozó korábban meghozott
2.PÍ.20.001/2009l3 ' szánú jogerős íté]etben foglalt megállapítás feltételei ma máI nem
á]lnak fenn. Ezt támasztja a1á az állarnházt,aÍÍás|ól sZóIó 1992. évi XXXV ' törvény i00/K.
$ 2010. augusztus 15-i hatályon Kvül he1yezése. Az adatigénylés időpontjában az Aht'
100/K' $ mrír nem voit hatályban és a jogalkotó e körben újabb jogi nonnát nem hozott,
tehát a Magyal Allam többségi befolyására tekintettel nem minősülhet köZfeiadatot e1látó
szervnek.
Fenntaltotta azon álláspontját' miszerint nem taÍozik a Vtv. 5' $ (1)-(2) bekezdésében
Í.oglaltak ha|álya a1á' meÍt ne1n gazdálkodik a vtv' 1' $ (2) bekezdésében meghatározott
áll:uni vagyonnal. A Vtv' egyéÍte1múen rendelkezik anól' hogy a töNény alkalmazása
szerlnt mi tekinthető á1lani vagyonnak' E szerint nincs olyan ál1ami Vagyonnak minősülíi
vagyonelem, ami felett bármilyen tulajdonos:i jogokat és kötelezettségeket gy.Lkoro1na' A
VtV. 1. $ (2) bekezdésének c) pontja alapján a Zrt-vel összefüggésben á]lami vagyonnak
kzárólag a Magyar Áliamnak' az MVM Zrt ben 1énnál]ó 75 7a + I szayazaÍi
Iészvénycsomagja minősül, amit az MNv Zrt. keze7. Ez aZ ami felet1 aZ MNv Zrt.



r
Fó1,áÍosi Ítélótábla
z'|,Í.22'I56l2aII/5 '

gyakorolja a vtv' 3' $ (l )-(]) bek.zdése Szerinti jog!'. i::. .:.:: g:.7dálkodik ós l.nde1kczik a
Vtv. szcrinti állami vagvonnak minóstilő r'agyone'::--]::::' :! ::::é1:ogr a aZ \1\v Zfi.
ta1tozik aZ 5' s (1) (2) bekezdése hatál)'a alá' Ez ugl.:::....t.-: .!i:j].:] ]].r :.]eoíiható me.s'
miután nincsen olyan a Vir' 1' t\ (2) bekezdé|j].. :]:.i..::j '-z.:: .. 

.::l rasJon'
vagyone1em, ami felett a 3' )s (l)(2) bekezdésc :Z.:'::: . j.. i.: . i]:.i. ... ::' '\ \'t\'
vona|kozó rende]kezésc cg)értclmtíen meghatározza :Z' : :Zj:.ri \] i ' i .. >Z....: \ :,]:iá]\i.
akik a tol\'ény alkaltrlazáSában aZ áLiami vagyon fele:: :.:.::.-:.'': .. g..i:: ..1 "-i..:...:l"i. .\z
á]lami vagyon l.elett tulajdonosi joeokat és kötelezetl:j-i3' .Zj:.l . i :7 \i\\. Z.. . \]]i\ :J
FejlesztéSi Bank, valainint aZ ál1a]ni \Jqon gazj. i.:.....::: ::-:' . ::].::\Zi.: i i. i;n
fe1hatalnazáSa alapján köZponti költségvetési sZeI\ \:!\ . .-r ::.: j.-::: :r.:.-c;la: á]1ó
gazdasági társaság gyako.olhatnak' A Vtv' i ' $ és ]' i :.:.]3.{3Z:5.:':i icir: az 5' . 'r 11] és
(2) bekezdésében Íbglalt Í.eltéte]ek ncm áIlnak íei:. i 'Er : \' i\ ' .<' s l]) bek-ZdéSének
hatálya a7 alpelesi Zlt.re nern terjed ki' nem :e::e.: :Z a3.]an Íbgla1i közérdckű
adatsZolgáitatáSi köte1eZettsé g.
Kifogásolta' hogy az elsőfokír bíróság a fonás ponlc\ -<ii:*]lraláiolása nélkül a becsato1t és
ennélÍbgvrr beazonosíthatatlan újságcikllck különös .:greirnet szentelt' ]niköZben a Pp'
22l. s (l) bckczdésc Szerinti köteleZettsegevel e..::i:it.en az áltc]a becsatol| okirati
bizonyítékok rnérlegeiését teljes csészeben mellozte' i:r nem lbg]3]kozott a Lévai plojekt
döntés-clóaószítő jcl1cgór'e1 és nem értéke]te e telj!:.:ben a csa|olt oki-ra|okat' A döntés.
előkészító jelleg érdeni \izs.gá|alanak. i]lctre .r.rrrai L.\el1eges mega]apozatlanságáIa
vonatkozó érdcmi indoko1ás hiánr.ában aZ elsőtbkÍl bíróság hatáÍozata is megalapozatlan.
A lélperes álta] kért Lér,ai projekt időtcl\'ót ós iitemezésénck kiadáSa negtöÍtent. ezeket c7
adatokat 1náI ]negadta a t.elleles szánáIa' egylészt a ]0i1. álri]is !-'jci ellenkórelmének
valanint .l 2011. augusztus 31-i cló,}<ószítő ir.atának ne ]Ji]ei;lé::' E :3'i::.lbel aZ
elsőfoKll bíróSág indoko]at1anul neilóZte a dokuire::i'.:r..i lsl:'. ij::^ ::i.\J J.ji .\
mcga1apozatlanu] kötclcztc aZ adatok kiadásínak tel]'.S::é!j... Ezel lj.nentien a le]peres
semnilyen 1brmában nem nyilatkozllt i un.i]. hogr a :i. i\. :a:]L!n migje]entekhez kópest
mi1yen töbLr:Letteiede1níí tájékoztatá\t ker a prr'jekt .L]di..]: .:i!]men\e ir''í. illet\'e, hogy aZ
eJ . - l ig i  e rcJ rnenyck  tcL jn le teben n i l r cn  l . c l1 .c3ú t r j .  \ ' ' z i : :e . t  i ' : . :n1: - '
Kiemglte azt is, hogy aZ íté1et szö\'egszerkesztése ne!1] eg) érte]mű atekin|etben. hogy eZ a
t.elhatalmazás a tcljcs adatszolgáltatásra kiterjed.e ragr csak aZ utolsó. a 'plojekt
tekiütetében megkötött SZeIZődéSek listlija.,-nak k.i!ére \onatko7ik. A ..ha a lista ilyct
taltalmazna'' utaláS azt suga]lja. hogy a folhata1mazás csak a ]is|ára \'onatko7ik, mikijzben
aZ adatszolgáltatáS egyes egyéb elemei' így ki]]onósen aZ eddigi' eledmények is
taltalmazhatnak technikai eljáIásIa' músZakj megoldásIa \'onatkoZó adatokat.
Hivatkozott arra is. hogy mint piaci szeleplőnek jogos ércleke fííződik az üZlcti |itok
védelrnéhez' inelyről az ítélet reldelkezíí részében is határozni kel1ctt voina' és az e1sőfokú
bíróság oem rnel1őZhette volna aZ A\'t\'. 20' $ (.1) bekezclóse szerint az üZleti titok
lé1ismerhetet]enné |é|elére \'()nalkoZó Íélhata]maZá5t.

A t.elperes az elsőtbkrí bíróság ítéletének a he1yben hagyáSát kórte.
Előadta. hogy több jogelős hatálozat megálapította máI, hogy az alperes közfeladatot cll.ltó
szelv. Nem helytálk] az alperes dóntés-elíikésZítő a(latoka va1ó hi\'atkozása sern' rner.t 1]]ál
aláírt szcr.ződósekkcl kapcsolatos adatok kiadására vonatkozik a keleSete'
Hiva|kozott a Lévai projektet rnegelóző Tel]er pr()jekt adatainak kiadására vonatkozó
jogerós ha|áIoZa|Ia'

Az ;úoeres t.e11ebbezése nem alaoos.
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A Fóvárosi Ítélőtábla rnegíté1óse szeíint aZ elsőfokú bíróság a tónyállás megátlapí|ásához
szüksé8es bizonyítási eljáIást lefolyta|ta' és amak alap.ján he1ytál1ó érdemi döntóst hozott aZ
aiábbiakra figyelernme1'

Az elsőfokú bíIóság a jogvita elbírálásánrál irányadó jogszabályokÍa he1yesen hivatkozott,
azokat IésZletesen ismefi ette.

A peres eljárás során a bíróságnak elsőd1egesen azt kel1ett eldöntenie, hogy az alperes az
Avtv' hatá]ya alá taÍozó szervezetnek minősül'e.
AZ Avtv. 2. $ 4. pontja me1haÍáÍ.)Zza a közédekű adat, aZ 5. pontja pedig a közérdekbíí
nyilvános adat lbgalmát. Igy közóIdekú adat aZ állami vagy helyi önkonnányzati t.eladato|,
valamint jogszabá1yban meghatározott e8}'éb köZfeladatot ellátó szerv vagy személy
keze1ésében lévő' valamint a tevékenységéIe r onatkozó, a személyes adat fogalma a1á nem
eső' bármi1yen módon vagy fomában ftgzített információ vagy isneret, füBgetlenül
keze1ésének módjátó1, önál]ó vagy gyújteményes jellegé|ó1. Közédokból nyilvános adal
pedig a köZéIdekű adat tbgalma a1á nem ta ozó minden olyan adat, amelynek
n}.i1r ránosságra hozatalát vagy hozzáférhetóvé tételé| tij ény közérdekbó,l ebendeli'
AZ A\.n.' 19' $ (1) bekezdése előírja, hogy aZ alam:i vagy helyi önkolmányzati feladatot'
valamint .jogszabá1yban meghatfuozott egyéb köztéladatot ellátó szerv Vagy személy
(továbbiakban| szerv) a fe1adatkiirébe ta ozó ügyekben így különöson aZ á11ami és
öDkormányzati költség\'etésre és annak végrehajtására, az á1lami és öntonnányzati vagyon
kezeiésére, a közpénzek felhasználására és az erre kij|öt| szerz(idésekre, a piaci szereplíí<' a
magiánszervezetek és- szcmélyek részéIe kü1ön1eges vagy kizárólagos jogok biztosításáIa
vonatkozóan _ köteies elíísegíteni és biztosítani a közvélenóny pontos és gyo$
táiékoztatását'
AZ Avtv. 19. $ (3) bekezdése kimondja, hogy a közérdekű adat bfuki által megjsmelhető,
kivéve, ha aZ adatot töryény alapján az arra jo8osult szerv minősítette, illetve ha az
nemzetközi szezódésből eledó k.i|elezettség alapján minősített adat' továbbá, ha a
köZéIdelű adatok nyilvánosságához va1ó jogot az adattajták meghatfuozásáva] - törvény
klrlátozza.
AZ AVtv. i9' $ (4) bekezdése szelint' ha töNóny másként nem rcndeltezik, kozórdekból
nyi1vános adat aZ (1) bekezdésben neghatározott szervek téladat- és hatásköIében eliáró
szemé1y tb]adatköIével összeftiggő személyes adata, továbbá egyéb, köZfeladatot e1látó
szené1y e Í.eladatküével összefüggő szeméIyes adata. Ezen adatok tnegismeriserc .l
töryény köZérdekű adatok megisnerésére vonatkozti rendelkezéseit ke]i a]ka]rrlazni'

Mindezek előÍebocsátása mol1ett a F(ivirosi itelcjtabla azt elneli ki, hogy ttiNény
szabáIyozza a Magyar Ál1am tu]ajdonában á1ló vagyon (áliami vagyon) t.eletti tu1ajdonosi
joggyakorlás módját és szenezetét, valamint e vagyon kezelését |2001. évi CVI' törvény
(Vtv.)]. A töryény 1' $ (2) bekezdés d) és e) pontja szerint áilami vagyonnak rrrinősül aZ
állami tulajdonban 1évő órtékpapír' valamint aZ államot megiliető társasági részesedés és
más vagyoni éíékűjog.
AZ alperes a Vtv' melléklete szerint 75 "; + l szavazati alányu tartós ál1ami tulajdonri
társasági részesedéssel rrrúkódő gazdasági társaság.
A Vtv' 5' $ (1) bekezdése alapján közérdekből nyilvános minden, az állami vagyoÍina1 va1ó
gazdálkodásÍa és az azzal való rendelkezésle vonatkozó. közérdekíí adatnak nem miníjsi]líi
adat' A (2) bekezdése szerint az ál1ami vagyonnal gazdáikodti vagy azzal rendelkezó szerv
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vaBy szemé1y a köZérdeffi adatok nyilvánosságfuól szóló tón-ény szerinti köZfeiadatot ellátó
szerunek vagy személynek ninősül'
Mfu a Legfe1sóbb Bíróság is megállapította (Pft-'rv.21.l48/2009/6- számú ítéletének
indokolása), hogy az a1peres az Artr'. 19. $ (1) bekezdéséuek hatáya alá taÍtozik. mivel
tafiós állami tulajdonú és nemzetgazdasági szempontbó1 srraÉgiaijelentősé$í társaság'
Ezen túlmenóen a Főváosi Ítélőtábla arra is rámutat, hog]' a nemzeti r agyonról sz6|ó 2oI|.
éVi cxcvl' törvény 2- számú m€lléklete ,,nemzetgazdasági szempontból kiemelt
jeiantőségű nemzeü vagyonban tartandó állami tutajdonba.D álló..gazdasági lársaságtént
ttitlteti fel aZ alpercst, ami szintén az alpeles kozfeladatiságát |áÚlr?.szlja a]í
Az alperes á1tal hivatkozott jogszabál1wátozások ellenére az alpeles aZ o.5zág enelgetitai
műkodésében megha!fuozó szercpet tijlt be a hazai atomenergetikai proglamban, annak
tqlesztésében' a projektek me8valósításában' finaaszíroz'ásában fol}.tatott tevékenysége
Iévén is köZfeladatot ellátó szervnek minősül, tekintettel az atomenelgiáÍól sZóIó 1996' éyi
cxvl' töNény rcndelkezéseire is.
Az a köfiimény, hogy tevékenységét verseny-körülmények köZt fol).tatja köZfeladatot ellátó
szeryként való minősítésén nem változtat, mert a Yillamosenergia szektol gazdasági
súlyábó1, az á1lami vagyoÍ kezelésébőI, a nemzetgazdaságban betöltött szerepéból
következően' mint állami vagyonral gazdálkodó szen' olyan köZfeladatot ellátó szervnek
minősü1, amely a vtv. 5. $ (1) bekezdése alapján köteles a közérdekű adatok kiadásáIa aZ
Avtv. ilányadó lendelkezéseinek megfelelóen.
Ennek keletében az Avtv' 19' $ (3) bekezdése alapjén Iehetővé kel1 tennie, hogy a
keze]ésében levó közérdeffi adatot bárki megismerhesse, figyelemmel arra is, hogy az
A1koünány 61. $ (1) bekezdésében a közérdekű adatok megismeréséEek jogát kiemelt
alkotmányos jogként szabáIy ozza.

Az alperes adatkezeiői mhőségét ÍálnalzÍja alá a nemzeti energixnatégiáról szőló 77l2oll
(x. 14.) oGY hatfuozat, a nemzeti vagyonró1 szóló 201l' évi cxcvl- tórvény mellék]ete és
aZ is' hogy a sajtótáj ékozÍaíóÍ] a yezeÍőj' testtilot résztvevői, mint az atomelőmű szakemberei
nyila&oztak a Lévai Fojekt he|yzeÍéÍ(n, a paksi atomerómű bővítés e76készílő
munkálatairó1, az MYM 7'lt. lrnanszíozási képességéról' tehát Iendelkeztek azoktal az
intbrmációkkat, adatokka1' amelyek kiadását a felperes keresetében igényelt'
A személyes adatok védelméról és a közérdehí adatok nyilvánosság1Lró| szóló 1992. évi
LX[I. törvény (Avrv.) 20' és 21. $-a alapján a bíróságnak az eljárás során ezt követóen
abban ke1lett állást foglalnia, hogy az alperes' mint adatkezeló a jogszabáyoknak

megfelelően járt-e el, amikol a feipelesi kéro]em teljesítését az Avtv. l9lA. $ (1) bekezdése
szerinti döntés-előkészító adatok köIéIe hivatkozással megtagadta'
AZ AvtV' 19/A. $ szerint a 19' $ (1) bekezdésébeD meghatáÍozott sZeN 1€ladat- és
hatásköIébe taltozó döntés meghozataláÍa irányuló eljárás során készíteLt vagy lö8zített' a
dijntés megalapozás áÍ szo|gáIó adat a keletkezésétó.l sz&nított tíZ évi8 nem nyilvános' EZen
adatok megismerését a 19. $ (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve az azÍ keze!ő
szerv vezetője engodélyezheti. A (2) bekezdés alapján a döntés megalapozását szo1gáló adat
megismerésére irányuló igény aZ (1) bekezdésben meghatáIozott idótaltamon belül - a
döntés meghozatalát követően akkor utasítbató eI.ha aZ adat megismerése a szerv töIvónyes
mÍíködési rendjét vagy feiadat- é5 hatásköÉnek illetéktelen kü1ső befolyástól mentes
e átását, így kiiiönösen aZ adatot kele&eztető álláspontjának a döntések e1őkészítése soÍán
töÍénő szabad kifeitését veszélveztehe.
A Fővfuosi Ítélótábla kiemeli, hogy az atomenergiárói szóió 1996. évi cxvl.
(2) bekezdése alapján az új nuk1eáris létesítmény megépítését e1őkészítő

törvény 7. $
tevékenység
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mcgkezdéséhez aZ országgyíílés előZetes, et\ i hozzájáru1ása szükséges' A 2512009. (IV. 2')
oGY hatfuozat a paksi atomelőmlí te1ephelr.én új atomerőmiívi blokk(ok) iétesítésének
91ó,kÍM1té!ét szolgáló tevékenység megkezdéséhez sziikséges e1vi hozzájá,ruIást megadta a
2008-2020 köZötti idószaka vonatkozó energiapoli|ikáró1 szóló 4o/2o08.(IV. 17.' ocY
hat:áÍozat I2.f. pontjával összhangban. Az új atomelőmÍÍ kapacitásokra vonatkozó döntés-
elíí<észítés kerctében aZ aiperes először \étÍehozta az ún' Tel1er projektet, majd
tblytatásként mega1akult az ún' Lévai projekt.
Mindebbó] következően a Fóvártrsi Íte]őrabla ara dZ aLláspontra jutott, hogy aZ
országgyíílési hatáIozatnak megÍb]elően a fejlesztés második Íázisára vonatkozó döntós
megszületett, aZ a1Ta vonatkozó adatok, aZ annak keletóben negkijtott szerződések, a
fejlesztési tevékenyséB titemezése, időteNe. a ,,munkában'' részvevó,k listája' a toljesítési
határidó,k _ tohát a felpeles áltai megismemi kéfi adatok _ az új atomerrímíí kapacitás
körében kidolgozott elókészítő tevékenység' aZ adott projekt keletében megalkotott siakmai
döntések nem minősiilnek döntés-e1őkésZítő adatoknak'
EZen túImenóen a Főr'árosi Ítélőtábla osztotta aZ eisőfokú bíróság auon álláspontját' hogy
maguk a megismemi kéIt adatok je11e8ü1a1él fogva sem minősi,iihetnek döntés előkészítői
adatköíbe. hiszen azok már meghozott döntésekre vonatkoznak, illetve konkrét döntések
megismerésére irányulnak. Ez| támasztja alá maga az alperes is, amikor e]lentéreimében,
illetve 1.ellebbezésében arra hivatkozik, hogy a prrljekt idóteryéIe, ütemezéséIe vonatkozó
adatok me8ismelhetó,k a ,,Magyal Villalnos N,lúvek'' fotyóimtból. A hivatkozott íás szerint
2010-ben már magiíró1 a Lóvai projektró1 iS beszámojót tafiottak, ami szintén azt igazotja'
hogy magáról a projektró1, annak negvalósításáról már döntés szü]etett, így annak
kel.etében a szerzódések is rnegkötésre kedltek és jelenieg azok megvalósítási iolyamata
zaJuK.
A másodfokú bíróság azt is kiemeli, hogy az a1peres a Í.e1peres által megismemi kért adatok
vonatkozásában. mint ahogy alra aZ elsőfokú bíróság is lámutatott a döntés-előkészítő
jelleget az alperes sernmilyen módon nem igazo]ta, azt, hogy aZ Avtv' 19/A. $ (1) (2)
bekezdésében íÍt feltételek a keIesetben neBje1ö1t adatok |ekintetében fennállnak, vagyis a
megrsmeIós aZ alpeles tö ényes működési rcndjét' feladat és hatáskolének illetéktelen
külső betillyástól mentes e1látáSát. l1Z "ldaLoL ke]e&eztetrí á1laspunrjának a dőntések
elókészítése solán töl1énő szabad kifejtését veszélyeztetné, de az seut bizonyított, hogy a
kiadni kéÍ adatok o]yan adatok, ame1ynek nyilvánossá8ra hozatala, ilietéktelenek áta]
történő megszezése vagy felhasználása pénzügyi' gazrlasági vagy piaci érdekeit
veszé]yeztotné Yagy Sé ené.

Az üzleti titokkai kapcsolatos alpercsi hivatkozás tekintetében is helyesen Íb81a1t állást aZ
elsőÍbkú bíIóság, azonban indokolását a Fővárosi Íté]ótáb1a aZ alábbiaikal egészíti ki.
Elfogadható, hogy az alperes, mint piaci szerepló renrlelkezik iÍZleti titkokka1, és a kiadni
kért adatok kiilét tekintve az is fennállhat, hogy a fe1peres által kiadni kért clokumentáció
i1ye| tartalnaz. Ónnagában azonban az' hogy a kiadni ké adatok iizleti titkot tatalmaznak.
olyan általános jellegű hivatkozás' amely aZ adatok |ényl.ges isnere|e né1kiil kiÍ.ejezetten a
felperesi megjelö]ésből kindulva lehetőséget ad olyan köve|keztetés 1evonására, hogy eZ
alapjful aZ alpercsi adatkiadás mcgtagadásának jogszeúsége a kéIt adatok te1jességére
vonatkozóan nem állapítható meg.
A Fővfuosi íetőtábla e körben iziikségesnek tartja kiemelni azt, hagy aZ Avtv' 1!' $ (6)
bekezdése értelmében a közérdekű adaklk megismerésével és nyilvánosiágával
ös.szetüggésben aZ üz1eti titok negismelésére a Polgá.i Törvénykönyvben foglaltak aZ
rranyroo<.
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A Ptk. 81. s (2) bekezdése szcrint üZ1eti titok a guúasási leYékenységhez kapcsolódó
minden olyan tény, inÍbrmáció. megoldás vagy adat. a.i3;rnek n),ilvánosságra hozatala'
illeléktelenek által ti'Íténó megszerzése vagy felhasználása a 'jo.vosult jogszerű pénzügyi,
gazdasági Yagy piaci érdekeit séítene \'agy leszéJ]ezi:inj. es amel}nek titokban tartása
érclekében a jogosuit a szükséges intézkedéseket megtene'
A (3) bekezdés értelmében nem minősül tizleti |itokna}. ez áiLami és a helyi ilnkormányzati
költséBvetéS, illetve aZ eulópai köZósségi támogaiás t!lhasználásáYal. költségvetést érintő
juttatással, kedvezménnyel' az állami és önkormányzati r agr',Jn keze1ésével. birLrlklásával.
használatávaL, hasznosítáSáral. az azzal yaló rcndelkezéssel. aurat megterhe1éséve1, az
iiyen vagyont érintó bármilyen jog rnegszerzéséve1 kapcsolatos adat- \.alamint az az ad'al,
amelynek megismeÉsét vagy nvih'ánosSágla hozatalát kü]ön ton.én1. közérdekbó1 elrendeli.
A nyilvánosságra hozata1 azonban nem eredményezheti az oh.an adatokhoz így küiönösen
a technológiai eljárásokm. a műszaki mcgoldásokra. a g}'iírtási Íblyamatokra, a
munkaszervezósi és klgisztikai módsZerekre' továbbá a know how-Ia vonatkozó adatokhoz

ya]ó hazzátéÍésÍ. amelyek megismeréSe aZ üZleti tevékcn1'ség végzése szempon|jából
alánytalan sérc]lnet okozna. felté\ e. ho.sy eZ nem akadáh'ozza meg a kijzéIdekból nyi1vános
adat megismerésének 1ehetőségét.
Az Avtv. 20' $ (4) bekezdése ]ehetőséset nyújt aÍa. hogy aZ adatkiadás során aZ iiz1eti
titkokat a kiadni köteles Íé] feli5merhetet]enné tegye.

A másodlbkú bíróság álláspontja szeÍint a Ptk. 8l. $ (3) bekezdésében fogla]takra és aZ
aiperes közérdekű adatkezelői minííségére a kiemelt, ta ós á]1ami tulajdonú gazdasági
társaság Íbrmájára _ az á1lami \'ag\'onnal való ,l'c/o + 1 szavazati arán}'ú részescdóslc.
valami|t arra tekintette1, hogy a kiadni ké adatok pénzüg)'i. gazdasá3:i ie1legú közérdekű
adatok, azok kiadása üzleti titoka }Li\ atkozással nem ta.ladharó mee.
A feiperes riltal rnegismerni kén adalok kÜZt a Fóvuro\j liéIorábla mt3rtéiése szerint aZ
adatok.jellegét is 1igyelembe vére kizárólag a plojelü keletében megkötöt| szerződések
listája taÍta]mazhat olyan technikai eljrárásra' rnűszaki mcgoidásÍa \.onatkozó adatot' aminek
megísmeléséIe a felperes nem jogosult. eZéIt azok kitakalásfua hel}táuóan jogosította fe] aZ
a]perest aZ elsőfokú bíróság. ame1)' diintésből egyénelműen megá11apítható, hogy a
kital(alásla Í.eljogosító rendelkezés a píojekt keletében megkötött szerződésok Iistájára
vonatkozik, és taltalmát tekint\.e a szerzíídések tarsYának mesieiölése körében lehet ennek
jelentósége'

A Fővárosi ÍÉlőtáb1a álláspontja SZerint aZ e1sófokú bíróság aZ adatok kiaclásáía vonatkoz.)
Íende]kezés meghozatalakor nem |anúsított ke11ó figyelmet aZ a1peles által a 9' sorszámú
el(ftészítő ilat mellékleteként csatolt idíj ós ütemezési tervezetet tafialnazó kimutatásla,
amely aZ aipeles köZlése szerint a felpeles által igénye]t időteNet és ütemteNct tartalmazza.
Tekintettel arTa, ho8y a felperes a.észórc megkiildött ilatla észlevéte1t neln teljesztet| eió.
nenr cáfolta' nerrr kifogásolta aZ alpelcs jc]Zett adatokat éÍintő felpeles:i kéIe1em teljesítéséIe
Yona|kozó hivatkozását, ezórt a másr]clíokú bír<iság úgy ítélte meg, hogy cZZc1 a korcsoti
kérelemben az időteNre és ütemezési teNle irányu1ó megismelési kérelemnek eleget tett'
AZ alperes ugyan csak a per folyamán teljesítette ezen felperesi negismelési kérelemben
tbgla1takat' de az elsőfokú bíróságnak ezt éItékelni keilett \'olna, és olyan adat kiadására
kötelcző rende1kezést neln hozhatott volna az alperessel szemben, amely vonatkozásában
mir  l c I ie . | le l l .  n .ér  hu kcsede lmesen i s '
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A Fóvárosi Ítélótábla mindezek atap1én az elsőfokú bíróság itéletét- a fenti indokolásbeli
kiegészítéssel ' afu.253. $ (2) bekezdése szerint részben megvélÍozÍaÍta, egyebekben az
eisőfokí ítéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljrárásban felme lt költségről a másodfokú bíróság a Pp. 239. $-rán keresztűl
érvényesüló Pp. 78. $ (1) bekezdésének megfelelően határozott, a 3212003' (vltr. 22.) IM
Iendelet 3. $-rára figyelemmel.
A fellebbezósi illetéket a Magyar Allam visoli aZ illetékekÍól szóló 1990. éYi XCru. töryény
57. $ ( l) bekezdésének o) pontja a]apján.
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