TARSASAG A [SZABMWOIS AGJOGOKERT

Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet azzal a kéréssel fordul Onhéz, hogy elndki
jogkorével élve a biintetd torvénykonyvet modosito, az Orszaggytilés altal 2010. februar 22-
én elfogadott - T/11705. szamon benyujtott - térvényt ne irja ald, hanem kezdeményezze
annak eldzetes normakontrolljat az Alkotmanybir6sagnal.

Indokaink

Az Orszaggytilés 197 igen, egy nem szavazattal és 142 tartdzkodas mellett elfogadta a
holokauszt nyilvanos tagadasa (269/C. §) 0ij buntetd térvénykonyvi tényallast.! Az elmult
években a holokauszt tagadasanak kriminalizalasara vonatkozdan tobb jogszabaly-modositasi
javaslatrél dontott az Orszaggyiilés, mind a kormany, mind az ellenzéki partok
kezdeményezésére. Ugy tiinik, valamennyi orszaggyiilési mandatummal rendelkez6é part
elkotelezett amellett, hogy a holokauszt tagaddsat tiltd jogszabaly sziilessen hazankban, mig a
Fidesz-KDNP frakcidszovetség tovabbi torténelmi tragédidk tagadasat is kriminalizalnd a
holokauszt tagaddsa mellett.

Allaspontunk szerint egy ilyen norma a véleménynyilvanitasi szabadsag magyar alkotmanyos
rendszerébe ilyen tartalommal nem illeszthetd be. Kiilonosen problémds a biintet6jogi
szankcio alkalmazasa. A biintetdjogi szankcidé alkalmazdsa ugyanis elkeriilhetetlentil
valamilyen alapjog korlatozasat jelenti. Ezért vizsgalni kell, hogy a biintetdjogi szabalyozas
sziikséges-e, ardnyos-e, ¢s megfelel-e a biintetdjogi célok elérésére. Az AB szerint az allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem
érhetd el. [30/1992.(V.26.) AB hatarozat]

1. Normavilagossag kovetelménye

Az 1) tényallas allaspontunk szerint nem felel meg a normavilagossdg alkotmanyos
kovetelményének. A tényallas a holokauszt aldozatdnak emberi méltosagat sértd,
meghatarozott tartalmu beszédekhez fiiz jogkovetkezményt. Sem a tényallas, sem az ahhoz
fliz6tt indokolas nem teszi vildgossa, hogy a jogalkoto kit tekint a holokauszt dldozatanak.

A holokauszt aldozatai pszichésen ugyanis nem csak a koncentracios taborok és
munkaszolgalatra kényszeritett személyek lehetnek, hanem a hamis papirokkal bujkalok,
védett hazban é10k, és az 6 hozzatartozoik is. A holokauszt traumaban szenvedd masodik és
harmadik generacios holokauszt-taléloket ugyancsak sértheti a holokauszt tagaddsa. Nem
vilagos tehat a rendelkezés kulcsat jelentd ,,holokauszt aldozata” tényallasi elem.

"' ,A holokauszt nyilvanos tagadasa

269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt dldozatanak méltosagat azaltal sérti, hogy a holokauszt tényét
tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, blntettet kdvet el , és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”



Az Alkotméanybirosag itélkezési gyakorlata szerint a normavilagossag kovetelménye a
blintetdjogi — mint eleve alapjogkorlatoz6 — normak tekintetében kiilonosen fontos. Az
Alkotmanybirésag ramutatott: az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményei szerint a biintet6jogi
szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak,
koriilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a
védett jogtargyra ¢és az elkOvetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos
kifejezésre juttatdsa. Egyértelmii {izenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
blintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az oOnkényes
jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a
bilintetend6 magatartasok korét nem tal szélesen jeloli-e ki és elég hatarozott-e.[30/1992.
(V.26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.]

2. A kutatas szabadsaga

Az Alkotméany 70/G. §-a szerint a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a
tudoményos ¢és mivészeti ¢€let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.
Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudoményos értékét megallapitani
kizarélag a tudomany miiveldi jogosultak.

Az 1j tényallds alkalmazas veszélyeztetheti a kutatds szabadsagat azaltal, hogy akar a
holokauszt 4ldozatainak szdmarol sz6lo vitdk soran felmeriilhet a holokauszt jelentéktelen
szinben vald feltiintetésének lehetésége. Ha a tudomanyos vitadkat egy biintet6jogi tényallas
korlatozza, sériil a véleménynyilvanitas szabadsadgan beliil a kutatds és az informécidhoz vald
jutas joga is.

3. Kozvad

Annak ellenére, hogy a torvényi tényallds szerint az elkovetési magatartas a holokauszt
tagadasa, kétségbe vonasa vagy jelentéktelen szinben valo feltiintetése csak akkor biintetendo,
ha az egyéni emberi méltosag sérelme is fennall, az 0j tényallas megvaldsitdsa nem
maganinditvanyra biintetendd, hanem hivatalbol iild6zendd, kozvadas biincselekmény,
amelyet a biintetd torvénykonyv Kiilonds Részének kdznyugalom elleni biincselekményekrol
sz016 fejezetébe illeszt a jogalkotd. Ebben a fejezetben talalhato biincselekmények jogi targya
a koznyugalom, ezzel szemben a holokauszt tagadasa esetében a védett jogi targy a személy
tarsadalmi megbecsiilésének és méltosaganak védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.

Az egyéni méltdsag sérelme esetében kérdés, hogy az érintett emberi méltosaganak sérelme
hogyan bizonyithaté. Mi indokolja, hogy az emberi méltosagaban sértett személy ne maga
donthessen a biintetdjogi eszkdzok igénybevételérdl?

4. Aranytalan biintetési tétel

A tényallas szankcidja akar harom évig terjed0 szabadsagveszés is lehet, mely allaspontunk
szerint aranytalan. Harom évig terjedd szabadsagvesztést példaul az emberkereskedelem, a
személyi szabadsag megsértése vagy a kényszerités alapeseteiben alkalmaz a jogalkoto.

5. A beszéd hatasa és az emberi méltosag

Az 10j tényallds — szemben az eddigi javaslatokkal — nem elégszik meg a holokauszt

tagadasanak, kétségbe vonasanak, vagy jelentéktelen szinben valod feltiintetésének tiltdsaval,
hanem annak kovetkezményei feldl kozeliti meg a biintethetdséget.



Azonban a kapcsolat a beszéd ¢és a méltosagsérelem kozott talsagosan elvont. Az
Alkotmanybirésdag a véleménynyilvanitasi szabadsag biintetéjogi eszkozokkel valod
korlatozhatosdganak alkotmanyos hataraival tobb hatarozatdban foglalkozott. [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, 36/1994. (IV. 24) AB hatarozat, 95/2008. (VII. 3) AB hatérozat]. Az
Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlataban a tartalomsemleges korlatozas elvét megtestesito
hatarozatok mellett tartalomalapu korlatozast is alkotméanyosnak talalt [13/2000. (V. 12.) AB
hatarozat és a 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat]. Az 6nkényuralmi jelképek tilalmarol szo6lo
szabaly — bar alkotmanyosnak talaltatott — nem 4allta ki a strasbourgi Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaganak tesztjét.

Az Emberi Jogok Europai Birosadga elfogadja, hogy egyes tagallamok szankcionaljak a
torténelmi  tények, elsésorban a népirtds tényének tagadasat, megkérddjelezését,
jelentéségének kisebbitését. Ezért az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikke
alapjan nem marasztalta el az Egyezményben részes allamokat a holokauszt megtorténtét
tagad6 konyv [Garaudy v. France], a megsemmisitd tdborok 1étét kétségbe vono kotet [Remer
v. Germany] vagy a halaltdborok létezését szisztematikusan tagad6 folyodirat [Walendy v.
Germany] elleni fellépés miatt. A Birdsag szerint azonban az Egyezmény 10. cikkének
védelme kiterjed a haborus blindsok kedvezd szinben valo feltiintetésére [Lehideux and Isorni
v. France] ¢és a gylilolkodo kijelentésekre mindaddig, amig azok nem alkalmasak erdszak
szitasara [Siirek and Ozdemir v. Turkey, Karatas v. Turkey].

A beszédek tartalmi alapon torténd korlatozasa esetén annak hatdsa feldl torténd vizsgalat
sziikséges a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatozasahoz. Attételesen bar,
de azzal, hogy egyes meghatdrozott tartalmi emberi méltosadgot sértdé beszédeket tilt a
torvény, attori a tartalomsemleges szabalyozasi elvet, ezzel megnyitva az utat az egyes,
meghatarozott tartalmak kriminalizalasa eldtt. Ennek kovetkezményeként a késObbiekben
barmilyen egyéb torténelmi esemény kétségbevonasa vagy tagadasa bilintethetové valhat. Ha
nincsenek meg a kell6 elvi alapok, akkor eldbb vagy utobb vita targyat fogja képezni, hogy az
egyes torténelmi tragédidk koziil melyik volt fajdalmasabb, jelentosebb, ¢és szubjektiv
sérelemérzetek hatarozzdk majd meg a véleménynyilvanitas szabadsagat. Egyes konkrét
tartalmu, emberi méltosagot sértd beszédek kriminalizalasa attori a tartalomsemleges védelmi
elvet. Ha a védelem targya az emberi méltosag, akkor a konkrét tartalomtdl fiiggetleniil az
emberi méltosagot sértd beszéd szankcionalhato.

Kérjiikk, hogy amennyiben a fenti érveink meggydzték Ont arrol, hogy a tdrvény
alkotmanyellenes, az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkorével élve aliras eldtt
kiildje meg azt az Alkotméanybirosagnak, és inditvdnyozza, hogy az Alkotmanybirdsag a
torvényt alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja meg.
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