Koncepcio a kozhatalmi érdekérvényesitésrol szolo jogi szabalyozashoz

1. Udvozoljiik a Nemzeti Korrupcioellenes Stratégidbol (tovabbiakban: Stratégia) kit{ing
kormanyzati szdndékot, miszerint a jogalkotd szabdlyozni kivanja ,,a részben vagy
egészben maganérdeket Kképviselé, eljardsjogi értelemben ugyfélnek vagy
panaszosnak nem mindsiilé allamszervezeten kivili személyek kozszolgalati
tisztvisel6k altali fogadasanak szabalyait”. A Stratégia lényegében a kozhatalmi
érdekérvényesités (lobbizés) szabalyozasat tiizi ki célul. Egy erés lobbiszabalyozas a
korméany eddig megtett korrupcio elleni 1épéseinek a hatdsat erdsitené azzal, hogy
biztositja a legalis ¢és hatékony érdekérvényesités Ilehetéségét. A kozhatalmi
dontéshozatal nem lehet mentes az érdekérvényesité tevékenységtol. Alapvetd és
legitim tarsadalmi érdek a gazdasagi és a civil szféra érdekeinek képviselete; allam
érdeke is, hogy ne a tarsadalomtdl elidegenitett dontéshozé legyenek, hanem a
maganszféra tudasat is beépitse, felhasznélja.

2. A lobbitevékenysegrol szolo 2006. évi XLIX. torvényt (tovabbiakban: Ltv.) az
Orszaggytilés 2010. december 31. napjaval hatdlyon kiviil helyezte. Az Ltv. tényleges
érvényesulése kudarcnak bizonyult: a tényleges lobbizast nem sikerllt a jogi
szabalyozas hatdskorébe vonni; igazan fajsulyos tigyekr6l nem volt sz6 a lobbi
jelentésekben. (Két szélsdséges példa: nem nyujtottak be energetikai dontést
befolyasolo lobbitevékenységrol szolo  tdjékoztatdt, illetve egyetlen helyi
onkormanyzat sem irt lobbistdk aktivitasarol szolo tajékoztatot a felligyeleti
feladatokat ellatdé Kozponti Igazsaglgyi Hivatalhoz.) A korabbi szabalyozas
legsulyosabb hibaja az volt, hogy a térvény betartdsa a kdzhatalmi dontéshozo
oldalarol onkéntes jogkdvetésen alapult, és ennek a kovetkezményeként a
lobbistakat nem sikertlt érdekeltté tenni a legalis érdekérvenyesitési eljaras
hasznalataban.

3. Allaspontunk szerint egy sikeres lobbiszabalyozasnak harom alappillérre van: 1. a
torvény megfeleld személyi hatdlya; 2. erds érdekérvényesitési jogosultsagok és
kotelezettségek, a kozhatalmi dodntéshozok kotelezettségeinek hangsulyozésaval

(6sszhangban a Stratégidval); 3. jogsertések szankcionalasa és ehhez kapcsol6do
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intézményi hattér kialakitasa. A jogi szabalyozas mellett hangsulyozzuk a szervezeti

kultura fejlesztésének a fontossagat is.

Ad 1. A lobbitérveny személyi hatalya

A szabalyok két alanyi kort kell, hogy lefedjenek. Az érdekérvényesité jogi és
természetes személyek (lobbistdk) Ltv.-ben toérténd szabalyozasahoz kapcsolédoan
egy alapvetd hidnyossdg emlithetd, mégpedig a nem Tlizletszerli érdekérvényesités,
azaz a ,.civil-lobbi” szabalyozatlansaga. A jogalkot6 donthet Uigy, hogy a tarsadalmi
szervezetek alapszabalyban felsorolt tevékenységével dsszefliggésben biztositja, hogy
a tarsadalmi szervezet képviseletre jogosult munkatéarsa lobbistaként regisztraltathassa
magat. Elismerve, hogy a jogalkotasban vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi
CXXXI. torvény a jogalkotés folyamataba vald hozzészolast a civileknek is biztositja,
és a stratégiai partnerseg kialakitasa a minisztériumokkal érdemi ,,lobbi” lehet6séget
biztosit, rd szeretnénk mutatni arra, hogy ez csak egy sziik kdrben teremti meg az
érdekérvényesitési lehetdséget: kizarolag a kdozponti allamigazgatas legfelsbb szintjén
¢s lesziikitve a jogalkotasra.

A kozhatalmi dontéshozatal oldalardl a szabalyozasi idedltipus, ha minden
kdzhatalmi szervet, illetve kodzvagyonnal gazdalkodd szervezetet lefed a jogi
szabalyozas. Allaspontunk szerint az Ltv. egyik nagy hianyossaga volt, hogy az allami
vagyonroél szo6l6 2007. évi CVI. térvény mellékletébe felsorolt gazdasagi tarsasagokat
semmilyen beszamolési kotelezettség nem terhelte, igy az allami tulajdonra vonatkozé
érdekérvényesités Kkikertlt a lobbiszabalyozas al6l. Az informécidszabadsag
szabadsagot biztosito torvények, és ezekhez kapcsoldédd joggyakorlat kdvetkezetesen
kozfeladatot ellatd szerveknek tekinti a kozvetett és kozvetlen allami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasagokat. A lobbiszabalyozas alanyi kore megfelelden szélesithetd, ha a
kdzhatalmi dontéshozé helyett az informacios onrendelkezési jogrél és az
informéacioszabadségrdl sz6l6 2012. evi CXII. térvénynek a kozfeladatot ellatd szerv
és személy fogalmi rendszerét veszi at a jogalkotd. Ugyanakkor indokolhato az a
megkdzelités is, hogy elsé Iépésben egy szlikebb korben, de kovetkezetesen
érvényesiteni a lobbiszabalyozast. Feltételezhetd, hogy az allami tulajdonu gazdasagi

tarsasagok nem érdekérvényesitésként, hanem ,iizleti targyalasként” — és ehhez
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kapcsolodoan lzleti titokként - tekintenek a lobbizasra, és nagy ellenallast valtana ki a
résziikr6l a szabalyozas. Jogalkotoi dontés fliggvénye, hogy ezt a feltételezett
ellenallast megkisérli lekiizdeni vagy sem. A gyakorlati nehézségek tudatéban az elvi
allaspontunk az, hogy az allami dontések és gazdalkodas strukturalis pluralizmusa

indokolja az allami vagyonnal gazdalkod6 szervezetek szabéalyozasi korbe vonasat.

Ad. 2. Jogosultsagok és kotelezettségek

Torvényi 0sztonzok sziikségesek, amelyek a lobbistakat a szabalyozott érdekképviselet
irdnyaba terelik, mert jobban megéri a szabalyozott érdekérvényesités. Erds
érdekérvényesitési jogositvanyok biztositasaval elérhetd, hogy a korrupcids kockazatot
hordozd informalis egyeztetési mechanizmusok helyett a jogilag szabalyozott és
atlathato lobbizés utjat valasszak. Az Ltv. egyik gyengesége volt, hogy a kdzhatalmi
dontéshozok fogadokészségén mulott, hogy mennyire vették komolyan a lobbistat. igy
példaul az Ltv. 25.8-ban rendezett személyes meghallgatds biztositasa kizardlag a
kdzhatalmi déntéshozo diszkrecionalis jogkore volt. Allaspontunk szerint biztositani
kell, hogy a kdézhatalmi szerv feladat- és hataskorébe tartozé kérdésekben és a
torvényben meghatarozott eléfeltételek fennallaisakor a személyes meghallgatas
kikényszeritheté legyen. Ilyen eldfeltétel, hogy a lobbista a kapcsolatfelvételkor
érdemi ¢€s kelléen koriilirt 6sszefoglalot készit javaslatair6l. Hasonloan eldfeltételként
tdmaszthatd, hogy a javaslatok kapcsolddjanak a szerv feladat- és hataskorébe tartozd
¢s folyamatban 1év0 dontéshozatalhoz, vagy olyan nyomos kozérdeket hordozzanak,
amelyek indokolhatjdk kdzhatalmi  dontéshozatali eljaras  kezdeményezését.
Exemplifikativ médon meg lehet jogszabalyi szinten is emliteni a munkahelyteremtést,
fenntarthatd fejlodést és a kornyezetvédelmet, a kdzvagyon hatékony felhasznalasat.
A Kkozhatalmi dontéshozénak biztositani kell, hogy megalapozatlan javaslatok
esetében ne kelljen személyes talalkoz6t biztositani. Allaspontunk szerint a kézhatalmi
dontéshozot kotelezni kell arra, hogy indokolt irasbeli valaszt adjon az érdemi
megkeresésekre, és ennek elmaradasahoz jogkovetkezményt kell tarsitani. Ez a
megoldas feltételezhetden nem jelent nagy terhet a kdzhatalmat gyakorld szervekre,
hiszen csak a regisztradlt lobbistdknak az érdemi javaslatait tartalmazo

kapcsolatfelvételre kell reagalniuk.
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A kozhatalmi dontéshozdt nem lehet elzarni attol, hogy sajat maga kezdeményezzen
talalkoz6t vagy kérjen szakvéleményt nem regisztralt lobbistaktol. Allaspontunk
szerint a kdzhatalmi dontéshozot ilyen esetekben is beszdmolési kotelezettség kell,
hogy terhelje, mert az igy kialakul6 tényleges lobbiszabalyok kijatszasanak a veszélyét
rejti magaban, és koénnyen atcsiszhat a kapcsolat Kklasszikus érdekervényesitésbe.
Ezért az ilyen jellegli ,,tandcsadds” sordn is érvényesiilnie kell az atlathatosagnak.

Mind a lobbistat, mint a kozhatalmi dontéshozét kotelezni kell a lobbieseményrol
valo jelentéstételre. A jelentéstétel is kétoldall szabalyozast jelent. A lobbista koteles
beszdmolni az altala végzett érdekérvényesitési tevékenységrol (lasd. Ltv. 30.§),
tovabba lehetdséget kell teremteni bejelentés megtételére, amennyiben a kdzhatalmi
dontéshoz6 megalapozatlanul héritja el a kapcsolatfelvételt. Utdbbi esetben
jogorvoslati lehetdséget kell biztositani a lobbista jogainak érvényesitéséhez. A
kdzhatalmi dontéshozot beszamolési kotelezettség kell, hogy terhelje a néla folytatott
lobbitevékenységrol [Ltv. 30.§ (4) bekezdés]. Ezenfeliil be kell jelentenie a feliigyeld

hatésagnak a jogszertitlen érdekérvényesitési kisérleteket is.

Ad. 3. Szankci6

A szabalyozas hatékonysaganak elemi feltétele a jogsértések szankcionalasa. Az Ltv.
kizardlag a lobbistak jogsértéséhez flizott kovetkezményeket: a lobbistak valo
nyilvantartdsdbol vald torlést, illetve a 10 millio forint 6sszegig terjedd birsagot. A
felligyeletet ellaté Kozponti Igazsagugyi Hivatal egyetlen alkalommal sem szabott ki
birsagot. Allaspontunk szerint nem a szankcid mértéke, hanem annak az
elkeriilhetetlensége jelentené a torvénytelen érdekérvényesitéstdl valo kelld visszatarto
erot.

Salyos hidnyossdga volt az Ltv.-nek, hogy a szabdlytalan lobbistakat fogadd
kézhatalmi dontéshozoé szankcionalasira nem teremtett lehetéséget. Allaspontunk
ennek potlasa kulcsfontossagu az egész szabalyozas miikodoképessége szempontjabol.
Biztositani kell, hogy ha (béarki altal tett) bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalat soran
bebizonyosodik, hogy a kdzhatalmi dontéshoz6 megszegte a kotelezettségeit, akkor a
koztisztviseloi torvény vagy ra vonatkozd 4gazati jogszabdly alapjan fegyelmi

felelosséget kell megallapitani, és ehhez kapcsolodod szankciokat kel alkalmazni.
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Jogkovetkezményt kell filzni a lobbista jogositvanyainak a megalapozatlan
korlatozasahoz, illetve a szabalytalan lobbistaval valé kapcsolatfelvételhez egyarant. A
szabdlytalansagok bejelentésének kivizsgaldsa a kozhatalmi szervtl fliggetlen
lobbitevékenységet feliigyeld hatosag feladata lenne, amely a vizsgalati megallapitasai
alapjan tesz jelentést és javaslatot intézkedésre a kdzhatalmi dontéshozd szerv
vezetdjének. Kiilon biintetdjogi tényallds megalkotasat indokolatlanak tartjuk a
jogintézmény  ismeretlensége miatt. (Ertelemszeriien bizonyos jogszertitlen
érdekérvényesités esetében a vesztegetés Btk.-beli tényallasai alkalmazhatéak mar
most is.)

A jogsértd érdekérvényesitd tevékenység hatékony szankcionalasanak eldfeltétele egy
megfelelé hataskorrel felruhdzott szervezet, amely rendelkezik elégséges vizsgalati

eszkozokkel (adatszolgaltatas, egyiittmiitkodési kotelezettség).

A korébbi szabalyozas kudarca megmutatta, hogy a kézhatalmi érdekérvenyesités csak
nehézségek aran érvenyesulhet majd széles korben a magyar kozéletben. Az
érvényesiilést elosegitheti 1. a kdzhatalmi szervek belsd szabalyzatainak modositasa;
2. az adatvédelemhez hasonloan a lobbistakkal valo kapcsolattartasért felelds személy
kijeldlése; 3. a lobbizassal kapcsolatos informaciokrol valé megfelel6 tajékoztatas a
honlapokon; 4. a kdztisztviseldi kar oktatasa. A térvény végrehajtasaban a foszerep a
kdzhatalmat gyakorlora harul, el kell érni, hogy nem felesleges munkateherként
tekintsenek a lobbiszabalyokra., tovabba felismerjék és jelezzék, ha illegalis

lobbitevékenységgel talalkoznak
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